UTBYTTELOVEN

(Loven om increasing og decreasing refurn)
Av K. Schenheyder

Loven om det avtagende utbytte (som den jo oprindelig
het) i dens klassiske form — saadan som den findes formu-
lert hos Ricardo og J. 5. Mill — har i den siste menneske-
alder undergaat en fuldstendig forvandling'). Dens matema-
tiske karakter er blit mere utdypet, dens omfiang er utvidet,
dens oprindelige ensidighet har maattet vige for mere realistisk-
akonomiske synsmaater.

Samtidig som teorien paa denne maate utvilsomt har vun-
det i styrke, synes det imidlertid ogsaa som den har mistet
en vesentlig del av den klarhet eller behandighet hvormed
den oprindelig la de skonomiske fenomener filrette. Disse
vanskelicheter skriver sig ikke saa meget fra den matematiske
fremstillings tunghet som fra den dobbelthet den har bragt ind
i loven ved at gjere den til en lov — ikke om det aviagende,
men om det avtagende og tiltagende utbytte.

Nu er det jo nok saa at denne dobbelthet ikke wvolder
synderlig vanskelighet fra et rent matematisk synspunkt, Det
er forst naar de matematiske formler skal owverferes paa ster-
relser som ikke l®nger er rene matematiske kvantiteter, men
ekonomiske sterrelser som ikke er helt homogene, — at
vanskeligheterne begynder at melde sig. — Det er de oko-
nomiske forskjelligheter mellem de enkelte faktorer

'} Det er her tilstrekkelig at n@zvne de senere aars publikationer i de
nordiske ekonomiske tidsskeifter. [ MNationalekonomisk Tidsskriit: L. V. Birck,
Loven om increasing op decreasing return, 1921, Ivar Jantzen, Voksende
utbytte i industrien, 1924. 1 Ekonomisk tidskriit: C. Rothlieb, Om grinsen
for jordbrukets intensifiering, 1916, Gosta Bagge, Den avtagande og (il-
tagande avkasiningens lagar, 1920. [ Siatsekonomisk tidsskrifi: Thy. Aarum,
Produktionens grundlove, 1920 og 1921. L. V. Birck, Den saakaldte ,in-
creasing returns” lov leknisk belyst, 1926, Samt de i flere av disse av-
handlinger citerle verker
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i produktionen som er den egentlige hovedgrund til
de vanskeligheter man har hat ved at bortforklare de
tilsyneladende helt motsatte tendenser ved utbytte-
dannelsen i jordbruk og industri (decreasing og increa-
sing return).  Og hensigten med denne fremstilling er netop
at seke at paavise hvorledes denne voverensstemmelse mellem
det matematisk-tekniske og ekonomiske resultat kan fremkomme.
Det er imidlertid nedvendig ferst at se paa uthyttelovenes
rent matematiske forutsatninger.

Utbytteloven er en n®rmere utformning av den ekono-
miske kjendsgjerning at produktionsutbyttet er et resultat av
flere samvirkende faktorer (eller komponenter), Tiltrods for at
et teknisk eller ekonomisk resultat ikke kan komme istand
uten et saadant samvirke er det dog ikke nedvendig at de
samvirkende faktorer altid er tilstede i et bestemt forhold. Paa
den ene side vil en forandring i en eller flere fakiorers mangde
ikke gjere produktionen umulig, men kun bevirke en foran-
dring i produktionsutbyttets kvantitet. Paa den anden side
kan det kvantitativt neiagtig samme produktionsutbytte frem-
komme ved at en av faktorerne delvis substituerer en eller
flere av de andre faktorer,

Det er i flere henseender nyttig at indordne de forskjel-
lige komponenter i produktionen under tre store hovedgrupper,
— de tre produktionsfaktorer jord (natur), arbeide og kapital.
Alle de forskjellige komponenter som indgaar under en enkelt
av disse hovedgrupper har nemlig alle de vasentlige kjende-
tegn og skillemerker fra de andre hovedgrupper falles.

Da et produktionsutbytte som er et resultat av flere fak-
torer, selvislgelig kan forekes ved at ske alle de medvirkende
faktorer i samme forhold, er det jo igrunden en direkte logisk
folge av at alle disse faktorer er nedvendige, at utbyitet ikke
kan skes i samme forhold om ikke ogsaa alle, men kun en
cller to av de tre fakiorer okes i deiie forioid. Og jo mere
den ene faktor kommer i overvegt i forhold til de andre, desto
mindre tilvekst vil den gi til produktionsutbyttet. At produk-
tionsutbyttet paa denne maate kan eke uten at samtlige fak-
torer ekes betyr at en enkelt faktor delvis kan substituere
andre. Naar et areal jord og en kvantitet arbeide og kapital
frembringer el produktionsutbytte 100 p, kan dette utbytte
skes med 1 pct. ikke alene ved at eke alle faktorer med
1 pct., men ved at eke jordarealet med f. eks. 2 pct., — hvil-
ket vil si at 1 pet. av det oprindelige jordareal kan substi-
tuere en ekning av arbeids- og kapitalkvantiteten paa 1 pct.
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Ved en yderligere ensidig ekning av jordarealet maa den sam-
lede ekning veere forholdsvis sterre for at den skal kunne
substituere en ekning av arbeids- og kapitalkvantiteten. Og
paa en lignende maate kan kapital eller arbeide substituere
jord eller hinanden indbyrdes.

At en ensidig ekning av en enkelt produktionsfakior gir
en avtagende utbyitetilvekst er derfor mere av et aksiom end
den kjendsgjerning at utbyttet overhodet kan skes ved en saa-
dan ensidig ekning av en enkelt faktor, hvilket snarere er en
erfaringssandhet som knytter sig til de reelle produktionsiak-
torer jord, arbeide og kapital.

Men der er en omstendighet som synes at betegne et
brudd paa deite aksiom om det aviagende utbytte, nemlig at
utbyttet faktisk i enkelte tilfzlder kan ha den motsatte eller
tiltagende tendens. Denne motsztning lar sig dog i virkeligheten
utlede av selve loven om det aviagende utbytte — rent logisk,
eller av det aksiom at en forholdsvis ekning av utbyltet kraver
en tilsvarende forholdsvis ekning av alle produktionsfaktorer.

[ det avtagende utbytte ligger nemlig ikke alene at ut-
byttetilveksten synker til nul naar produktionsfaktoren eker til-
strekkelig, men ogsaa at den ved en yderligere ekning maa
bli negativ. Heri ligger ikke at produktionsfaktoren er di-
rekte skadelig for produktionen — likesaa litt som man kan
si at vand er skadelig for jorden og jordbruket fordi om en
overstadig regnmangde edelmgger hosten, men kun at den i
det forhaandenvarende forhold er skadelig. — Selv om
dette er logisk selvindlysende kan det ved ferste siekast virke
mindre overbevisende i tilknytning til de reelle produktions-
faktorer. Ved n@rmere undersokelse av de faktiske produk-
tionsforhold blir det dog forstaaelig at jordarealets utstraekning
let kan bli saa stor at selve transporten av produkterne og ar-
beidskraiten kommer til at sluke en altfor stor del av selve
produktionsfaktorens nyttevirkning som naturligvis ogsaa for-
minskes naar den blir fordelt paa et storre areal, eller at pro-
duktionsredskapet kan bli for stort for en mindre arbeids-
styrke, — og at omvendt arbeidsmangden kan bli saa stor at
kapitalredskaperne maa utstykkes for sterkt til at de kan virke
med samme effekt,

Denne negative produktivitet hos en produktions-
faktor er imidlertid ensbetydende med en tiltagende pro-
duktivitet hos den anden eller en av de evrige faktorer,
eller hos dem begge. Tiltagende produklivitet vil jo nemlig
si at utbyttet ved f. eks. en fordobling av denne ene faktors
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kvantitet blir mer end fordoblet. Hwis tman da altsaa paa et
areal jord med en bestemt kvantitet arbeide (1a) faar mere
end paa 2 arealer jord med samme arbeidskvantitet (hvilket
vil si at jorden er negativt produktiv), vil man ved en fordob-
ling av bepge faktorer i det foerste tiliielde (altsaa paa 2 arealer
jord med 23a) faa mer end det dobbelte av hvad man faar
paa 2 arealer jord med 1a, — hvilket vil si at naar man paa
2 arealer jord fordobler arbeidskvantileten fra 1a til 2a, wil
utbyttet bli mer end fordoblet. Eller med andre ord: arbeidet
islger den ltiltagende produktivitets lov. Omvendt vil man
ogsaa se at man ikke kan faa frem en saadan tiltagende pro-
duktivitet for arbeidet, medmindre jorden i tilfalde er negativt
produktiv. Loven om det avtagende utbytte gjelder altsaa
kun hvor alle faktorer i den foreliggende sammensatning er
virkelig positivt produktive saaledes at en forakelse av en hvil-
kensomhelst av faktorerne gir et positivt tilleg til utbyttet.
Og for det tilfalde at alle faktorer ved en saadan
forekelse gir et sket utbytte, maa ogsaa alle faktorer
folge det avtagende utbyttes lov. Dette er den fulde
betydning av loven om det aviagende utbytte som altsaa er
aksiomatisk, men som kun gjelder for det tilizlde at alle fak-
torer er tilstede i et forhold som udelukker negativ produkti-
vitet hos nogen av dem.

Der er imidlertid virkeliz ogsaa et andet tilizlde som
uwuliggjer en tiltagende produktivitet hos en eller flere produk-
tionsfaktorer. Dette indtreeffer imidlertid ferst naar man for-
later utbyttelovens rent matematiske forutsztning, den nemlig
at naar 1a -+ 1n gir et utbytte 1p, saa maa en fordobling
av begge faktorer til 2a -}- 2n gi det dobbelte utbylte, eller
2p, — det vil si: naar man fra produktionsfaktorer av en rent
matematisk karakter gaar over til at behandle de reelle ekono-
miske faktorer i produktionen.

Det or jo nemlig et Kjehdsgjeruing som herer til begyn-
delsesgrundene i skonomien at en fordobling av [. eks. arbeids-
kraften (eller en hvilkensomhelst anden forholdsvis forekelse)
eker den enkelte arbeiders effektivitet paa grund av den skede
arbeidsdelings betydning, og at en sammenslutning av bedrifter
til en sterre som producerer like meget som begge de oprin-
delige tilsammen, ofte er ensbetydende med en besparelse av
baade arbeidskrait og kapilal, -— at altsaa de ekonomiske fak-
torer arbeide og kapital ikke behever fordobles for at produk-
tionsutbyttet skal fordobles, eller at 2 gange et produktions-
set 1n -+ la -- 1k kan komme til at gi mere end det dob-
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belte av hvad hvert s®t gir i utbytte, — med andre ord: stik
imot utbyttelovens rent matematiske forutsetning (naar 1n --
la - 1k gir p, saa gir 2n | 2a - 2k et utbytte 2p).

Hermed er det da imidlertid ogsaa givet at spersmaalet
om en tiltagende produktivitet hos en ekonomisk produktions-
faktor ikke lenger kan lases overensstemmende med utbytte-
lovens rent matematiske forutsztning, men maa overfores paa
forhold av rent ekonomisk karakter.

For at forstaa rakkevidden av denne erkjendelse er det
imidlertid nedvendig at utvikle utbyttelovens betydning for
leren om produktionsiaktorernes skonomiske vardi og om for-
delingen av produktionsutbyttet mellem de i det produktive
samvirke deltagende faktorer. Og det er da forelsbig ned-
vendig fremdeles at bli staaende ved utbytteloven i dens op-
rindelige matematiske skikkelse, hvor forutstningen altsaa er
at en forholdsvis forekelse av samtlige produktionsiaktorer gir
den forholdsvis samme forekelse av utbyttet.

Hvis man gaar ut fra en bestemt kvantitet jord og en be-
stemt kvantitet kapital hvortil sattes arbeide i jevnt stigende
antal like doser, saaledes at der for hver gang feies til en og
samme kvantitative doser arbeide, vil man faa frem den av
alle skonomer velkjendte produktionskurve som viser utbytte-
tilvekstens tendens for hver ny arbeidsdose. Denne kurve vil
overensstemmende med de rent matemaliske {forutsatninger
ferst vise en opadgaaende bevagelse (tiltagende utbyite), saa-
lenge nemlig jord og kapital — eller en av dem — er tilstede
i et forhold som gjer dem negativt produktive. Den opad-
gaaende kurve beier imidlertid snart av og viser en nedad-
gaaende tendens (avtagende utbytte). Og det er unadvendig
her at opholde sig ved den uoverensstemmelse som nedvendig-
vis rent matematisk maa veere tilstede mellem den saakaldte
grenseproduktivitets maksimumspunkt i kurven og det punkt
som matematisk angir naar det aviagende utbytte i virkelig-
heten begynder, det vil si det punkt hvor en forholdsvis ek-
ning i produktionsfaktorens kvantitet bringer en forholdsvis
mindre ekning 1 utbyttet. Denne produktionskurve for ar-
beidet vil nu vaere forskjellig eftersom forholdet mellem de to
ovrige faktorer jord og kapital oprindelig er og uforandret
vedblir at vare, idet arbeidets produktivitet er avhangig av
saavel den ene som den anden av disse faklorer.

At den nye dose arbeide under det avtagende utbytte
gir et mindre tilleg til utbyttet end den foregaaende dose,
betyr nu - overensstemmende med den klassiske formulering
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av utbyttelzren hos John B. Clark — ikke at den siste pro-
ducerer mindre end den foregaacnde. Det betyr at hver av
arbeidsenheterne nu producerer mindre end de gjorde dengang
der var ferre. Det viser den produktive betydning av
¢n enhet — eller av hver enhet av produktionstaktoren arbeide
under de forhaandenveerende produktionsforhold. Det sier at
naar der er relativ knaphet paa en produktionsiaktor, saa er
dens produktive betvdning sterre end naar der er relativ over-
flod, og at der mellem de to yderpunkter er en fuldstendig
overgangsskala, — en matematisk kurve. Det sier endvidere
at det er forholdet mellem kvantifeterne i det produktive sam-
virke som er avgjerende for denne produktionsfaktors produk-
tive betydning, og at enhver forandring i den ene faktors
kvantitet derfor ikke bare forandrer denne ene faktors granse-
produktivitet, men ogsaa virker paa de evrige faktorers pro-
duktive betydning. At der er relaliv overflod paa en faktor
betyr at der er relativ knaphet paa de andre eller den anden,
og at den ene faktors kvantitet relativt eker, betyr at de andres
kvantitet relativt forminskes. Relativ overflod paa arbeidskraft
betyr relativ knaphet paa jord og kapital, det betyr at arbei-
dets produktive betydning er lav, mens den produktive betyd-
ning av en eventuel ekning av jord og kapital er hei; og det
betyr at en yderligere ekning av arbeidskvantiteten yderligere
senker arbeidets produktive betydning og seker jordens og
kapitalens.

Er det hele utbyite av produktionen 100 p vil en for-
ekelse av produktionsfaktoren arbeide med 10 procent — under
forutsztning av avtagende utbyttetendens — ikke eke produk-
tionsutbyttet med 10, men kun f. eks. med 5. Ferst ved
ogsaa at eke jord og kapital med 10 procent, vil man -- efter
de rent matematiske forutsztninger — komme op i et produk-
tionsutbytte av 110 p. Eller med andre ord den siste skning
al produklionsfakioierne jord vy kapital vii gi el lillag av
5 p. Hvormeget av dette tillzg der skyldes hver av disse
to faktorer maa undersekes ved forst at eke den ene og saa
den anden. Men saa meget er matematisk sikkert, at gir den
ene et tilleg av 3, maa den anden gi 5 = 3 == 2. Og det
er likesaa selvindlysende, at naar arbeidskvantiteten er vokset
saa sterkt at dens yderligere okning med 10 procent kun gir
et tilleg av 3 procent til utbyttet, saa maa en tilvekst av de
agvrige faktorer (som forutszttes hittil uforandret) med 10 pro-
cent, eller neiagtig den samme kvantitet som ovenfor, gi et
tillzg til utbyttet av 7 procent av den nu saa meget starre
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utbyttesum. Med andre ord jordens og kapitalens produktive
betydning er nu saa meget storre end for, tiltrods for at deres
kvantitet har veeret uforandret og det kun er arbeidets kvanti-
tet som er eket. Det er endvidere ogsaa selvindlysende at
arbeidets graenseproduktivitet samtidig uttrykker de to andre
faktorers produktive betydning under et, idet man kun be-
hever at subtrahere de 3 eller 3 procent tilleg fra de 10 pro-
cent tilleg som en forholdsvis ekning av alle tre faktorer
skulde gi for at faa greenseproduktiviteten av en dose kapital
- arbeide (hvor dosen er sat til en tiendedel av den tidli-
gere lorhaandenvarende kvantitet). Derimot er det jo ikke nu
sandsynlig at fordelingen mellem jord og kapital stiller sig
likedan som fer, saa at spersmaalet om hvorledes den 7 pro-
cents tilvekst til utbyttet fordeler sig mellem de to {faktorer
atter maa preves. Resultatet kan da meget godt bli at den
faktor som ferste gang fik den sterste del, nu faar den minste.

Denne betragtning viser ogsaa tydelig at naar hver faktor
faar sin andel i utbyttet bestemt overensstemmende med
dens grenseproduktiviet, — eller naar med andre ord
de 100 - 10 enheter arbeide, jord og kapital faar den
samme forholdsmaessige andel i det hele utbytte som de har
1 den siste 10 procents ekning i utbyttet (som skyldes den
forholdsmeassige skning av hver produktionsfaktors kvantitet),
sqa vil dette tilsammen utgjere det hele utbytte
— — paa samme maate som faktorernes graenseprodukiivitet
{naar hver av dem efter tur faar sin kvantitet eket med 10 pct.)
tilsammen utgjer de ti procent tilleg til utbyttet ved den
torholdsmaessige forekelse av alle tre fakiorer.

I begrepet grenseproduktivitet synonymt med ,produktiv
betydning* ligger ogsaa at det er betydningen av produktions-
faktoren maalt paa denne maate som maa v&re avgjoerende for
faktorens skonomiske vardi og for fordelingen av det samlede
utbytte av de samvirkende faktorer. Dette blir imidlertid maa-
ske endnu mere indlysende naar man betragter forholdet fra
det tidligere opstillede substitutionssynspunkt. Naar et pro-
duktionsutbytte kommer istand ved et samvirke mellem tre
faktorer, gir naturligvis mangdeforholdet mellem de sam-
virkende faktorer ikke nogensombhelst veiledning med hensyn
til de enkelte faktorers andel i produktionen eller betydning
for utbyttet, bare av den grund at de tre faktorer, jord, arbeide
og kapital ikke er indbyrdes kommensurable sterrelser. Det er
heller ikke umiddelbart selvindlysende at faktorernes produk-
tive betydning maa maales ved deres granseproduktivitet. Det
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kan i hejden sies at vare selvindlysende for en rent matema-
tisk betragining, men behaver ikke ha den samme overbevi-
sende kraft for en ekonomisk —— eller endnu mere social be-
tragtning.  Substitutionsprincipet har imidlertid en utpraget
ekonomisk karakter. Naar man kan faa det samme utbytte av
produktionen ved indenfor en bestemt snevrere grense at om-
bytle to faktorer i et bestemt forhold, saa maa delte ombyt-
ningsforhold betegne det indbyrdes forhold mellem faktorernes
vierdi. Kan 1a erstattes med 2k, maa 2k ha samme ekono-
miske vardi som 1a, fordi de begge producerer like meget.
Opg naar ombytningsiorholdet efterhvert som substitutionen skri-
der frem eller fortsettes undergaar wvisse forandringer, betyr
dette ikke andet end at vardien av de enkelte faktorer og
deres produkfive evne forandrer sig med de produoktive for-
hold.

Det er derfor klart at produktionsfaktorens graenseproduk-
tivitet eller dens plads i produktionskurven maa bli av-
gjerende for faktorens ekonomiske verdi og for fordelingslzren
i ekonomien. Dette forutsatter imidlertid med nedvendighet
at alle faktorer befinder sig paa den nedadgaaende side av
produktionskurven. En faktor som befinder sig under det til-
" tagende utbyites lov hvor en fordobling av denne produktions-
faktor alene (eller en anden forholdsvis ekning) bringer ut-
byttet til at eke i sterkere progression, eller hvor den siste til-
vekst i produktionsiaktoren bringer en sterre tilvekst til utbyt-
tet end nogen av de foregaaende, — en saadan faktor vilde
jo — selv om den tok det hele utbytte — allikevel ikke faa
saa meget som den skulde ha om dens ,andel* blev bestemt
efter dens grenseproduktivitet. Om nogen fordeling av uf-
byttet vilde der jo under saadanne iorheld ikke kunne wvare
tale.

Heri ligger jo imidlertid ogsaa at hvis f. eks. kapitalens
aiidel 1 produklionsutbyttet skal vare i overensstemmelse med
dens granseproduktivitet, maa denne graenseproduktivitet alle-
rede ha naadd saa langt ned paa den nedadgaaende side av
kurven at den udgjer en brekdel av den ved produktions-
kurven fremkomne gjennemsnitsproduktivitet som svarer nai-
agtig til hvad kapitalrenten ulgjer av det samlede produktions-
utbytte. — Og det er klart at kapitalen ikke i nogen gren
av produktionslivet kan befinde sig paa et punkt i pro-
duktionskurven som staar dette toppunkt saa nar at kapital-
renten — bestemt elter denne grenseproduktivitet — vilde
komme til at utgjere en sterre andel i produklionsutbyttet i
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denne specielle produktionsgren end den som faktisk
tilialder kapitalen i saadan virksomhet. — Det synes imidlertid
som det skulde vare vanskelig at bringe dette i overensstem-
melse med den utpregede tendens til increasing return i in-
dustrien, hvor en storbedriit med forholdsvis stor kapitalkvan-
titet — indtil et visst punkt som i de fleste bedrifter endnu
ikke er naadd — arbeider med stadig avtagende produktions-
omkostninger jo starre kapitalkvantiteten er i forhold til arbeids-
kvantiteten.

Ikke saa at forstaa at utbytteloven rent matematisk set
ikke har gyldighet med mindre alle faktorer befinder sig paa
den nedadgaaende side av produktionskurven. Rent matema-
tisk vilde jo det motsatte, altsaa tiltagende utbyite for en av
faktorerne, vare ensbetydende med en negativ produktivitet
hos en av de ovrige, saaledes at denne faktors andel i pro-
duktionen blev negativ. Hermed stemmer det da fuldt over-
ens at en anden produktionsfaktors andel blir storre end det
hele utbytte. Men denne forstaaelse av utbytteloven har jo
ogsaa kun matematisk gyldighet, og kan ikke overferes paa
det skonomiske hvor det er utelukket at nogen produktionsiaktor
kan neic sig med en negativ andel i uibyttet. Og ihvertfald
vilde en tiltagende utbyttetendens hos kapitalen som produk-
tionsfaktor bringe fuldstendig voverensstemmelse ind i ekono-
mien mellem produktionsiaeren og den saakaldte fordelingslare.

Det synes heller ikke som de forskjellige forsek paa at
bortforklare det tilsyneladende mots®iningsforhold i utbytte-
tendensen i jordbruk og industri har wveeret synderlig heldige,
— en mots@tning som springer skarpt i sinene naar man be-
tragter utviklingstendensen i de to grener av produktionen,
Stordrift i jordbruket synes ikke mulig uten i de yiterkanter
av kulturen hvor jorden ingen eller liten vardi har. Stordrift
i industrien er altid lonsommere end den mindre bedrift, men
kan ikke komme istand uten i de sterre kulturcentrer hvor
oms®tningen gir de nedvendige skonomiske foruts@ininger.

Idet man da gaar over fra de rent kvantitative matema-
tiske sterrelser til ekonomiske produktionsfaktorer er det nad-
vendig ferst at fjerne den uoverensstemmelse mellem de ma-
tematiske og ekonomiske forutsatninger som fremkommer ved
at selve bedriftens omfang gjer sig gjeldende i utbytteloven
paa en saadan maate at en sammenslutning av to bedrifter
uten nogen kvantitativ forandring i de samlede produktionsfak-
torer vil bringe produktionsutbyttet til at eke. Vindingen ved
en saadan ekning av bedriftsomfanget skyldes vistnok til en
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viss grad arbeidsdelingens mere effektive gjennemferelse, men
i endnu heiere grad det sterre maskineris okede effcktivitet.
Selv om man her helt borteliminerer alle tekniske fremskridt
og forutseetter at den mindre bedrift staar paa det samme tek-
niske utviklingsnivaa som den sterre, saa er der dog tekniske
fortrin som kommer mere til sin ret ved det sterre maskineri
end ved det mindre, og som ikke kan anvendes med samme
cffektivitet naar produktionen foregaar i mindre skala. Hertil
kommer den helt ut ekonomiske eiendommelichet at et ma-
skineri med den dobbelte effektivitet ikke koster dobbelt saa
meget at frembringe, og at kapitalkvantiteten ikke kan maales
paa nogen anden maate end i forhold til dens produktions-
omkostninger.

Selv om nu utbyttelovens matematiske forutsatning ved
en forholdsvis ekning av alle produktionsfaktorer altsaa ikke
holder stik, synes det som om begrepet granseproduoktivitet i
akonomisk forstand derved kun faar en noget utvidet betyd-
ning, idet enhver skning av en enkelt faktor kun betegner et
trin — eller et av de trin som er nedvendige for at komme
over i bedrifter av en heiere orden. — Naar man ved at eke
jord, arbeide og kapital hver med f. eks. 10 procent kommer
over i en heiere bedriitsorden hvor utbyttet sker med mere
end 10 procent, synes det umulig at betragte virkningen av
en ensidig okning av en enkelt faktor, f. eks. kapital, uten
som et led i denne overgang fra bedrifter av lavere til haiere
orden, — fra mindre til sterre omfang. Og under forutseet-
ning av at det ved denne overgang sarlig er kapitalen som
oker i forhold til de andre faktorer synes det som om paa
denne maate virkningen av en ekning av bedriftsomfanget
naturlig maa overferes paa kapitalen som en tiltagende utbytte-
tendens som imidlertid -— under forutsatning av at forekelsen
foregaar paa samme tekniske nivaa — kun gier sig gizldende
i industrien.

Ingen vil vare i tvil om at paa ethvert teknisk utvik-
lingsnivaa vil produktionsomkosiningerne pr. producert enhet i
jordbruket vere sterre jo mere produktionen maa skes.
Samme doser kapital og arbeide vil paa ethvert trin producere
med avtagende utbytte og stigende omkosininger. I indu-
strien synes forholdet helt omvendt. En bedrift med en
storre produktionskapacitet, — en bedriit som er anlagt
paa en sterre produktion, med starre kapitalanleg end en
anden — foravrig fuldt tilsvarende bedrift, vil altid producere
med increasing return. Jo starre kapilalanlaeg desto mindre
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blir omkostningerne pr. producert enhet. Og selv om der natur-
ligvis ogsaa her er en grense, saa er der ijalfald plads nok
for kapitalutvidelser i de mindre bedrifter, bare behovet eker.

Denne rakke av bedrifter af forskjellig orden, hvor for-
holdet mellem kapitalkvantitet og arbeidskvantitet er stadig sti-
gende, synes tydelig at markere en tiltagende utbyitetendens
for hver ny kapitaldose som feies til arbeidet. Kapitalanleg-
gene synes endnu at beveaege sig opover produktionskurven,
hvor ialfald kun enkelte kjempebedrifter synes at ha naadd
toppunktet. Og inden denne reekke hvor bedrifterne er nume-
rert efter sterrelsen av den investerte kapital, og hvor sam-
tidig forholdet mellem kapitalkvantitet og arbeidskvantitet er
stadig stigende forutsettes der heller ingen anden forskjel i
teknik end den som nedvendig. refererer sig til selve kapital-
massens starrelse.

Man kan ikke uten videre maale kapitalens produktivitet
ved i en bestemt bedrift at feie et nyt redskap; thi det er
ikke sandsynlig at man paa den maate opnaar den fulde effekt
av lkapitaliorekelsen. Mellem to efter hinanden i bedriftsrak-
ken liggende bedrifter som rent kvantitativt kun adskiller sig
ved en sterre kapitalkvantitet, vil der nemlig som regel vare
en viss forskjellighet som ikke forsvinder ved at man feier et
nyt maskineri ind i det gamle., — To meller med forskjellig
kapacitet og forskjellig effektivitet adskiller sig ikke wed antal
mellestener, men ved stenenes starrelse. Og ihvertfald kom-
mer kapitaliorekelsens effektivitet ikke fuldt ut til sin ret,
medmindre man tanker sig kapitalforekelsen gjennemfort paa
denne maate. Det er altsaa ialmindelighet ved en forhaands-
kalkyle hvor man opstiller to forskjellige anlagsalternativer
at man faar den rette maalestok for kapitalens produktivitet.

Det ser altsaa ikke ut som Clark har ret naar han gaar
ut fra at det er den konkrete kapitalforekelse som er under
increasing returns lov, mens den abstrakte, — . frue” kapital
stadig viser avtagende utbyttetendens, idet det netop er den i
bedriiterne wvmrende kapitalmasse hvis sterrelse betinger
increasing return.

Paa den anden side er det dog i det praktiske bedrifts-
liv et ikke uveasentlig moment, at der inden den enkelte be-
drifts ramme ofte vil vere anledning til kapitalutvidelser som
pker produktionens avkastning uten at produktionens omkost-
ninger tilnermelsesvis eker i samme grad, — saal®nge nem-
lig bedriftens kapacitet ikke er helt utnyttet. Heller ikke i
dette tilizlde gir imidlertid kapitaliorekelsen noget virkelig
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uttryk for det, som betinger increasing return i industrien. Og
det er en misforstaaelse at tro'), at det kun er i disse tilfwel-
der, man kan regne med increasing return. Det er netop i den
bedriftsskala, som fremkommer, hvor alle bedrifter er ut-
nyttet til sin yderste kapacitet, og hvor rekkeielgen i
bedrifterne er bestemt efter kapitalmassen, saaledes at de sterre
bedrifter er anlagt paa en heiere kapacitet end de mindre, —
at det fenomen, som man har betegnet som increasing return,
fremkommer. En bedriit med heiere kapacitet, som utnyttes
fuldt ut, vil altid producere med lavere omkostninger end en
bedrift med mindre kapacitet, selv om denne ogsaa er fuldt
ut utnyttet. Det er med andre ord netop kapacitetens omiang,
som betegner gradsforskjellen mellem bedrifterne i bedriits-
skalaen, — den bedriftsskala, inden hvilken increasing return
gjer sig gjeldende.

Der er i det foregaaende udelukkende talt om utbyttet
rent kvantitativt. Det er heller ikke nedvendig at blande
det skonomiske vardibegrep ind i utbytteloven for at finde
en objektiv maalestok [or produktionsfaktorernes produktivitet
og utbyttetendens. Mellem de forskjellige bedriiter av hoiere
og lavere orden indenfor samme industrigren er forskjellen i
utbytlet en bestemt maalbar kvantitet, og hvis den kvantitative
tilvekst indenfor denne bedriftsskala med stigende kapitalkvan-
titet viser en tiltagende utbyttetendens med indtil et vist punkt
stigende grenseproduktivitet for kapitalen, maa kapitalens andel
i produktionsutbyttet maalt efter utbyttelovens regler bli mere
end det hele. Qg skal man omvendt — overensstemmende
med utbytteloven — kunne begrunde, at kapitalen ikke faar
mere end en bestemt procentvis andel i det hele utbytte, maa
kapitalen ogsaa vaere kommet tilsvarende langt ned paa pro-
duktionskurven, naar denne beregnes efter de rent kvantitative
tilvekster.

Det betyr i denne forbindelse intetsomhelst, at verdien
eller prisen paa produkterne ved en saadan kvantitativ ekning
maa antas at synke. Selv om wveerdien av det ekede produk-
tionsutbytte (uttrykt i subjektive verdier eller i penge) blev
mindre end fer, naar kvantiteten ekes, saa vilde det dog vare
den kvantitative ekning, som maalte produktionsfaktorens
greenseproduktivitet, og verdien av denne kvantitet som angav
faktorens ekonomiske veerdi. Arbeidslennen skal efter

“Y Saadan som Aarum, Samfundsekonomien, ag den lidligere nevnle
avhandling,
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utbytteloven svare til vardien av arbeidets kvanti-
tative grenseprodukt. Men naturligvis maa produktions-
okningen foregaa harmonisk, saa denne vardi ikke blir for-
skjellig i de forskjellige produktionsgrener. Hvis altsaa kapital-
kvantiten er 100 k. produktionsutbyttet 100 > 10 kroner =
1000 kroner og en ekning av kapitalkvantiteten med 1 eker
produktionsutbyttet til 102, men samtidig bringer prisen ned
i 9,80, saa at det samlede utbytte maalt i penger eiter for-
ekelsen er kommet ned i kr. 999,60, saa er kapitalens granse-
produktivitet dog kvantiteten 2 og dens ekonomiske wvardi
2 ¥ 9,80 = kr. 19,60. Dens ,andel* i produktionsutbyttet
vilde da vaere paa det narmeste det dobbelte av det hele.
Og paa en tilsvarende maate overalt, hvor en produktionsfak-
tors kvantitative utbyttetendens er tiltagende.

Vistnok er det et karakteristisk kjendetegn — sarlig for
kapitalens produktive utbytning, at den bringer en kwvalita-
tiv forandring ind i behovstilfredsstillelsen, som ikke lar sig
uttrykke uten gjennem det ekonomiske vaerdimaal. Og vistnok
er det ogsaa saa, at denne kvalitative forskjel altid vil gjere
sig gjeldende, selv om foregkelsen nzrmer sig den matemati-
ske ,uendelig lille* forekelse. Men inden den enkelte
produktionsbranche vil dog f{orekelsen gjennemgaaende
vare kvantitativt maalbar, og mere beheves jo heller ikke for
at tilvejebringe det resultat, som er en begrepsmassig nedven-
dig forutseetning for den matematiske utbyttelovs anvendelse,
— den rent kvantitative utbytteskning, som er resultatet av en
produktionsiaktors kvantitative forandring. Inden den tidligere
opstillede bedriftsskala inden en bestemt branche med bedrifter
av forskjellig orden, hvor kapitalkvantiteten er i stadig stigende
overyvegt overfor de evrige produktionsfaktorer, er det den
kvantitative forskjel i produktionsutbyttet, som idetheletat mar-
kerer utbytteforskjellen, og som derfor ogsaa uttrykker granse-
produktiviteten for den produktionsfaktor, som er i relativ vekst,
Og det synes, som storbedriftens overlegenhet overfor de min-
dre bedrifter, som skyldes den relativt sterre kapitalmasse, og
som ogsaa maa strekke sig bakover til endda mindre bedrif-
ter, som maaske betegner et tilbakelagt stadium i utviklingen,
ikke kan tydes paa nogen anden maate, end som en tiltagende
utbyttetendens av rent kvantitativ karakter, som skulde betinge
en utbytteandel for kapitalen, som ikke staar i nogetsomhelst
virkelig forhold til den faktiske, og som heller ikke vilde vare
mulig i en skonomisk produktion, bygget paa et skonomisk
og socialt samvirke.

Nationalokonomisk Tidsskrift LXIV. 27
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Det resonnement, som tilsyneladende logisk
ferer til nsdvendigheten av at anta en for produk-
tionsfaktoren kapital i industrien tiltagende utbytte-
tendens i rent kvantitaty matematisk betydning av
begrepet, gaar altsaa ut paa felgende:

Naar en produktionsfaktor eker i forhold til de andre fak-
torer, vil det kvantifative utbylte ogsaa oke, men utbyttetil-
veksten kan -— for hver likestor tilvekst av faktoren — bli
enten mindre eller starre (avtagende eller tiltagende utbytte-
tendens). Under avtagende utbyttetendens vil produktionsom-
kostningerne pr. produktenhet vaere stadig stigende, mens de
under tiltagende utbyttetendens vil vaere stadig synkende, |
jordbruket arbeides der under avtagende utbytfetendens, og
forutsetningen for, at der ikke skal bli stadig sligende erna-
ringsvanskeligheter blandt en ekende folkemangde, som er
henvist til et begraznset jordareal, kan da ikke vzre nogen
anden end de jordbrukstekniske forbedringer, som sker pro-
duktionsmuligheterne, Dog ogsaa her saaledes, at fra et bestemt
— forlengst overskredet — punkt produktionsomkostningerne
blir stadig sterre og sterre, jo mere produktionen utvides un-
der anvendelse av de for tiden mest effektive dyrkningsmeto-
der og hjelpemidler. Og selv med nutidens hait utviklede
jordbruksteknik vilde mangesteder jordbrukets avkastning veere
utilstrekkelig, hvis ikke kornet kunde produceres og transpor-
teres saa billig fra de fjernere steder, hvor produktionen endda
ikke er Dblit saa fordyrei som i de relativt overbeiolkede gamle
kulturlande. — Hvis det samme var tilf®ldet i industrien, vilde
man under anvendelse av de samme tekniske metoder og
hjelpemidler ved en utvidelse av kapitalanlzgget faa stadig av-
tagende utbytte og stigende omkostninger, og man vilde ikke

faa se, at av to bedrifter i samme branche, er det — under
anvendelse av den forgvrig heiest mulig teknik opg under ut-
nyttelse av bedrilternes kapacitet til det yderste — den be-

drift, somn har den relativt sterste kapital, som producerer bil-
ligst. En utvidelse av kapitalanlagget vilde da overhodet ikke
kunne vre produktivt lensom, uten — enten under forutsat-
ning av stigende priser (men da vilde det fremdeles vare det
relativt mindre kapitalanlaeg, som kunde utvise den haieste
lensomhet) eller av tekniske forbedringer, som motvirket den
avtagende utbyttetendens. — Og selv om de tekniske fortrin
ikke helt kan utnyttes uten i forbindelse med det storre kapi-
talanleeg, saa synes det berettiget at overfere virkningen herav
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netop paa den relative skning av kapitalen og medregne den
i den kvantitative utbyttetilvekst.

Jeg tror, defte maa sies i en sum at ultrykke meningen
med det, som gaar under navn av increasing return i indu-
strien, og jeg tror ogsaa det maa medgives, at ingen av de
forsek, som har varet gjort paa at bringe denne increasing
return i overensstemmelse med en avtagende utbyttetendens
for kapitalen i industrien, har vearet helt fyldestgjerende. Det
nytter heller ingenting at bevise, at det tiltagende utbytte i
den skonomiske produktion umulig kan eksistere for nogen
produktionsfaktor, fordi det da vilde gaa ut over de andre fak-
torer, som under saadanne omstendigheder naturligvis ikke
vilde wvaere efterspurgt. Naar motseiningsforholdet ikke kan
eksistere, og dog synes at eksistere, gjaelder det at paavise,
at dets eksistens beror paa et skin, og hvorpaa dette skin
beror.

Det avgjerende punkt i denne divergens — det punkt,
som vel ikke med et slag fjerner alle misforstaaelser, men som
jalfald maa veere det eneste utgangspunkt for anvendelsen av
den matematiske utbyttelov paa de ekonomiske forhold, maa
veere at tiltagende utbytte i teknisk-matematisk for-
stand ikke falder sammen med synkende omkostnin-
ger pr. producert enhet, og avtagende utbytte ikke
med stigende omkostninger.

At den relative skning av kapitalen i industrien formind-
sker produktionsomkostningerne eller driftsomkostnin-
gerne, er ikke det samme som tiltagende utbyitetendens,
eller som at det kvantitative utbytte eker progressivi. Nu er
det imidlertid netop de synkende driftsomkostninger pr. pro-
ducert enhet og ikke noget andet, som fortoner sig som til-
tagende vtbytte, og som man altsaa har forvekslet med en
kvantitativ ekning i utbyttet, som filtar progressivi med den
relativt ekende kapitalmangde i produktionen eller industrien.

At produktionskomstningerne ikke gir noget virkelig maal
for produktionsfaklorens utbyttetendens ser man enklest ved,
at der i visse tilfelder kan tankes avtagende utbytteten-
dens, uten at produktionsomkostningerne overhodet
sker det ringeste, hvis nemlig den produktionsiaktor, som
aker med avtagende utbyttetendens, er — jorden, som jo ikke
indgaar i de reelle produktionsomkostninger tiltrods for, at den
er en av de produktive faktorer.
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Og hvis man hertil vil indvende, at overensstemmelsen
mellem stigende reelle omkostninger og aviagende utbytte
ihvertiald maa gjzlde for de to svrige produktionsiaktorer
arbeide og jord, saaledes at aviagende utbytte altid vil si
sterre og sterre doser arbeide og kapital, og tiltagende utbytte
altid mindre og mindre doser arbeide og kapital pr. utbytte-
enhet, saa er dette ganske vist rigtig under forutszlning av,
at enten arbeide og kapital gker i samme forhold, eller at jor-
dens og arbeidets kvantiteter er uforandret, mens kun kapitalen
oker (eller jordens og kapitalens kvantiteter uforandret med
ekende arbeidskvantitet). Og det vilde ogsaa veaere riglig under
forutsetning av, at jord og arbeide eket proportionalt, mens
kapitalen eket i sterkere progression, hvis utbytteloven gjaldt
i sin oprindelige matemaiiske renhet, saaledes at en forholds-
vis forekelse av samtlice produktionsfaktorers kvantitet altid
faldt sammen med en tilsvarende forholdsvis ekning av pro-
duktionsutbyttet. — Det samme gjelder ogsaa for de rent
privalekonomiske driftsomkostninger under den i for-
holdet mellem de enkelte bedrifter naturlige foruts®tning, at
omkostningerne pr. enhet av en produklionsfaktor (deri ogsaa
medregnet jord) er de samme, om kvantiteten ekes.

Derimot gjelder overensstemmelsen mellem av-
tagende utbytte og stigende omkostninger eller mel-
lem tiltagende utbytte og synkende omkostninger
ikke under den ekonomiske foruts®tning, at en for-
holdsvis forekelse av hele produktionssattet i og for
sig kan vare tilstreekkelig til at bringe en progressiv
akning i utbyttet — hverken for de reelle produktionsom-
kostningers eller de rent driftsmassige omkostningers vedkom-
mende. Og det gjer ingen forskjel, om man regner med, at
en ekning av bedriitsomianget ikke blir helt efiektiv, uten at
ogsaa kapitalen eker i sterkere progression end de evrige pro-
duktionsfaktorer.

Hvis en bedrifts raastofkilder og arbeidskraft fordobles,
mens kapitalen eker i sterkere progression, f. eks. 1 til 3, hvad
er saa nemlig det kvantitative kriterium paa tiltagende utbytle-
tendens? — Ferst maa jo utbyttet eke til det dobbelte, fordi
alle faktorer er fordoblet, dernast maa det yderligere eke i
sterkere progression end den relative kapitalekning. Det vil
si, den samlede utbytteskning maa ikke alene wvmre sterkere
end den relative kapitalekning, men ogsaa end den absolutte
kapitalekning (1 til 3). — 1 hvilken grad maa derimot utbyt-
tet ske, for at det skal eke sterkere end de reelle produk-
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tionsomkostninger eller de privale driftsomkostninger? Det
maa eke sterkere end forholdet mellem de driftsmaes-
sige omkostningers sum under forstrekning av, at om-
kosiningerne pr. enhet av en produktionsiaktor (deri ogsaa med-
regnet jorden)-er de samme om kvantiteten ekes.

Muligheten av synkende driftsomkosininger ved
en relativ skning av kapitalen beror altsaa paa det
oprindelige forhold mellem de enkelte konti i drifts-
budgettet (jordrente eller raastofomkostninger, ar-
beidslen og kapitalrente). Bestaar det oprindelige produk-
tionsseet av mangdeenheterne 100 n -} 100 a -}~ 100 k (hvor
enheterne av de forskjellige faktorer er valgt saaledes, at hver
enkelt medierer samme driftsmaessige omkostninger, og hvor
altsaa hver af de tre hovedkonti er likestore), vil driftsomkost-
ningerne ved en forekelse av kvantiteterne til 200 n - 200 a
-+ 300 k under forutsztning av uforandrede omkostninger pr.
kvantitetenhet vere steget i forholdet 300 til 700. Og det er
altsaa tilstrekkelig for at faa synkende omkostninger pr. pro-
duktenhet, at udbyttet eker sterkere end dette forhold, mens
den tiltagende utbyttetendens for kapitalen forufsatter en ek-
ning av utbyttet til mer end det tredobbelte. Er kapitalkvan-
titeten liten i forhold til de andre faktorer vil overskuddet
indtil et wvisst punkt kunne vare stigende, indtil tendensen
snur om for tilslut at ende med underskud. Omkostningskon-
toen vil da stige sterkere end utbyttet, hvilket dog ikke ude-
lukker kapitalens positive produktivitet.

I industrien er der jo imidlertid en omstendighet, som
bidrar til at synkende omkostninger pr. produktenhet indtrer
paa et tidligere punkt end den tiltagende utbyttetendens.
Hvis nemlig de totale omkostninger pr. producert enhet gaar
ned fra 10 til 8, saa vil f. eks. halvparten av disse omkost-
ninger ikke vedrere industrien men raastoiproduktionen. Hvis
da raastoiprisen er uforandret pr. enhet, vil man regne med,
at de industrielle omkostninger er gaat ned fra 5 til 3 (eller
forminsket med 2 pr. enhet). Og nedgangen i de industrielle
omkostninger ved bearbeidelsen av raastoffet til faerdige pro-
dukter fortoner sig altsaa betydelig sterkere end den virkelige
nedgang i totalomkosiningerne.

Forholdet med de synkende omkostninger er altsaa det,
at en ekning av bedriftsomfanget gjer det mulig at oke ut-
byttet i en sterkere progression end natur og arbeide ekes.
Til gjengjaeld maa da kapitalen eke i endda sterkere
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progression. Der foregaar altsaa i virkeligheten en substi-
tion av kapital for arbeide eller for natur og arbeide. Hver
producert enhet indeholder en sterre mangde kapital, men en
mindre mangde arbeide end fer. Saal@nge som meromkost-
ningerne ved den ekede kapitalmangde er windre end de
sparede omkostninger ved arbeidet, vil produktionsomkostnin-
gerne pr. producert enhet gaa ned, Men dette maa ikke
forveksles med increasing return eller tiltagende ut-
byttetendens.

Men er ikke den her opstillede foruts®ining, at driftsom-
kostningerne for hver enhet av en produktionsiaktor blir ufor-
andret, om kvantiteten eker og om produktionsforholdene for-
andres — selv om den jo nok privatekonomisk, i forholdet
mellem bedrifterne, holder stik -— i strid med selve utbytte-
lovens forutszining, at produktionsfaktoren faar en andel i
produktionsutbyttet, som svarer til dens greenseproduktivitet?
Og vil det ikke derfor snarere vare rigtigt at si, at synkende
omkostninger i industrien pr. produktenhet fremkommer, fordi
ikke alle produktionsfaktorer faar den andel i utbyttet, de ifelge
utbytteloven skuolde ha, paa en saadan maate at summen av de
andele som tilfalder natur, arbeide og kapital, nu ikke langer
utgjer det hele utbytte, idet der blir en rest tilovers, - drifts-
herregevinsten, — eller fordi det er graenseproduktiviteten i
den mindst lennende graenseproduklion, som bestemmer arbeids-
lennen og grundrenlens heide.

Denne indvending rokker jo i virkeligheten intetsomhelst
ved den kjendsgjerning at synkende omkostninger i realekono-
misk eller driftsekonomisk betydning ikke falder sammen med
og ikke maa sammenblandes med tiltagende utbyttetendens.
Men -—- det gaar heller ikke an, ved paa denne maate at putte
driftsherregevinsten ind i det skonomisk utbyttes fordeling, at
komme sparsmaalet om kapitalens tiltagende utbyttetendens til-
livs. Det maa tvertom sies, at erkjendelsen av en saadan drifts-
herregevinsts tilstedevaerelse bestyrker troen paa det tiltagende
utbytte og derved troen paa, at utbytteloven ikke kan tjene som
crundlag for den gkonomiske fordelingslaere. For at komme
denne opiatning tillivs, er det nedvendig at paavise, at syn-
kende driftsomkostninger pr. utbytieenhet ikke betinger en pro-
gressiv ekning av utbyttekvantiteten i forhold til den sterkere
kapitalekning, men kun til den svakere omkostningsstigning.

Det forholder sig imidlertid heller ikke saa, at en ophz-
velse af driftsherregevinsten (ved at gi alle bedrifter i samme
branche samme omfang) vilde bringe forskjellen mellem syn-
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kende omkostninger og tiltagende utbyttetendens til at forsvinde.
Tanker man sig enhver kapitalekning under forutseetning av
uforandret teknik produktivt betinget av en ekning av bedrif-
ternes omfang, som igjen forutsetter en oket folkemangde og
okede behov, saa vil en utbytteekning, som er storre end ok-
ningen av faktorerne n og a og mindre end ekningen av k,
altid forandre de reelle produktionsofres sum (forutsat de kan
sies at vare indbyrdes kommensurable) pr. produkienhet, oke
dem eller forminske dem, alt eftersom forholdet mellem a og k
og utbytteokningen er. Men det samme gjelder i virkeligheten
ogsaa for driftsomkostningerne. Da utbyttetilveksten uten at
vise tiltagende utbyitetendens for kapitalen kan eke vilkaarlig
mellem de to forhold (sterre end ekningsforholdet for a -l- n og
mindre end ekningsiorholdet for k), er det klart, at der for et
bestemt forhold mellem a--n og k ogsaa vil vare Kun
et bestemt punkt etsteds mellem de to ydergrenser for utbytte-
ekningen, hvor driftsomkostningernes sum pr. produktenhet vil
viere nforandret, mens den paa den ene side av punktet vil veere
stizende, paa den anden side synkende. Saaledes vil altsaa av-
tagende utbyttetendens, ogsaa under forutsetning av at alle
bedrifter i samme branche har samme omfang, kunne forenes
baade med stigende og synkende omkostninger pr. produkt-
enhet.

Om det nu vistnok maa erkjendes, at tiltagende utbytte
ikke kan eksistere uten rent undtagelsesvis, og at denne ut-
byttetendens paa ingen maate maa forveksles med synkende
omkostninger, og om nu dermed dette vigtige spersmaal i ut-
byttelovens skonomiske formulering skulde wvere avgjort, —
ja, saa maa det dog erkjendes, at produktion med synkende
omkostninger jo ogsaa er en utbytteform, som er helt motsat
av produktion med stigende omkostninger. Og spersmaalet blir
da — ikke lenger om der i industrien i motsetning til andre
produktionsformer eksisterer en ftiltagende utbyttelov, men om
der kan opstilles en lov om produktion med synkende
omkostninger pr. produktenhet, som sarlig knytter
sig til en enkelt produktionstaktor, og sarlig til en
enkelt produktionsgren, — og i tilf®lde hvad det er
for tekniske eller skonomiske eiendommeligheter som
er aarsaken hertil.

Produktion med synkende omkostninger knytter sig til det
specifik skonomiske omkostningsbegreb og til den eiendomme-
lighet, at en sterre masseproduktion, som forutsatier en relativt
sterkere ekning av en enkelt produktionsiaktors kvantitet, gir
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et produktionsutbytte, som eker progressivt i forhold til den
svakest ekede faktor, men avtagende i forhold til den sterkest
okede. Den synes ogsaa at knytte sig til den kjendsgjerning,
at en sterre masseproduktion bringer produktionsfakiorerne —
eller enkelte av dem — til at gjere sig gjeldende med en
oket effekt, altsaa til en viss aktivitet hos vedkommende pro-
duktionsfaktor. Det synes udelukket, at en produktion med syn-
kende omkostninger skulde kunne kayite sig til en relativ k-
ning av en faktor som jorden eller naturen, som jo n&Ermest
paa en maate virker ved sin Dblotte tilstedeveerelse som en i
skonomisk forstand ialfald passiv deltager i produktionen. Og
dog kan det ikke negtes, at en viss koncentration ogsaa for
naturens vedkommende spiller en viglig ekonomisk rolle. En
samlet dyrkbar jordilate har en sterre vardi end det samme
areal, spredt utover i mindre stykker, og kan dyrkes med min-
dre omkostninger. En stor samlet skovstraekning er mere veerdi-
fuld end mange smaa, — en stor foss mere end mange smaa,
en stor grube likesaa. En taetbebygget bygd er bedre stillet,
end den vilde wvzre om gaardene laa spredt, og en stor by
gir rikere ekonomiske utviklingsmuligheter end flere smaa.

Hvad nu arbeidet som produktionsfaktor angaar, er det
utvilsomt, at fordelene ved arbeidsdelingen skyldes en tilsva-
rende massevirkning. Det synes ogsaa som om den produk-
tionsform, hvor arbeidet har den alt overveiende relative be-
tydning — haandverket — tildels har veret miskjendt, for-
saavidt som man har frakjendt den muligheten av en produk-
tion under de synkende omkostningers lov. Gransen mellem
industri og haandverk er imidlertid ofte flytende. I grener av
haandverket -— som konfektionsfaget — er det utvilsomt ar-
beidets massevirkning, som frembringer de synkende omkost-
ninger. [ skofabrikerne er det kanske ogsaa like meget arbei-
dets koncentration, som det er kapitalteknikken, som gjor sig
gizeldende, Og mange arbeider kan overhodet ikke utieres uten
gjennem en massevirkning av arbeide. Saaledes f. eks. Proudhons
bekjendte eksempel med reisningen av obelisken paa Place de
la Concorde. | omsainingslivet er det arbeidets koncentration,
som serlig gjer sig gjeldende. — 1 alle tilfalder er det pro-
duktionens omfang, som eker, med den virkning at produktions-
omkostninger synker.

Men det kan naturligvis ikke negtes, at det er kapitalen,
som loven om de synkende omkostninger fortrinsvis knytter sig
til. Og det skyldes ikke udelukkende den omstzndighed, at
kapitalen i forhold til arbeidet er den vasentlige barer av
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teknikken. Det skyldes ogsaa den ekonomiske s@regenhet
ved kapitalen, at dens kvantitet forsaavidt angaar teknisk nytte-
virkning er en anden end dens kvantitet rent ekonomisk set.
Dens kvantitet kan ikke maales hverken ved metermaal eller
vegt eller hestekrfter eller saadan som arbeidets ved talling.
Den kan kun maales ved de skonomiske omkostninger,
som maa til for at irembringe det konkrete tekniske produk-
tionsredskap. Og da altsaa kapitalredskapet selv er producert
ved hjelp av kapitalens medvirken, saa kommer loven om de
synkende omkosininger paa denne maate til at gjere sig dob-
belt gjeldende, forst derved at det sterre redskap produ-
cerer med synkende omkostninger, — demast derved at det
selv er frembragt under den samme utbyttelov. En maskin med
det dobbelte antal hestekraeiter vilde producere under de syn-
kende omkostningers lov, selv om den ikke selv var frembragt
under den samme pkonomiske lov. En avispresse, som kunde
trykke det dobbelte antal eksemplarer, vilde producere under
synkende omkostninger selv om den kostet i forhold til sin
ydeevne. — Og naar denne dobbelte virkning knytter sig til
kapitalen selv, ikke delvis til det arbeide som har frembragt
den, saa er det naturlipvis av den samme grund, som over-
hodet gjor kapitalen il en selvsiendig faktor i produktionen
ved siden av arbeidet, nemlig det at kapitalen ikke bare er
arbeidsprodukt, men akkumulert arbeidsprodukt, hvis kvantitet
ikke sekes eller forminskes i samme grad som arbeidet og i
forhold til arbeidsopofrelsen, men som falge av den specifike
gkonomiske opofrelse, som knytter sig til denne akkumulering.
— Men der er ogsaa et tredie moment, som i denne forbin-
delse fortjener at fremhaves. Det er kapitalredskapets va-
righet. Kapitaliaktorens nytteeifekt er jo i hei grad knyttet til,
at den er en nytteeffekt av en wviss varighet. Og denne varig-
het beror meget oite paa egenskaper, som staar i forbindelse
med dens kvantitet i ekonomisk forstand (det stof redskapet er
lavet av), og lkan meget ofte ekes ufen at omkostningerne (det
vil si kvantiteten) tilsvarende okes. — At muligheten for syn-
kende omkostninger i hei grad forekes, naar kapitaliorekelsen
kan finde sted indenior et bestemt kapacitetsomfang, er jo en
overordentlig viglig driitsekonomisk faktor, men ligger forsaa-
vidt udenfor den paa bedriftsomianget byggede omkostningslov,
da det netop er kapacitetsomfanget, som gir det rette maal for
de synkende omkostninger, — det vil si, den til de praktisk
mulige grenser udnyttede kapacitet.

Under disse omsi@ndigheder er det jo bare naturlig, at
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loven om de synkende omkostninger serlic maa gjere sig gj@l-
dende i de grener av produktionen, hvortil kapitalen fortrinvis
knytter sig. Dette vil imidlertid ikke ubetinget si det samme
som industrien i mots@tning til raastoffrembringelsen. [ grube-
driften gjelder loven vel i like hei grad som i industrien.
Ogsaa i fiskeri og transport. Derimot synes det som forholdene
i jordbruket, bortset fra den til de kapifaltekniske og jordbruks-
tekniske Tremskridt koyttede produktionsiordele, mere gaar i
retning av stigende omkostninger end det meodsatte.  Jordbru-
kets utvikling synes ogsaa at gaa i en helt motsat retning av
kapitalens. Det ekstensive jordbruk synes at forsvinde eitersom
folkemangden eker, eller ialfald at irakke sig tilbake. Og selv
om der med den ekede kapitalmasse i jordbruket nok felger
en tilsvarende synkende omkostningslov til den i andre pro-
duktionsgrener gjeldende, synes dens rekkevidde at vaere sterkt
begranset i samme grad som kapitalens anvendelse i jordbru-
ket ogsaa er det. Imidlertid maa det vel ialfald indremmes, at
de sterre og mere effektive landbrugsmaskiner, som for at kunne
udnyttes nogenlunde i forhold til sin kapacitet krmver store
jordbruksarealer, temmelig avgjort gaar i retning av synkende
produktions- og driftsomkostninger.

Nu kan det jo nok forstaaes, at de okonomiske fordele
ved ekningen av Dbedriftsomfanget, som ligger tilgrund for
masseproduktionen paa de store farmer og estanziaer, netop
staar i forbindelse med den forskjellige relation mellem
jorden og de avrige produktionsfaktorer, som er til-
stede der, hvor jordvaerdien nmrmer sig nuolpunkiet, og der,
hvor den er saa hei som i de centrale kulturzoner. -— Forhol-
dene i jordbruk og andre n®ringsveier er altsaa forsaavidt for-
skjellige, som jorden er en produktionsiaktor, der ikke paa
samme maate som de evrige indgaar i omkostningerne. Dette
gjzelder ikke bare for de reelle omkostninger, men opsaa for
driftsomkostningerne. Forsaavidt jordrente jo maa sis at ind-
gaa i de privatekonomiske driitsomkostninger, saaledes at den
kostbare jord ikke kan anvendes produktivt paa samme maate
eller like ekstensivt, som den mindre kostbare, saa varierer jo
netop disse omkostninger for samme jordareal efter jordens
beliggenhet.

Denne forskjel i produktionsforholdene eller jordens
mangdeforhold til de andre faktorer som er ftilstede i jord-
bruket som felge av, at produktionsiaktoren jord er nmmobil,
cjer det nok naturlig, at der ikke er de samme fordele ved
en akning av bedriftsomfanget i kulturcentrerne, hvor al jord-
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dyrkning maa foregaa med forholdsvis litet jord og mere ka-
pital og arbeide, som i de ydre kulturcentre, hvor al jorddyrk-
ning foregaar med forholdsvis meget jord og litet arbeide og
kapital. Men det er allikevel et sporsmaal, om denne omstan-
dighet er tilstrekkelig til at forklare, at fordelene ved skning
av bedriftsomianget i jordbruket ikke alene efterhvert synes at
forsvinde, jo narmere man kommer kulturcentret, — men at
den endog kan sis at gaa over til en helt motsat tendens, —
utviklingen av smaabruk.

Det er jo imidlertid heller ikke logisk nedvendig for de
synkende omkostningers lov, at den skal hvile udelukkende
paa de ekonomiske fordele ved en skning av bedriftsomian-
get. Der er i virkeligheten ingen anden nedvendig forutsat-
ning for denne lov end den, at naar omianget av en bedrift
forandres med den ielge, at den indbyrdes relation mellem
faktorerne da ogsaa hensigtsmassigt ber forandres, og utbyttet
da forandres progressivt i forhold til den relativt svakest skede
faklor og regressivt i forhold til den relativt sterkest okede,
— at da som folge derav driitsomkostningerne kan synke,
uten at nogen faktor befinder sig under den tiltagende utbytte-
lov. Men deri ligger ikke med nedvendighet, at denne
forandring av bedriftsomfanget maa vere en ekning.
Dette er kun en erfaringss®tning, som gjelder for industri og
enkelte andre produktionsgrener. Det er meget mulig, at for-
holdet er omvendt for visse andre produktionsgrener, — eller
at der kanske i jordbruket kan vere en lov om synkende om-
kostninger ved bedriftsekning, som gjzlder for den relation,
som er tilstede mellem jord og de evrige produktionsiaktorer,
der hvor jordvardien er lav, — mens der er en lov om syn-
kende omkostninger ved bedriftsiorminskelse, som gj®l-
der for den relation, som er tilstede mellem faktorerne, der
hvor jordvardien er hei.

Nu er der i det foregaaende udelukkende talt om pro-
duktionsutbyftet som rene fekniske kvantiteter, om forekelse av
utbyttet rent kvantitativt, og om de forskjellige faktorers sko-
nomiske vaerdi, beregnet som en ren kvantitativ del av utbyt-
tet. Dette er jo ogsaa tilstreekkelig til at forklare baade ut-
bytteloven og omkostningsloven, saalange de forskjellige for-
andringer foregaar uten navneverdig forandring i utbyttets
tekniske sammensatning.

Anderledes forholder det sig, hvor en forandring i pro-
duktionens omfang og faktorernes indbyrdes meangdeforhold
— netop som i jordbruket gennemgaaende er tilizldet — med-
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ferer en viss omlagning av produktionen. Estanziaerne er
anlagt paa kviegavl med kjotproduktion som hovedprodukt, —
farmerne paa korndyrkning, —- de mellemstore jordbruk paa
en kombination av begge dele, men med hovedvegten nzar-
mest paa den intensive kveegavl med meieriprodukter som
hovedprodukt. Smaabrukene karakteriseres derved, at en mangde
forskjellige biprodukter er forenet under ¢t bruk og utgjer den
egentiige hovedproduktion. | forholdet mellem lensomhetsgra-
den for de mellemstore bruk og smaabrukene, vil da de syn-
kende omkostningers lov vise sig deri, at det er lettere at
opnaa cn produktiv fordel eller et i forhold til omkostningerne
storre utbytte ved en forandring av bedriftsomfianget og det
indbyrdes forhold mellem fakiorerne end uten en saadan n-
dring. Med heie jordvaerdier vil smaabrukene lettere kunne bli
lensomme, end ved en tilsvarende ekning av arbeidet paa de
almindelige bruk. Den forholdsvis kostbare jord maa kun vere
tilstede i det omfang det er nedvendig som stette for bipro-
dukterne og for at utfylde produktionen. — Dette er ikke saa
at forstaa, at arbeidsindtzgten nadvendigvis behover at vare
sterre paa smaabrukene end paa de sterre bruk, men saa, at
den blir sterre end den vilde varet, om utbyttet hadde
vazret avtagende i samme grad paa de smaa som paa
de sterre bruk. — Dette er da de synkende omkostningers
lov anvendt paa disse specielle forhold.

Hvorvidt loven wvirkelig kan anvendes her, maa natorlig-
vis vaere gjenstand for erfaring. Men forsaavidt den gjelder,
er altsaa dens teoretiske udformning git i den foregaaende
fremstilling. Den har intet at gjere med avtagende eller til-
tagende utbyttetendens, men kun med en forandring av rela-
tionerne mellem faktorerne i forbindelse med bedriftsomianget
som bevirker, at utbyttet eker progressivt i forhold til den
svakest ekede faktor og regressivt i forhold til den sterkest
okede faktor. Og denne virkning er jo forsaavidi allerede en
nedvendig Iolge av, at alle faktorer indvirker paa produktions-
utbyttet, men forsterkes blot yderligere ved den ekonomiske
ciendommelighet, at opsaa bedriftsomfanget har betydning for
utbyttets relation til ifaktorerne.

Naar man i industrien stadig ser bedrifler av sterre om-
fang side om side mecd de mindre, mens storbedriiterne i jord-
bruket er forvist til de fjernere zoner, saa staar dette i forbin-
delse med den fernavnte relation mellem jord og andre fak-
torer, eftersom jorden staar heiere eller lavere i pris. Men det
h&nger ogsaa sammen med et andet forhold, nemlig jordbru-
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kets storre tilpasningsevne. En industriel bedrifl, som en-
gang er anlagt med en viss kapacitet, kan ikke med samme
lethet forandre sit omfang, som jordbruket kan skifte om fra
ekstensivt til intensivt. For utviklingen av smaabrukene — som
jo i stor utstrzkning forekommer side om side med alminde-
lige gaardsbruk — kommer jo her i betragtning baade de for-
skjellige behov som disse to former tilfredsstiller, og tilgangen
paa arbeidskraft.

Det kan wvare et spersmaal, hvorvidt jordvardien kan
komme til at absorbere en sterre eller mindre del av de eko-
nomiske fordele ved de mindre omkostninger i jordbruket, paa
en lignende maate som Kkapitalen gjer det i industrien, der
hvor de mindre lensomme bedriiter forekommer side om side
med de mere lensomme, og hvor altsaa granseproduktiviteten
ikke blir avgjerende for produktionsfaktorens skonomiske vardi.
Det vil naturligvis bero paa den hurtighet, hvormed utviklin-
gen gaar for sig i forhold til den tilgjengelige jordkvantitet.
Det er ialtfald neppe tvilsomt, at de mindre eiendommer staar
i forholdsvis heiere pris end de sterre, der hvor tendensen
gaar i retning av deling av brukene, selv om dette vel ogsaa
delvis kan ha andre grunde.

Hvis man istedetfor den kvantitative produktivitet indferer
begreperne vardi og pris, medferer dette ingen forandring i
de produktive tendenser eller i principet for de synkende om-
kostningers lov, uten forsaavidt som produktionen maa utvides
hartmonisk overensstemmende med de effektive behov, Det vil
da kunne vare mulig, at en kvantitativ produktivitetsgkning i
den ene branche ikke medferer den samme skning i rentabi-
liteten som i en anden produktionsgren, eller at det endog
kunde vise sig, at utbyttet ikke dakket omkostningerne. —
Da den relative forandring i greenseproduktivitet kan veere for-
skjellig for de enkelte faktorer, vil det vaere den i kvantitativ
henseende minst begunstigede produktionsiaktor, som sztter
gransen for prisnedgangen og derved ogsaa for produktions-
utvidelsen. Forsaavidt det er kapitalen, som gaar av med
nettogevinsten, kan jo dette komme til at stille sig anderledes.

Utbyttelovens anvendelse paa det praktiske livs rentabili-
tetsberegninger frembyr selvielgelig en raekke yderst vanskelige
spersmaal, som imidlertid i det vasentlige er av rent praktisk
natur. Det er jo i mange tilizelder umulig paa forhaand at kal-
kulere, hvilke bestemte produktive fordeler en enkelt produk-
tionskomponent vil mediere, endsi at gradere disse fordele
efter en bestemt skala. Det hele maa bygges op paa erfaring
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eller paa en mere eller mindre lykkelig intuition, som er den
praktiske driftsherres store indsats i det praktiske liv.

Det ligger jo ogsaa utenfor rammen av nerverende frem-
stilling, at gaa n@rmere ind paa de mange forskjellige mere
yvdre ekonomiske forhold, som betinger en bedrifts rentabilitet
og muligheterne for produktion i sterre maalestok. Forsaavidi
disse spersmaal overhodet herer ind under en teoretisk ekono-
misk behandling er de allerede paa forhaand saa indgaaende
og instruktivt dreftet, ikke minst i de tidligere n@vnte skandi-
naviske avhandlinger om disse spersmaal, at der neppe kan
vaere synderligt av interesse at tilfeie, hverken i sin alminde-
lighet eller med sarlig henblik paa de synkende omkostnin-
gers lov, '

Det som jeg imidlertid mener har varet feilen ved disse
forskjellige behandlinger av emnet og ved den almindelige frem-
stilling av utbytteloven idetheletat, og som jeg i min fremstil-
ling har hat til hensigt at bringe klarhet over, er for det farste
tilbeielicheten til at lesrive de produktive fortrin ved drift i
sterre maalestok fra selve utbytteloven istedetior at indordne
dem under den som en specilik ekonomisk eiendommelighet
ved det avtagende utbytte, formodentlig fordi man ikke har
kunnet bringe disse to produktive tendenser helt i overensstem-
melse med hinanden, — eller fordi man ikke har kunnet til-
veiebringe saadan overensstemmelse samtidig med, at man op-
retholder de synkende omkostninger. Dernaest den fuldstendige
mangel paa en nejagtig formulering av sammenhangen
mellem de produktive fordele ved en forandring av bedriits-
omlanget og faktorernes mangdeforhold, utbytieloven og
det som man kunde kalde omkostningsloven, — eller en
neiagtig formulering av de nedvendige produktive forutsatnin-
ger for en overensstemmelse mellem avtagende utbytte og syn-
kende omkostninger i motsatning til den for lanken naturlige
salinmenhieng  meilem  aviagende uibylie og sligende omkost-
ninger og mellem tiltagende utbytte og synkende omkostninger.
Jeg haaber ved den formulering, jeg har git, at det maa ha
lykkedes mig al fjerne den uklarhet, som har varet tilstede
mellem den rent matematiske utbyttelov og denne lovs anven-
delse paa de specifike ekonomiske forhold, en uklarhet som
maaske ikke saa let falder en matematiker i sinene, men som
dog ikke kan ryddes avveien uten en viss matematisk analyse.



