ARBEJDE OG KAPITAL.

Al E. Marup.

Den nuvarende Tilstand: Klassekamp.

Den sociale Situation, vi befinder vi os i, maa siges at
staa i Klassekampens Tegn. To fjendtlige Hare staar over for
hinanden, om man vil: Bourgeoisi og Proletariat.

De to store Faktorer, der er de afgorende, er i Virkelig-
heden paa den ene Side Arbejdet og paa den anden Kapi-
talen, som behersker de Produktionsmidler, der under den
moderne Industrialisme er nedvendige for Arbejdet. medens
Lenarbejderne gennemgaaende er besiddelseslese og er hen-
viste til at slge deres Arbejdskraft. Denne betragtes principielt
som enhver anden _Handelsvare* oo betales med Markedets
Pris. Arbejderens Interesse bliver derfor ikke knyttet til selve
Arbejdets Resultat eller til Virksomheden, alt er ham principielt
uvedkommende undtagen Len og Arbejdstid.

Saaledes var det ikke iidiigere. Kobbersmedesvend Madsen
fra ,Genboerne” taler med Stolthed om sit Svendestykke ,med
Loveladder og Gesvejsninger”. Paa hans Tid var Arbejderen
knvttet til Arbejdet med de emmeste Baand. Vi har paa vor
Fabrik en automatisk Metalhammer, som spagende bliver kaldt
.den evig-glade Kobbersmed®. Den slog for lenge siden den
stakkels rigtige evig-glade Kobbersmed ud. Selv om han kunde
svinge fem Hamre paa een Gang, vilde han ikke kunne hamle
op med sin sjellese og geskeitige Kollega. Saaledes blev
Situationen, da de store tekniske Fremskridt satte Storindustrien
i Smaahaandveerkets Sted. Man kan isle med den lille Haand-
vaerker, som paa een Gang blev beravet sin Selvstendighed og
sin Arbejdsglzde. Og saa maatte han endda lide den Tort at
viere nedsaget il at s@lge sit Arbejde til Reveren*. Han kom
i ferste Omgang i den allerskarpeste Opposition il de for-
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hadte Maskiner, som representerer Kapitalen, og dette Fjend-
skab til Kapitalen har vaeret varmt og levende til i Dag.

Arbejdsgiver- og Fagorganisationerne reprasenterer de to
fjendtlige Magter. De har centraliseret Magtmidlerne og staar
som to velorganiserede Heere kampberedte eller i aaben Kamp
mod hinanden. Saaledes er som sagt Sifuationen, som kan
karakteriseres med eet Ord: Klassekamp. Og denne er, naar
alle smukke Talemaader lades ude ai Befragtning, fira begge
Sider dikteret ud fra ekonomiske, privat-egoistiske Motiver.
Den hviler paa en ubredelig Klassesolidaritet. Karl Marx,
som  har doceret det materialistiske Livssyn i Renkultur,
sigrer, at

»Sociale Ideer og Tanker er verdilase Utopier, saa l&nge
.de vudklekkes i Drommeres Hoveder. De faar fearst Ud-
»Sigt til at blive virkeliggjorte, naar de tilpasser sig til
»de givne gkonomiske Forhold og ligesom udspringer af
.disse. Virkeliggerelsen af det skenne og gode er begran-
.set af den ekonomiske Nedvendighed. Det socialistiske
oamfund kommer ikke, fordi alle kommer til at indse,
.at det er det bedste og fomuitigste, men fordi det er
.det, som bedst vil passe til Menneskenes fremtidige
«Livsbeiingelser,
(Knud Korst: Karl Marx og Marxismen).

Marx har sikkert Ret i sine almindelige Betragtninger
med Hensyn til nye ldeer og Tanker, men der maa szites et
Sporgsmaalstegn ved Paastanden om, at det netop er den
.marxistiske Socialisme*, saaledes som den i Teorien er ud-
formet, der bedst vil passe til Menneskenes fremtidige Livs-
betingelser. Marxismen hviler paa det Dogme, at Klassekampen
er det wundgaaelige Middel til at faa &ndret de bestaaende
Forhold, og idet Marx haevder — og med Refte — at ogsaa
det ,borgerlige* Samfunds skonomiske Teori var opbygget paa
den Grundvold, at Egoismen, Selvinteressen, var den kraftigste
og virksomste Drivijeder i Samfundsudviklingen. Man kunde
derfor ikke mede Kapitalistklassens negne Interesser med Kaer-
lighed, men maatte mede denne Magt med en anden Magt,
bygget paa andre Interesser. Det vil med andre Ord sige, at
den socialistiske 1dé, som har udkrystalliseret sig i Karl Marx's
Lazre, hviler paa samme Grundszining som den kapitalistiske
Idé, at det er Mapten, som giver Retten, og defte er Klasse-
kampens Motto.
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Med den Marx'ske Socialisme er vi lige vidt. Vi maatte,
hvis den blev indfort, blot begynde forfra. Det ene er akkurat
som det andet: Klasseinddeling (Kastevaesen), Klassesolidaritet,
Klassekamp. Hvis der overhovedet er en Vej frem uden om
Klassekampen, maa denne bekaempes baade opad og nedad. —
Men vil dette ikke vare saaledes som Verden er — ,en
vierdiles Utopi, wdklakket 1 Dremmeres Hoveders? Det er
de okonomiske Interesser og ikke Felelsesmomenter, der er
de afgerende. Findes der da overhovedet en Generaluwoner,
hvoti de modstridende ekonomiske Interesser gaar op?

Et Sporskifte.

Hvis dette Spergsmaal skal tages op til frugtbar Realitets-
behandling, maa man stille sig paa et Irit og vath®ngigt Stade
og ikke lade sig vildlede af Standsoverleveringer eller ned-
arvede Dogmer. Man naa sege at frigere sig fra den eensidige
klassemeessige Tankegang. — Den nuvarende Tilstand er
som sagt Resultat af en lengere Udviklingsproces, som er
caaet i en bestemt Ketning., Skal der smttes nye Kralter ind,
maa der ogsaa arbejdes paa langt Sigt og efter Udviklingens
Lov, men der maa bevidst etableres et Sporskifte, og man maa
fere Sporet ind i Egne, hvor man ejner frugtbarere Landstrek-
ninger end dem, man befinder sig i. Men skal en saadan Fart
vaere mulig, da mda man bevidst elier ubevidst regne med en
Aandsmagt, som staar 1 aaben Modstrid med Klassckampens
Princip. — Programtalen blev holdt for ca. 2000 Aar siden
og er bleven kaldt Bjergpraedikenen.

Denne Sandhed er kommen i Miskredit, fordi Kristen-
dommen i Tidernes Leb har veeret taget til Indtagt for Ser-
interesser for de ejeblikkelige Magthavere, og man har vearet
tilbajelig ti! at tillempe den  cfter disse Sarinteresser |
Stedet for det omvendte. Det er dog trods alt denne Aands-
magt, der har sat sine Spor i det bedste i det moderne Sam-
fund, men man har desveerre for sterste Delen anvist den sin
Plads ved Samfundets Ambulance, og i det ekonomiske Liv
har man hefligt afvist dens Tanker: Tak, vi kan selv. Men
vi kan ikke selv, og derfor er den sociale Situation i Dag
saaledes, at der vist ikke findes den, der vil paastaa, at det
er godt, som det er.

Men er vi nu ikke inde paa den taagede ldealismes
Vildspor? Jo — hvis han, der for 2000 Aar siden holdt Bjerg-
praedikenen, var en taaget ldealist. Dr. Fraenckel udgav i 1888
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under Pseudonymet ,h—s* nogle Samfundsstudier, hvori Spergs-
maalet om Udbyttedeling er taget op til Behandling, og hvori
han begynder et Alsnit saaledes:  Kristendommen er ikke alene
en Religion, den er ogsaa et socialt Program®. Men er dette
rigtigt, da er dette sociale Program kraenket i sin inderste
Grund af det nuvaerende sociale Klassesystem. Enhver, der
ser, at Verdens Helbredelse ogsaa hvad Samfundsspergsmaal
angaar — er betinget af det etiske Livssyn, som Bjergpraedikenen
nimodsagt er det mest ophejede Udtryk for, vil kunne gaa
med til, at der ikke alene traenges til Lapperier, men til en
Ordning i en ny Aand. Ligesom den nuvarende Tilstand kan
karakteriseres i eet Ord: Klassekamp, saaledes kan et andet
Ord sm:ttes 1 Stedet, som vilde give Retningslinien for det
nevinte Sporskilte: Samuvirke.

Der er ved at vaagne en ny Erkendelse heraf. Det var i
Virkeligheden et stort Fallitbo, der skulde gores op ved Ver-
denskrigens Afslutning; vi staar aabenbart ved et Vendepunkt
og overfor et Valg, som antagelig vil blive aigarende for
Fremtiden. I Forholdet mellem Nationerne har Sporskiftet fundet
Sted i Tanken om Folkenes Forbund. Tonen blev slaaet an i
Fredstraktaten. Man vilde forsege at setfte Retten i Magtens
Sted; Verdenskrigen havde varet en kostbar og alvorlig Lare.
Men det sociale Spergsmaal er neje knyttet hertil. Det er det
samme Problem, og ogsaa her sfaar man over for det samme
Valg. Ogsaa her maa der etableres et ,Folkenes Forbund*, et
Samvirke {il falles Gavn. Lesenet ber ikke vaere: ,Proletarer
i alle Lande, forener Eder“. Der maa razkkes Broderhaand
over Klassekleften, vi har alle Ret til en Plads i Solen. Over
for dette har hvert enkelt Menneske Ansvar, enhver maa be-
vidst ,tage sit Parti* for eller imod. Op der maa etableres et
Samarbejde paa Virkeligporelsen al disse nye Tanker uanset
Livssyn, social Stilling eller politisk Anskuelse.

Det store Samfundsproblem, Forholdet mellem Arbejde og
Kapital, er efter Verdenskrigen sat paa Dagsordenen i hele
den civiliserede Verden, og fra Arbejdernes Side er det for-
muleret som et Krav om skonomisk Demokrati. [ Freds-
traktaten blev ogsaa paa dette Omraade Tonen slaaet an:
wArbejdet er mere end en blot or bar Handelsvare®. Det er
ud fra Erkendelsen af den Uret, der — som foran nsevnt —
blev gjort mod Arbejdet, da de siore Opfindelser i Slutningen
ai det 18. Aarhundrede indledede en ny Tid. Den efterial-
gende Udviklings ferste Trin herer til de merke Blade i Histo-
rien, og de Misbrug og de Overgreb, der da blev gjort, inden

Nationalekonomisk Tidsskrift. LXIN. 23
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Arbejderne gennem deres Organisationer satte sig til Mod-
vaerge, var delvis vaerre end Negerslaveriet,  Derigennem var
Kampstillingen given. Hvad Arbejderne har naaet, har de ior
sterste Delen Skridt for Skridt selv maattet kaempe sig til, og
nu har Organisationerne paa begge Sider ndvikiet sig saaledes,
at de staar som to ret jevnbyrdige Modstandere. Dot Maal,
Karl Marx havde sat: at fere Kampen mod Privatkapitalen til
Ende, til den ligger paa Valpladsen, maa derfor ses paa Bag-
orund af, at Udformningen skete under Pres af de uhyre
Misbrug, Privatkapitalen paa den Tid havde Lejlighed til at
vare sig skyldig i, fordi Arbejderne fira ferst af stod magt-
og retlese. Nu er Arbejdernes Stilling gennem deres Organi-
sationer bleven en helt anden, og der er derfor ogsaa paa
dette Punkt al Grund til at revidere de gamle overleverede
Anskuelser, om nu ogsaa den socialistiske Stat efter Karl
Marx’s Tilsnit, hvor Staten skulde eje Produktionsmidlerne, er
det forjettede Land. Jeg skal ikke komme ind paa alle de
iojnefaldende Vanskeligheder, der vilde opstaa herved, men
kun pege paa dette, at Arbejdet vilde blive ved at vare en
blot og bar Handelsvare. Om Arbejdsgiveren hedder A/S Bur-
meister & Wain eller ,Statens Departement for Skibsbygning®,
vilde Arbejderen vistnok ikke merke synderligt til i Praksis,
og Bureaokrati, som Staten vel ikke kan sige sig fri for, vil
ikke gavne Arbejderen, heller ikke i hans daglige Arbejde.

Men det var Generalnevneren, vi kom fra — den General-
naevner, hvori alle skonomiske Interesser kunde gaa op. Har
da Arbejdet og Kapitalen saadanne fwlles skonomiske Interesser,
at det er nyttigt at tale om et Sporskifie, der skulde fere til
ct fredeligt op frugtbart Samarbejde? Vilde ikke fer ,Ulven
gaa hos Lammet og Parderen ligge hos Kiddet* (Esaias 11, 6),
for disse to —— som del synes — fjedte Fjender skulde finde
hinanden i endragtigt Samarbejde? Vil ikke Privatkapitalens
Aag hvile paa Arbejderen, ligesom Herremandens Aag hvilede
paa Bonden for ca. 150 Aar siden?

Bondereformerne: Udstykning af Jord.

Socialminister DLorgbjery drog en saadan Sammenligning
ved sin Fremlaggelse i Foraarct af Bedriftsraadsiorslaget, og
det vilde maaske vare nyttigt at finde en historisk Tilknytning
til det, der gik for sig i de store Bondereformers Tid. Det er
jo nu Femtestanden, det gemelder, ligesom det dengang var
Fierdestanden. Det foerste, der da kan slaas fast, er dette, at
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vi har gode historiske Traditioner for at lese saadanne Problemer
ad fredelig Vej, og det skete paa et Tidspunkt, da der i den
store Verden laa Revolution i Luften. Der var den Gang stzrke
Krafter uden for Bondestanden i Bevagelse, som ud fra al-
mindelig menneskelige Retferdighedshensyn lagde det betyde-
lige Lod i Vagtskaalen, da Grunden blev lagt til den nu-
varende gode og sunde demokratiske Ordning paa Landet af
det samme Problem, som nu beskeitiger os for Byerhvervene.
Det vilde vaere en forstandig Fremgangsmaade, om , Bourgeoisiet®
nu vilde felge denne gode Tradition over ior Spergsmaalet om
okonomisk Demokrati. Det skulde da vise sig, at alle vilde
veere tjent dermed, ligesom det er en Kendsgerning, at baade
(Godsejerne og Benderne dengang havde Fordel af Jordens
Udskiftning og Udstykning. Det viste sig, at Produktiviteten
steg i wanet Grad derved, at Benderne selv fik Udbyttet af
deres Arbejde.

Med disse pode Erfaringer in mente og med de sarlige
Forudsztninger, vi i det hele taget har frem for de store
Lande, vilde der vare gode Grunde til at swette Arbejdet ind
paa at fremme den fredelige Udvikling ogsaa al dette beslzg-
tede Spergsmaal, nu da det gmlder Arbejderne — en Udvik-
ling, der har Rod i den gode danske Muld, og som kan vokse
sig sterk som et Tra, der passer til Landeis Klima.

Men man vil straks indvende, at da gik Udviklings-
processen i Retning af at selvstendiggere de smaa Jordbrugere
og at gere dem uafhaengige af Herremeendene. [ Industrien
nedvendigger derimod Konkurrencen en mere og mere ud-
preeget Arbejdets Deling i Storbedrifter med moderne Maskiner,
og man kan ikke skrue Udviklingen tilbage ved at vende til-
bage til de gamle Produktionsmetoder, saaledes som Gandhi
forgeves har forsegt det i Indien. Man havde ventet sig meget
af den elektriske Motor, som igen skulde kunne give den lille
Mand en Chance, men man blev delvis skuffet, thi det er ikke blot
Drivkraiten, men hele den modeme Teknik, der er afgerende
i Konkurrencen. -~ Bedrifternes Decentralisation er altsaa en
ufarbar Vej. — Storkapitalen staar i Arbejdernes Bevidsthed
som det umattelige Uhyre, der stadig ligger paa Lur for at
udnytte dem. Men lad os preve at gaa dette Raisonnement lidt
efter i Semmene. Den naturlige Kilde til Kapitaldannelse er
Opsparing af Arbejde, hvad ogsaa Karl Marx havder, men
Kapitalen har en Tendens til at ophobe sig og at ville herske
over Arbejdet. Kapitalen synes at vere ,en god Tjener, men
en daarlig Herre“.

23"
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Udstykning af Kapitalen.

Men naar man nu ikke kan komme nogen Vegne
med Udstykning at Bedrifterne, vilde der da ikke
vere en Mulighed for at udstyvkke Kapitalen? Ganske
vist er Maminon ikke af Natur anlagt for demokratiske ldeer,
men han wmaa jo ogsaa paa sine gamle Dage forsoge af felge
med Tiden.

.ad os undersoge Forholdet i den enkeite Bedrift,. Under
det novierende Lonningssystem keber Kapitalen for egen Reg-
ning Arbejdet og har hele Ansvaret, tager Gevinst eller Tab
paa sin Kappe. Og man kan i of for sig ikke fortenke Ka-
pitalen i, at den maa have Chance for ekstra Gevinst, naar
den skal have Risikoen. Fik den kun almindelig Sparekasse-
rente, vilde den sclvielgeliz vandre i Sparekassen, hvor der
intet risikeres. Derfor er det ikke givet, at Arbejdet ud-
nyttes af Kapitalen, men Arbejderne vil fele det saadan. —
Prev felgende Tankeeksperiment: Hvis man kunde tenke sig,
at alle de, der arbejder i Bedriften, fra Direktoren og nedefter,
selv havde indskudt hele den ansvarlige Kapital i Forhold (il
den Indsats, de wder, d. v.s. i Forhold til enhvers Len, da
vilde Kapitalen veaere uskadeliggjort. Alle de i Bedrilten arbej-
dende Personer vilde, som Gaardmanden og Husmanden ik
det ved Jordens Udstykning, have den Tiliredsstillelse at ar-
bejde for sig selv. ,Ejendomsrettens Trylleri® vilde da forandre
Arbejderen fra ,Lenslave* til Selvejer, og han vilde faa
Solidaritetsielelse sammen med alle de evrige i Bedriften ar-
bejdende over for Bedriftens Trivsel, Det vilde i Sandhed
viere ¢l Sporskifte, som vilde aabne helt nye Perspektiver.
Men for at realisere dette skulde Arbejderne wvere Medejere
af Kapitalen, og Ulykken er netop, at Lenarbejderne gennem-
gaaende er besiddelseslese.

Udbytte- (og Risiko-)deling.

Det er dog muligt i den enkelte Bedrift, som egner sig
herfor, at paabegynde en Udvikling, som gaar i Retning af
den antydede ,Udstykning ai Kapitalen®, derved at der efter
visse fastsatte Regler gives Arbejderne ud over den normale
LLen en vis forud iastsat Andel af det eventuelle Overskud,
der fremkommer, efter at alle nodvendize Udgilter er aflioldte,
og efter at den ansvarlige Kapital ogsaa har faaet sin n®rmere
fastsatte Rente, upaavirket al Risikomomentet. Disse Udbytte-
andele bliver staaende i Virksomheden som ansvarlig
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Kapital og tager for Fremtiden med den evrige Kapital Del
1 Gevinst eller Tab. Det er for alle Parter baseret paa den
.Selvinteresse, som er den kraftigste og virksomste Drivijeder
i Samiundsudviklingen*, men vel at marke en Selvinteresse,
som hviler paa Fellesinteresse for Bedriften, og selv om
det maa siges at viere en Udvikling paa langt Sigt, karakleriserer
den dog et Sporskifte i den angivne Retning, idet en sterre
og sterre Part af Kapitalen saaledes Aar for Aar gaar owver
paa Arbejdernes Hander, forudsat at Bedriften er sund og
levedyotig. Det er indlysende, at den Virksomhed, hvor en
saadan Fxllesinteresse for Bedriften etableres, ikke vil vare
daarlizst koerende.

l.ad os blive i Billedet med Sporskiftet. Hvis man drejer
af paa et Sidespor, kommer man ikke straks ind i nye Egne.
Man maa mulig kere lenge, for man marker nogen Forandring,
og dog kan man have en tryg Felelse ai at bevaege sig i den
rigtize Retning eiter bevidst at have foretaget Sporskiftet.

Teori — Praksis.

Men er alt dette nu andet end en — maaske god og
smuk — Teori, som i det praktiske Liv vil bukke under for
alle de Vanskeligheder, som efterhaanden vil melde sig, naar
man skal (il at realisere Tanken i Praksis. Jeg kan slutte mig
til Biskop Peder Madsen, som engang i en Diskussion, hvor-
under en Modstander brugte Udtrykket : ,kun en Teori*, svarede:
.Jeg ved ikke noget saa praktisk som en god Teori.* Enhver
ny Tanke bliver paa Forhaand medt med Skepsis. For at noget
nyt skal kunne naa frem gennem det Frostlag af Indvendinger,
som forst og fremmest er til Stede ved Fodselen, maa det som
Vintergaek og Eranthis have en uimodstaaelig Livskraft i sig,
som efter Naturens Lov skal igennem og satte sin Blomst
for alles -— ogsaa for Skeptikernes — Qjne. Jeg husker fra
min Skoletid Historien om Sfephenson, som havde faaet den
forrykte Idé, at en Vogn skulde kunne kere paa Skinner og
trekke andre Vogne efter sig, alt ved Hjzlp af Dampens Krait.
Til sidst sagde en af Skeptikerne: ,Ja, men selv om det gik,
og der kom en Ko paa Sporet, det vilde vare frygteligh.® —
Ja“, svarede Stephenson, ,det vilde vare frygteligt — for
Koen!* Nu smiler man, men det samme gentager sig i Dag,
naar man staar over for de afgerende Sporskifter.

Men nu er det saa heldigt, at Tanken om en saadan
Udbyttedeling ingenlunde er ny eller uprevet, og navnlig i
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England og Frankrig er den frivilligt og med Held indfort i
Hundreder af Virksomheder i mange forskellige individuelt
pregede Former.

Der har wvwret mislykkede Forseg, og der skal ikke
legges Skjul paa, at der er mange Vanskeligheder og mange
Faldgruber, som kan hindre, at det lykkes. Men det er muligt
at undgaa disse, naar det legges rigtigt og loyalt an. Ogsaa
hethjemme er der gjort forskellige gode Erfaringer, bl a. ved
(. Schou'’s Swebefabrikker og ved Holbaek Amtstidende.

Jeg skal ellers ikke her komme nermere ind paa Systemet
eller paa de Indvendinger, der kan fremfores derimod. Jeg har
i mit i Fjor Efteraar paa O. Lobses Forlag udkomne Skrift:
LEriaringer om Udbyttedeling® segt at gore Rede derfor, lige-
som jeg deri udierligt har gjort Rede for en Plan, vi i vor
Virksomhed har haft i ca. 7 Aar, og som har virket til alle
Parters udelte Tiliredshed, en Plan, som er muret op paa For-
maalstjenlighedens sikre Fundament, og som er levedyglig,
Jdkke alene fordi vi alle kom til at indse, at det var
det fornuftigste og bedste, men fordi det er det,
som bedsl passer for vore allesammens Interesser.”
(Frit efter Karl Marx).

Det er en Plan, der i hele sit Anleg er | Gang ad det
nye Spor, og der er ingen af Parterne, der fortryder Spor-
skiftet. Planen har staaet sin Prove.

Forbrugerne.

Jeg har som sagt | onwevnte Skt segt at imedegaa de
Indvendinger, der var fremkomne eller formentlig med Reite
kunde iremsaettes. Siden jeg skrev den navnte Redegerelse,
er der fremkommet en yderligere Indvending, som fortjener at
lages op til Overvejeise.

Den kan kort udtrykkes saaledes: Det er Publikum, der
betaler! Man gaar ud fra, at der ikke kan regnes med etiske
Bevaggrunde, og hvis f. Eks. et Aktieselskab overvejer at ind-
fare Udbyttedeling, vil Gennemferelsen veere afhengig af, hvor
vidt Aktionarerne mener derigennem at kunne opnaa Fordele,
som mindst kan opveje den Del af Udbyttet, man skal afgive
til Arbejderne, og dette er sikkert rigtigt. Men, slutter man
videre, hvis Arbejde og Kapital indgaar en saadan firedelig
Forbindelse, vil der derved vare iremkommen en Samfunds-
faktor af stor Styrke, som vil vide — og evner — at diktere
sine Betingelser. Man bruger et Billede fra Krigen, idet man
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anser det for indlysende, at en krigsierende Part, der angribes
fra 2 Sider, vil staa forholdsvis svagt. Kan der skaffes Fred
paa den ene Front, ja ikke blot dette, men kan den ene
Fijende forvandles til en Ven og Forbundsfalle, da Vé Fjenden
til den anden Side — Forbrugeren!

Samfundsmeessigt set vilde en saadan Indvending vare
overordentlig vegtig, hvis den maatte siges at vaere berettigel,
men den hviler efter min Mening paa en forkert Forudsatning.
Ogsaa jeg ser ganske bort fra alt andet i deite Forhold end
Formaalstjenlicheden, men der kan opregnes en Reekke Fordele
ved Indferelse af Udbyttedeling, som alle kan sammenfattes i
det ene: Foregelse af Produktiviteten. Ud fra denne Begrun-
delse vil Varerne selvsagt ikke blive fordyrede, tvartimod er
der den afgerende Forskel paa et saadant Udbytte for Arbej-
derne og paa et Lenningstilleg, at ferstn@vnte frembyder pro-
duktionsfremmende Momenter, saa det ikke vil fordyre Varerne,
medens sidstnzvnte ogsaa for Arbejderne let vil blive illusorisk,
fordi det ufravigelist maa bevirke Varefordyrelse, som atter kan
blive Kilde til nye Lenforhejelser, ogsaa i andre Fag, i Virke-
ligheden en Skrue uden Ende. Forbrugerne har ingen Fordel
af, at der feres Krig inden for den enkelte Bedrifts Rammer.
Her har de kun Interesse af, at der ved fredeligt Samarbejde
produceres det mest mulige. Den Krig, de har Interesse i, er
Krigen, der fores mellem de enkelte Bedrifter (Konkurrencen),
og det er denne Krig, der vil komme til at sikre Forbrugernes
Interesser, medens Friktionen mellem Kapital og Arbejde kun
kan virke varefordyrende.

Tanken om Udbyttedeling er som sagt ikke -ny eller
upravet, men den synes iser eiter Verdenskrigen at have faaet
ny Vind i Sejlene, og den fortjener at kendes indgaaende af alle,
som mener, at det vilde vare godt at skabe sterre Tilireds-
hed og Arbejdsglede og at sege at indsnavre Omraadel for
Krigsforelsen i det ekonomiske Liv.

Ikke Organisationerne.

Arbejdsgiver— og Arbejderorganisationernes Stilling til Ud-
byttedelingstanken har jeg gjort Rede for i ovennavnte Skriit,
og jeg skal kun paa given Foranledning tilfeje, at vort Firma,
siden dette Skrift fremkom, atter er optaget som Medlem af
»Dansk Principaliorening®, som har erklzeret, at man- ser med
Interesse paa saadanne Forseg, som kan fremme Samarbejdet
mellem Principal og Medhj=zlper. Herefter kan det konstateres,
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at Organisationerne il alle Sider staar neutralt, aiventende.
Organisationsmassigt set er man betwenkelig over for Tanken
om Udbyttedeling, og deite er jo naturligt, da Urganisations-
centrerne er de to ,store Hovedkvarterer for Krigsforelsen.
Fra Arbejdsoiverside onsker man Ensartethed i Lomningeme og
et dilbejeliy Gl at kalde Udbytiedeling for maskeret  Len-
forhejelse.  Fagforeningsorganisationeme  fryoter, at Systemet
vil sviekke Kampmodet oz Arbejdemes Solidaritetsfolelse.

Udbyttedelingens  [dé  gaar imidlertid ikke od paa  at
svaekke Organisationerne. Skolde man vaere bange for at skabe
Tiliredshed afl Frygt herior, vilde man veere langt ude.  Det,
Udbyttedelingen vil til Livs, er ikke Organisationerne ——  war
det Meningen, skjult eller aabenlyst, vilde Tanken wvare ded-
fodt. Det, den vil til Livs, er derimod Klassekampen, og det,
den wvil swfte 1 Siedet for  Klassesolidariteten, er fwlles
Solidaritetsielelse, Samvirke, Allemandstaz.  Udbyttedelingen
omfatter alle Grader af Arbejdere i den enkelte Bedrift i Mod-
setning til Landboreformerne i det 18, Aarhundrede, som lod
Landarbejderne og de jordlese Husmeand 1 Stikken.

Det er ganske sikkert bedst lor Sagens Fremgang, at
begge Organisationer indtager en saadan neuiral Holdning.
Tog den ene Part algjort Parti derior, vilde den anden Part,
selv. om ferstnievnte havde de redeligste Hensigter, automatisk
komme i Opposition dertil, og da vilde Udbyttedelingen blive
draget ind i den standende Strid.  Udbyttedelingen vil sikkert
faa sterre Indflydelse paa Udviklingen, naar den kan faa et
Sted, hvor den kan staa* uden for Organisationerne. —
Organisationerne har over for Udbyttedelingen varet saa at
sige Hdt desorienterede. | deres Regnestykker plejer der ikke
at forekomme Generalnawvner,

Ikke Politik.

Med Hensyn til de politiske Partier er Forholdet noget
lignende. Ovweralt blandt Udbyttedelingens Tilhangere og navn-
lig blandt dens Udevere har man forstaact, at den ikke egner
sig for Lovgivningens Indblanding, hvad ogsaa Socialminister
Borgbjerg har erkendt. Det er en Sag, som iielge sin Natur
maa udvikle sig it og utvungent, og som maa kunne il-
lempe sig de enkelte Virksomheders Individualitet. Staten har,
som , Aalborg Amtstidende* udtrykte det, klodsede Fingre, og
Erivervslivet er et emfindtligt Instrument.  Det er i den For-
bindelse interessant at lwse Referatet af Folketingets Forhand-
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linger i Marts Maaned i Aar, da Socialminister Borgbjergs
Loviorslag om Bedriitsraad var til Behandling. Man kom atter
og atter her ind paa Spergsmaalet om Udbyttedeling, og Ud-
talelserne var af den Art, at ,Kr. Dagblad* ytrede Frygt for,
at denne gode Sag skulde drukne i bare Enighed. 1 et af
vore moderne Skuespil forekommer der en Digfer, som har
indleveret et Stykke til Teatret, og som gaar i en uvhyre stor
Spanding, om det nu vil blive antaget. Da Spandingen ud-
leses, og han faar Efferretning om, at Stykket er antaget, swtter
han sig udmattet paa en Stol og siger: ,Aa — bare det saa
ikke alligevel er noget Skidt!* Jeg wvil dog ikke gore hans
Ord til mine. Det er kun godt, at Politikerne er wvelvillige,
naar de blet vil holde sig ira det, saa der ikke ,gaar Politik®
i det.

Den praktiske Gennemferelse.

Men naar Udbyliedelingen ligger uden for Organisationer-
nes og uden for de politiske Partiers Virkefelt, vil man da
kunne vente, at den vil faa samfundsmeassig Betydning?  Har
Skeptikerne ikke Ret i, at det kun wvii blive de enkelie
Idealister, der vil praktisere Tanken?

Hvis alle var Skeptikere og Pessimister, da skete der vel
overhovedet ingen Fremskridt. Det er vigligt og nyttigt at
forstaa sin Tid. Den Konservatisme, der ikke seger at satie
sig ind i det nye, at forstaa det og .to pick up the best
of it*, wvil ikke faa Indflydelse paa Udviklingen. Det store
Nutidens Problem, hvoraf det her behandlede Emne er en
Gren, er Spergsmaalet om, hvorvidt Fremtiden skal staa i
Kaprustningernes eller i Folikenes Forbunds Tegn.

Vi er tilbajelige til at staa udenfor som Tilskuere og til
at lezgge Ansvaret over paa frakkekladte Herrer ved grenne
Borde, men i Virkeligheden galder over for dette, at , enhver,
som ikke er for, er imod*. Skepsis virker negativt, Tro posi-
tivt, Det er klart, at hvis ingen tror paa et Folkenes Forbund
eller paa Samvirke mellem Samiundsklasserne, da vil Alverdens
Resolutioner ikke @ndre den nuverende Tingenes Tilstand.
Altsaa, min Laser:

Du er Manden!

Initiativet ligger hos den enkelte Arbejdsgiver, og hvert
vellykket Forseg vil vare en Tilskyndelse til det naste. Be-
viegelsen maa ske efter Sneboldsystemet, or Snebolden er be-
ayndt at rulle.
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Det forste Skridt vil vare, at man setter sig indgasende
ind i Sagen, som derefter vil kunne staa Preve igennem en
grundig Overvejelse for eller mod. Man vil da erkende, at
det mere er Fremsynethed end egentlig Idealitet, der kroeves
for at gaa i Gang dermed.  Man maa kunne arbejde paa lide
langt Sigt, og det er indlysende, at den Virksomhed, der saa-
ledes har knyttet en fast Stab af interesserede Medarbejdere
til sig, vil staa godt rustet i Konkurrencen, hvad da ogsaa
Erfaringen har vist.

Jeg for min Part er ved at arbejde med Sagen bleven
bestyrket i min Tro paa, at der ad den Vej kan etableres et
frugtbart og godt Samarbejde paa Interessefiellesskabets Grund,
oz jeg grunder min Tro paa Realiteter. Men det kan ikke
fremizeves for sterkt, at Udbvtteandelene ikke maa ndbetales,
men maa blive indestanende i Virksomheden som ansvarlig Ka-
pital, bl. a. fordi Arbejderne (og Funktionazterne) ellers ikke kan
tage Svingningerne i Udbyttets Storrelse med og navnlig ikke
kan tage Del i eventuelt Tab. Derved etableres det solide og
varige Kompagniskab mellem Arbejde og Kapital - et Kompagni-
skab, som da vil befwstes fra Aar til Aar, bygget op som det
er paa de felles skonomiske Interesser.



