DEN EKSAKTE FORSKNINGSMETODE
OG DENS GYLDIGHET OG RAKKEVIDDE
PAA OKONOMIENS OMRAADE.

Av K. Schenheyder.

MNaar jeg har valgt at behandle et emne som i manges
oine kanske staar som noget saa nar utdebatert i den ekono-
miske videnskap, saa er det ferst og fremst fordi jeg mener
at dette spersmaal — om den eksakte forskningsmetodes gyl-
dighet og rekkevidde — trods alt er vor tids store uleste
problem, ikke bare i den ekonomiske videnskap, men i al
aandsvidenskap. — Jeg ser ogsaa i behandlingen av dette
emne som et slags program, en fane, som enhver forsker
ber holde frem for sig selv — — og for andre. Hvor hait
kan vi med vor videnskabelige erkjendelse bygge, hvor vidi
kan vi favne, hvilken sikkerhet har vi for, at vore resuliater
stemmer overens med det vi alle seker efter: — sandheten.
Dette spersmaal er i virkeligheten det ferste enhver viden-
skapsmand ber stille sig. Men for den ekonomiske teoretiker
gjelder det — mener jeg - i endda heiere grad end for andre.

Der er nemlig den eiendommelighet ved den skonomiske
videnskap fremior nogen anden, at det levende stof, de levende
starrelser den har som sitt gjenstand paa engang gir anledning
til en eksakt logisk, en matemalisk, en historisk og tildels
ogsaa en geografisk behandlingsmaate. Den strid som siden
Kants ,Kritik der reinen Vernnuft* har raset i videnskaperne
om metodologiken, har derfor rammet den ekonomiske viden-
skap sarlig haardt.

Striden om den eksakte forskningsmetode har en dobbelt
grundvold. For det ferste en undervurdering av den ecksakte
logiske tankning, og for det andet en overvurdering av reali-
teterne, lesrevet fra sin indre logiske sammenh&ng.

Paa den ene side har man villet redusere den logiske
tankevirksomhet til den rene scholastik som ingenting larer os
utover det vi i forveien vet. For denne opfatning lar den rent
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eksakte tankevirksomhet sig redusere til den gamle syllogisme:
A=B, B=C, felgelig A=C som intet andet sier os end
det vi paa forhaand vet. Kan jeg ferst med sikkerhet opstille
preemisserne A=DB og B=C, maa jeg nemlig med samme
berettigelse med en gang kunne opstile A=B og A=C,
Dertil beheves ingen logik.

Paa den anden side har den realistiske skole i kunst
og videnskap ment at kunne erstatte tankevirksomheten med
iagttagelsen. Kjendsgjerningerne og begivenheterne behaver
ingen forfolkningskunst. Positivismens sandhed er en sum
av enkeltheter og detaljer. Og alle disse ting faler for sig
selv naar man kun faar indregisireret dem alle paa sin rette
plads og faar alle enkeltheter med i den utstraekning det er mulig.

Likeoverfor den ferste opiatning er det tilstreekkelig for
at rehabilisere den logiske tankevirksomhet at nzvne et eneste
ord: matematiken. Det matematiske bevis er helt ut bygget
paa de enklesie syllogismer. Og allikevel har det lykkedes
tankevirksomheten ved disse enkle midler at opfere en kjampe-
massig bygning som raker like ind i uendeligheten, skape en
verden av ideer med fuld realistisk gyldighet som omspznder
hele verdensrummet med alle dets kloder, og som endog
har formaadd at gi en ny verdensanskuelse som ingen uten
den allerheieste grad av tankeansp@ndelse engang vil kunne
tilegne sig. Einsteins relativitetsteori er i virkeligheten av en
helt ut matematisk konstruktion. Dette resultat beviser at der
bak det logiske opbygningsarbeide maa ligge noget andet
og mere end den rent selvislgelige syllogisme, og at derfor
selve tankevirksomheten bestaar i noget andet og mere end
det logiske bevis.

Likeoverfor den realistiske verdensanskuelse er det til-
sirekkelig at fremhave en enesle ting, — det gamle visdoms-
krav: kjend dig selv! som intet menneske tilnermelsesvis har
lykkedes at opfylde, tiltrods for at alle enkeltheter og detaljer
som er nodvendige som grundlag for denne kritiske bedem-
melse av os selv ikke er andet end det som uigjer den en-
keltes bevisste liv. Hvad der mangler er ikke andet end den
selvrefleksion, det wil si den utdypende tankevirksomhet som
alene formaar at samle alle disse enkeltheder efter de samme
principer som digteren eller kritikeren gjor bruk av for at
forme sit billede.

Paa en lignende maate forholder det sig ogsaa med den
historiske videnskabelige skildring. For selviglgelig er histo-
rien og den historiske forskning en selvstzndig videnskap,
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— hvad den ikke vilde vare hvis den kun var en konstate-
ring av visse kjendsgjerninger, eller en naturalistisk skildring
av visse begivenheter. Historien som videnskap er en kritisk
vurdering av visse tidsrum og personligheter, en fremhzvelse
av karakteristiske kjendemerker, en utvikling av begivenheter-
nes logik, — av den betydning visse kjendsgjerninger eller
perscnligheter har hat for utviklingen i en bestemt retning, —
en analyse og syntese som tydelig viser hver tom og livies
den realistiske virkelighet vilde wvare uten denne tankevirk-

somhet,
Men paa samme maatte mener jeg at ethvert sammensat
fenomen — det vare sig. saa realistisk det vare vil — over-

hodet ikke lar sig erkjende uten at en rent logisk tankevirk-
somhet sztter de enkelte dele i en viss sammenhazng paa en
maate som man maaske treffende — for at bli i faget —
kunde sammenligne med den rolle driftsherren spiller i det
skonomiske liv. Ikke alene den videnskabelige erkjendelse av
de sammensatte fenomener, men ogsaa den rent populere op-
fatning bygger paa en mer eller mindre ufuldkommen tanke-
virksomhet som er nedvendig for overhodet at skape en sam-
menhang indenfor bevisthetens mangioldige, spredte fenomener.
I den ekonomiske wverden er denne populzre form for logisk
tankevirksomhet en av de slemmeste fiender den ekonomiske
teori har at kjempe mot. — Med en saadan ufuldkommen
forestilling om realiteterne kan en videnskabelig behandling av
~ stofiet ikke under nogensomhelst form eller efter nogensomhelst
opskrift overhodet finde sted. Spersmaalet vil da bare bli
hvor langt den rent logiske tankevirksomhet rakker og hvilke
forutsztninger den maa bygge paa inden den ekonomiske
videnskap.

Den logiske tankes og bevisets styrke ligger i dets evi-
dens, — ja kan jo overhodet ikke tmnkes uten en saadan
selvindlysende klarhet. Den som engang har felt det lynglimt
som en saadan tankestraale kan kasle over problemerne, vil
imidlertid heller ikke kunne benagte den logiske tankes virke-
lig nyskapende evne, Ilhvertfald er det jo rent logisk selv-
indlysende at den logiske tankes betydning ikke alene beror
paa dens evidens, men ogsaa paa at der opstaar noget virkelig
nyt i bevistheden eller for tanken,

Ordet logik og logisk dakker igrunden bare den ene
side av det logiske bevis, — dets evidens eller selvialgelighet.
For at uttrykke begge disse to tilsyneladende selvmotsigende
egenskaper ved tankermkken, — at den er selvielgelig og
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dog skaper noget vasentlig nyt for bevistheten vil jeg helst
betegne den med et nyt ord: geniologisk. Tankevirk-
somheten er geniologisk, — hvilket vil si at den rummer
to tilsyneladende selvmolsigende egenskaper, at den er evident
eller selvindlysende og dog kan frembringe en tankerzkke
som tillerer o0s noget vasentlig nyt som vi paa anden maate
ikke vilde kunne naa frem til.

Denne tilsyneladende selvmotsigelse er ikke mindre sterkt
fremtreedende ved den rent negative logiske kritik end ved
den positive slutningsra&kke. Den negative kritik som gjer det
av med aabenbare tankeviidiareiser, iar sig ialfaid ikke ude-
lukkende forklare ved den menneskelige dumhet. For enten
er den logiske slutning evident og kan forstaaes av alle, —
og da trenger det ialfald en neermere forklaring hvorfor denne
evidens tidligere kan ha undgaaet alle. Eller ogsaa maa der
vaere noget i tanken som ikke er selvindlysende, — og da
trenger det ialfald en narmere forklaring hvorledes tanke-
operationen allikevel kan veare fuldt ut logisk. Det er for-
staaelig at mange har sekt at overhugge denne gordiske knute
ved at tillegge nye erfaringer den vasentlige betydning for
nye ideers lilblivelse, At dette ikke er tilstreekkelig forklaring
for den negative kriliks vedkommende er maaske klarere end
for den positive logik. Men ogsaa for den siste gjelder det
jo at selv nye erlaringer ofte maafte vente i aarevis fer de
kan bli nyttiggjort for videnskapen og det praktiske liv. Der
maa altsaa viere noget som ligger utenfor erfaringen og
dog bringer tanken et skridt — kort eller langt fremover.

Fer jeg gaar over til at seke forklaringen paa denne til-
syneladende logiske selvmotsigelse, vil det vare av betydning
at vise hvordan dette resultat av tankevirksomheten gjer sig
gjeldende ikke bare i teorien, men ogsaa i det rent praktiske
liv, Jeg kan f. eks. fremsatte et spersmaal som en rakke
mennesker daglig besvarer ved en forholdsvis enkel, rent me-
kanisk tankeoperation, men som ingen vil kunne besvare uten
en saadan rent logisk tankeoperation. Hvormeget er i eks.
8¢ pct. p. a. av 137 456 kr. 14 ere i 210 dage? -— En-
hver multiplikation av filerciirede tal lar sig overhodet ikke
— av andre end rene regnekunsinere eller regnemaskiner —
foreta uten en i virkeligheten rent logisk opstykning av tallene
i enere, tiere, hundreder o. s. v. Men i almindlighet tanker
man jo ikke paa at dette er en logisk tankeoperation.

Jeg behever ikke gaa narmere ind paa alle de wvanske-
lige beregninger som forskellige praktiske arbeider og wvirk-
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somheter ofte nedvendiggjer. Men den logiske tankevirksom-
hets rent praktiske betydning streekker sig imidlertid langt
videre, selv om den kanske som regel er gaaet over til at
veere et tillert eller tilvant system. Vi kjender jo alle historien
onmi molboerne som ikke kunde faa bjelken ind gjennem laave-
doren. Ogsaa il en saadan enkel handling kraeves alisaa et
minimum av tanke. En praktisk mand som ved at hjelpe sig
i en snever vending, er en som har en i visse henseender ut-
viklet logisk kombinationsevne. Det Taylorske system for en
saakaldt videnskabelig arbeidsmetode er delvis en yderligere
konsekvens av den eksakte tenknings betydning for det prak-
tiske arbeide. Det er ikke saa meget erfaringen som her tages
tilhjelp, som — analysen, — den rent logiske analyse av de
enkelte mekaniske haandgrep og beviegelser som arbeideren
utferer.

Men alt dette Dblir allikevel for intet at regne mot den
kjempemassige indfiydelse den logiske tankevirksomhet har
hat paa det praktiske arbeide gjennem alle tiders — og sarlig
nutidens vidunderlige tekniske opfindelser. Bakom enhver
av disse maskiner og verkteier ligger en idé som er et di-
rekte utslag av en rent logisk tankevirksomhet. Men fra selve
idéen og til dens praktrske gjennemierelse er der selviglgelig
ogsaa ofte et skridt, som svarer omtrent til avstanden i den
egkonomiske videnskap mellem teoretisk og politisk ekonomi.

Naturligvis er dette ikke saa at forstaa at oplinderne kan
sitte i sit studerevaerelse og saite sine maskiner sammen paa
papiret. Men det betyr at det er den grundleggende logiske
idé som ikke alene er den egentlig skapende kraft, men som
ogsaa tilsist er den kraft som overvinder alle de praktiske
vanskeligheter en aopfinder har at kimmpe mot for hans op-
findelse er uteksperimentert, — hvis de da overhodet lar sig
overvinde, Det praktiske liv byr paa rent tekniske vanskelig-
heter som kun en rent logisk tankevirksomhet kan overvinde.

Vor tids tekniske vidundere er derfor paa en maate det
synlige bevis paa at den skapende tanke i det eieblik den
undfanger sin idé gjer et skridt utover den virkelighet
som bevistheden omspander og bygger sine erfaringer paa, og
at tanken fsrer menneskene ind i en ny verden som ikke er
mindre virkelig end de maskiner vi arbeider med, men som
ihvertfald er en anden end den vi oprindelig har faat i arv
fra vore forfadre.

Det er heller ikke vanskelig at finde tilfeelder fra det
prakliske liv hvor den logiske tankevirksomhet ferer 0s utover
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erfaringens muligheter. Indiciebeviset er sjelden et
helt eksakt bevis, men ialfald tilstreekkelig for det prakiiske
llvs behov. Og der er intet iveien for at taenke sig at to eller
flere kjendsgjerninger, hvorav ingen hver for sig er noget
bevis, tilsammen — med fuldstendig matematisk eksakthet
kan lese spersmaaldt skyldig eller ikke-skyldig.

Hvis det er saa at forestilling og vilje er to forskjellige
livsfunktioner som ikke kan utledes av hinanden, og at viljen
og de egenskaper den ufstyrer tilvaerelsen med gir den ef
helt nyt indhold, — saa er det sikkert ogsaa saa at tanken
er den ftredie magt i denne freenighet, og at den paa en
maate ferer menneskene ind i en tilvaerelsens heiere dimen-
sion og filytter grenserne for den menneskelige er-
kjendelse.

Den maate hvorpaa en teknisk maskine er bygget op
paa grundlag av mekanikens og {ysikens love, er altsaa en
fuldstendig illustration av den logiske evidens. Og tiltrods
for at denne evidens er fuldstendig bindende for de- enkelte
deles sammenfaining til et hele, betegner det fremkomne re-
sultat en helt ny tankeverden og en helt ny og ofte revolu-
tionerende realitet.

Jeg tror det allerede herav vil fremgaa med tilstraekkelig
tydelighet hvorledes det tilsyneladende selvmotsigende i den
logiske tankevirksomhet, — paa den ene side dens selv-
felgelighet, — paa den anden side det fremkomne resul-
tats i virkeligheten fuldst®ndige mangel paa evidens,
kan forenes. Den maa sekes i tankens og forestillingens for-
holdsvis begraensede evne il at overskue sit stof. Farst ved
at feie de enkelte led sammen stykke for stykke kan fanken
naa sit resultat. Hvad tankevirksomhedén ikke klarer i et eneste
sprang, — det klarer den skridt for skridt.

Allerede mellem slutningen A = B, B = C, {ielgelig
A=C og den naste slutningsfoom A =B, C=C, felgelig
A+ C=B-+C, som ganske enkalt fremkommer ved at seette
den likevardige B istedetfor A, er der dog et skridt, — som
i matematiken yderligete utvides ved at bringe andre regnings-
arter ind, f. eks. dx - 4 =9, dx =9+ 4 =35, x=1.
Gaar man endnu et skridt videre, kommer man til to lignin-
ger med to ukjendte: x -} 2y =3, 2x-+y =4, som ved
substitution av y = 4 — 2x gir x + 8 — 4x = 5, eller
3x=8-=-50=3, x=1 og derav y =2, — et resultat
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som neppe nogen vil kunne utlede uten en oplesning av den
logiske tankegang i dens enkelte bestanddele.

Har man git en enkelt ligning av x, eller flere ligninger
med flere ukjendte, er imidlertid beregningen, -— tiltrods for
at tanken krever dens oplasning i dens enkelte bestanddele,
en ganske mekanisk tankeoperation som i virkeligheten ikke
krever mere tanke end den som skal til for at utfere et
sammensat mekanisk arbeide.

Anderledes er det derimot hvis man har en praktisk eller
teoretisk opgave at lese, selv om den er av den art at den
kan opstilles i ligninger, Herlil kreeves nemlig en selvstendig
tankevirksomhet av rent analytisk eller deduktiv natur. Den
logiske analyse av en bestemt opgaves givne forutsztninger i
den hensigt at underseke muligheten for av det kjendte at
utlede det ukjendte, er naturligvis den tankevirksomhet som
stiller de sterste fordringer til tenkeevnen. Det kreever en
serlig evne til 1 den komplicerte opgaves forutsatnin-
ger at utskille det som ior det bestemte formaal er
av vasentlig betydning. Den skapende logiske analyse
maa altid kunne uiskllle de for et bestemt siemed vasentlige
eiendommeligheter.

Herav fremgaar altsaa to for den logiske tankevirksomhet
meget vasentlige momenter: for det ferste at det nemlig er
analysen eller deduktionen og den derigjennem frembragte til-
retteleggelse av stoffet som er avgjerende for tankens evne
til at bringe nyt liv til at spire frem av tankestoffets muld,
— — og for det andet at denne deduktion ikke er ensbety-
dende med at gaa fra det videre og mere omfattende til det
mere begrensede — saadan som man pleier uttrykke det —,
men at den er en sammenstilling av {6 clier flere | en
given opgave liggende pramisser for av disse at ut-
lede noget fuldstendig nyt, — et resultat som man uten
en saadan analyse og slutningsrekke ikke vilde kunne naa
frem til. —- Paa samme maate som naar man av to matema-
tiske ligninger med to ukjendte (som forutsattes at vare det
eneste som kan utsies om disse forhold) kan bestemme de
sterrelser man soker.

Maar det matematiske bevis virker med en heiere grad
av evidens end man i almindelighet vil kunne gjere regning
paa at opnaa i de svrige videnskaper, saa beror dette i ferste
rekke paa det stof den matematiske videnskap har at behandle,
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og de forutsetninger den har at gaa ut fra. Cirkelen frem-
byr utvivisomt for matematikeren like store og vanskelige pro-
blemer som atomet for naturvidenskapsmanden og f. eks. pen-
gene for den skonomiske videnskapsmand. Matematikeren har
imidlertid sit sikre utgangspunkt givet i og med cirkelens
definition som er enkel nok. Derimot har det kostet natur-
videnskapsmanden aartusinder at naa frem til at der overhodet
er noget som heter atomer, og til at faa etslags forestilling
om hvad det egenilig er. — De ekonomiske videnskapsmand
er endnu ikke kommet l®nger end at de ikke er blit ganske
enige om hvad penge er, og hvorledes man skal karakteri-
sere detle skonomiske fenomen.

Denne forskjellighet mellem de mange grupper av viden-
skaper som n&rmest synes at vare av rent formel natur, staar
imidlertid i den neieste forbindelse med en anden forskjellig-
het av utpraeget realistisk natur. Alt det stof som de forskjel-
lige videnskaper behandler, er jo — og kan jo overhodet
ikke vare andet end hentet direkte ut fra de menneskelige
erfaringers omraade. Men nefop paa defte punkt er der dog
den mest utpregede forskjellighet mellem videnskaperne,

Selv om det ikke kan benegtes at matematikerne forst
litt efter litt har faaet eie paa de forskjellige forhold som den
elementzre og heiere matematik behandler, er det dog givet
at virkelighetskundskap og erfaring spiller en ganske under-
ordnet rolle i matematiken mot hvad den gjer f. eks. i natur-
videnskaperne,

Sammenligner man imidlertid paa den anden side natur-
videnskaperne med historien, vil man let bli opmerksom
paa at der er en vasentlig forskjel paa de realiteter de to
videnskaper bygger paa og behandler. De naturvidenskabelige
realiteter er utpraeget almengyldige eller generelle, mens de
historiske realiteter er utpreget individualistiske. Historien
mangler vel ikke helt enhver almengyldighet. Men historiens
filosofi falder vel knap nok indenfor den egentlige historieforsk-
nings ramme. Naturkrefterne og stofferne mangler derimot —
likesaavel som de matematiske realiteter — enhver individualitet.

Spersmaalet blir da for samfundsvidenskapernes vedkom-
mende ikke om de skal vare realistiske eller ikke, men i
hvilken utstraekning denne realisme falder sammen
med en individuel realisme eller med en generel
eller almengyldig.

Denne formulering av den ekonomiske videnskaps me-
todologiske problem antyder at der i al samifundsvidenskap

29%
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skjuler sig en dualisme som er den egentlige grund til den
metodologiske strid — baade i retsvidenskapen og den eko-
nomiske videnskap.

Wundt har i sin tre bind sterke logik og metodelmre
(hvor han ogsaa ofrer en del sider paa samiundsekonomien)
kritiseret at Menger har benyttet sig av benavnelsen eksakt
for den teoretiske ekonomis forskningsmetode istedetfor at be-
tegne den som abstrakt. Jeg tror Wundt har uret paa det
punkt. ,Abstrakt* er i wirkeligheten ikke nogen betegnelse
som passer for en forskningsmetode. Abstrakt er i det hele
tat et meget misbrukt og tvilsomt ord. Det er ihvertfald al-
deles urigtig at s@tte det op som en motsetning til realistisk
eller realistisk-empirisk. Fysiologen befragter mennesket somi
en organisk maskine. Staar manden paa et universitetskateder
er det videnskapsmanden man ser. [ det daglige liv er det
individet. — Huvilken av disse synspunkter er mest reali-
stisk? — Det kan vel neppe vere tvilsomt at baade efter
den almindelige sprogbruk og eiter den dypere betydning
ordet maa ha, saa er det fysiologens synspunki som maa vare
det mest realistiske. Men samtidig kan det vel neppe vare
tvilsomt at deite synspunkt ogsaa er den mest ,abstrakte®
synsvinkel av de tre her navnte. Mennesket er mere ,ab-
strakt® end individet, — det vil si det er mere — — ge-
nerelt,

Skal man forseke at bestemme et begrep — som f. eks.
begrepet abstrakt, maa det ske dels ved at underseke alle de
forskjellige individualtilfzelder som gaar ind under begrepet og
finde deres begrepsmerker, eller det som trods deres indivi-
duelle forskjellighet forener dem til en enhet, — dels ved at
sammenligne disse iudividuaitilizlder med andre som falder
utenfor begrepet, og underseke om det ogsaa her er de op-
stillede karakteristiske begrepsmerker som er avgjerende.

Undersgker man paa denne maate begrepet abstrakt, vil
man altsaa ferst og fremst finde at det ikke kan opstilles som
motsetning til realistisk. Det er heller ikke noget som er
eiendommelig for videnskapen — eller visse videnskaper —
at ,abstrahere*. Det er overhodet ikke mulig paa nogen-
somhelst maate at anskue tingen uten at abstrahere fra en
hel rekke ciendommeligheter som aldeles ikke er uvasentlige,
men som ut fra det synspunkt hvorfra tingen eller forholdet
for anledningen anskues ikke kommer i betragtning. Det
menneske jeg treeffer paa min vei, er ikke for mig en fysio-
logisk organisme. Jeg ,abstraherer® med andre ord fra det
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rent fysiologiske. Og forsaavidt jeg overhodet legger marke
til vedkommende er det som individ. Jeg abstraherer alisaa
fra det generelle, mens videnskapsmanden abstraherer fra det
individuelle. Enkelte videnskaper abstraherer mere end andre,
— ialtfald tilsyneladende. For kemien er stofienes forskjellighet
det vasentlige moment, — som imidlertid bortfalder helt for
fysikeren. Men man kan ikke derfor si at den ene er mere
realistisk end den anden.

At wvidenskapen abstraherer er derfor ikke det samme
som at dens gjenstand ikke er realistisk. Den mangler blot i
sterre eller mindre grad den individualitet som ulgjer ¢t saa
vasentliz moment i det daglige liv. Videnskapens gienstand
er mere generel end det daglige liv, — men netop derior
ogsaa mere objektiv. Videnskapen behandler massefeno-
mener. Men ingen vil benzgte at massen er en realitet.

De stremninger som er oppe i tiden er ikke mindre rea-
listiske end det enkelte individs felelser. Og det er allikevel
ikke andet end begreper. Alt hvad den enkelte feler er su-
bjektive realiteter. Begreperne er — objektive realiteter. In-
dividet foler noget som ret eller uret. Det er en subjektiv
folelse. Som folelse er den naturligvis en realitet. Men der
er ogsaa en objektiv ret og uret som er en realitet vi ikke
godt kan komme utenom, — selv om det er en meget moderne
opfatning, at det kun er den subjektive felelse som betyr
noget eller har reel veerdi, Med objektiv ret mener jeg ikke
loven, men den retsrealitet som loven er et mer eller mindre
ufuldkomment uttryk for. Men denne objektive ret — tiltrods
for at den er en realitet som forandrer menneskenes levesat
og livsvilkaar — den kan vi ikke opfatte umiddelbart gjennem
intuition, — kun gjennem objektiv analyse. — Religionen er
ogsaa en saadan realitet som har en ma&ngde synlige utiryk,
men som i sit inderste vaesen ikke er andet end et ,begrep®.

Man har tildels villet gjere det til at den abstrakte eller
generelle behandling av realiteterne — saerlig i samfundsviden-
skaperne — gjor at fenomenerne for en stor del mister sit
virkelighetspreeg. — Hvis man med virkelighetens preg for-
staar omfrent det samme som skiller den norske kronemynt
fra den danske eller svenske, saa er saken klar. Men alle disse
myntsorter er jo dog penge. Og penge er vel en realitet saa

god som nogen, — hvad enten de er danske, norske eller
svenske. Skal man gi en beskrivelse av alle de forskellige
pengesorter som forefindes i verden — og av dem som har

forekommet nedgjennem tiderne, har man nok for mange dage.
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Men skal man underseke pengenes natur og betvdning — og
deres virkemaate, maa det jo igrunden vare temmeliz like-
ryldig hvordan de forskjellige individuelle pengesorter akkurat
ser ut. Det er andre kjendemerker som da blir avgerende og
veesentlige. Mister pengene derfor noget av sit virkelighets-
praeg ?

Bruker man i det daglige liv ordet penge, foretar man i
virkeligheten en abstraktion og en logisk analyse. Selve sprog-
bruken forufseetter en saadan analyse av fenomenerne. Man
forestiller sig noget som er utstyret med visse egenskaper eller
viesentlige kjendetegn som kan veere mer eller mindre klart
opfattet, — paa samme maate som ethvert virkelighetsbillede
er det, — og som ethvert virkelighetsbillede med nedvendig-
het maa abstrahere fra en hel del egenskaper som i en bestemt
forbindelse — ut fra et bestemt synspuukt — er uvasentlige.

Mens den teoretiske behandling av en realitet — f, eks.
den gkonomiske — ikke kan undgaa at abstrabhere fra det in-
dividuelle, kan derimot en virkelig videnskabelig behandling av
det individuelle aldrig abstrahere fra det generelle. Man
kan naturligvis skildre . eks. en bestemt skonomisk krise-
periode som en rent historisk-ekonomisk begivenhet., Men skal
en saadan skildring ha virkelig videnskabelig veaerd, er det
nadvendig at behandle den som et individuelt tilizlde inden-
for en viss generel masse av fenomener. Det opnaar man
selviglgelig ikke ved at binde sammen en hel rakke indivi-
dualtilfelder, — likesaalidt som man faar frem begrepet penge
ved simpelthen at legge et eksemplar av alle de forskellige
pengesorter som eksisterer og har eksisteret, sammen i en bunke.

Skulde man ta en del ekonomer av den historiske skole
paa ordet, maatte man nasten tro at de hadde fundet de sko-
nomiske torhold 1 nutiden alttor litet komplicerte, og at de tor
ydf:r]ngcre at vanskeliggere den eksakte forskningsmetode hadde
foresat sig at begynde at hobe op historiske kjendsgjerninger
som det vilde ta aarhundreder at faa samlet sammen. Naar
dette var gjort, kunde man maaske gjore sig haab om at den
rene teori vilde bli saa overlesset med kjendsgjerninger og
detaljer at den gav fuldstzndig op.

Tiltrods for at jeg er overbevist om at en saadan dom
over historikerne, eller ialfald de virkelig videnskabelige hi-
storikere, aldeles ikke er beleiet, tror jeg nok at de oite gjer
sig skyldig i en sammenblanding av to vidt forskjellige ting.
Det ene nemlig den interesse som selvielgelig altid vil knytte
sig til en historisk fremstilling — ogsaa av de ekonomiske
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forhold. Det andet den betydning denne historik har for teo-
rien eller den eksakte forskning. Og at de ofte er tilbeielige
til at overse den betydning den eksakte forskningsmetode har
ogsaa for den historiske forskning, — for overhodet at faa
sammenhangen og de store uwtviklingslinjer, — den logiske
utviklingslinje. Og at endelig heller ikke den historiske forsk-
ning kan undveere den logiske analyse av begreperne. Jeg
tror mange historikere overser at det er like forfeilet at samle
og behandle ekonomisk historie uten teoretiske forutsztninger
som det vilde vare at samle og bearbeide statistisk materiale
uten den mest indgazende kjendskap til statistikens teori og
love, Og jeg tror nok dette fuldt ut erkjendes av alle bety-
deligere historiske videnskapsmand,

Jeg tror imidlertid ogsaa at den rent psykologiske grund
— eller om man vil: underbeviste grund til historismen er
en helt anden end den at komplicere saken. Det vilde jo nem-
lig kun vere tilfeldet hvis utviklingen hadde gaat ira
det mere komplicerte til det mindre komplicerte, alt-
saa i den stik motsatte retning av den, den har. Jeg tror man
snarere gir den rette karakteristik av historismen, — og ihvert-
fald er det det som for mig utvivlsomt gir den dens sterste
betydning for den teoretiske forskning, naar man bedemmer
den ut fra felgende synspunkt:

Den skonomiske virkelighet er til det yderste kompliceret
og sammensat. Dog ikke mere end at den i et forholdsvis
overskuelig tidsrum har utviklet sig fra de enkleste former
som overhodet er mulig for en skonomisk virksomhet. Ved at
fremstille de ekonomiske fenomener historisk kan man altsaa
folge dem i deres utvikling fra enkle, let overskuelige forhold
til mere komplicerte.

Jeg tror imidlertid historismen er tilbeielig til at overse
at for at kunne konstatere en sammenhang i utviklingen, alt-
saa det som man kunde kalde den vertikale sammenh®ng i
mots@ining til den horizontale sammenha&ng mellem de sam-
tidige skonomiske kjendsgjerninger, — er det likesaa uund-
gaaelig i den historiske fremstilling som i en nutidsskildring
— at foreta en logisk analyse. Det maa vare et vasentlig
punkt i den historiske fremstilling av den skonomiske utvikling
at vise denne utviklings rent logiske side.

Forsaavidt den ekonomiske historie falder sammen med
en logisk analyse og den historiske utvikling med en logisk
forenkling, kan man altsaa si at skonomiens historie er et
led i den eksakte skonomiske forskning. Men den forenkling



448

den derved tilveiebringer er dog ikke tilstraekkelig til at til-
veiebringe eller ftilrettelegge forutsetningerne for den logiske
evidente slutningsrzkke, selv om den kanske i ikke liten grad
har bidraget til at fremhaeve for den rene teori to punkter

av eminent betydning, - det ene utviklingsprocessen, som
igjen forer til en naturlig sondring mellem statik og dynamik,
— det andet: milisets, — forholdenes Indflydelse.

Enkelte er maaske av den opfatning at det gjennem hi-
storismen i vasentlig grad har lykkedes at gjere den ekono-
miske videnskap til en erfaringsvidenskap. Denne oplatning
indeholder ihvertfald en overdrivelse. For det ferste kan man
ikke erfare den logiske sammenhang i den skonomiske verden.
Men for det andet maa man vel snarere si at den historiske
videnskaps hovedresultat for den skonomiske teori netop ber
viere en advarsel mot at faste sig for staerkt eller ensidig
ved de listoriske erfaringer, netop paaprund av de to momen-
ter som historismen har bidraget til at fremha®ve, — evolutionen
og miligets betydning. Alt er under udvikling., Hvad der er
erfaret under visse bestemte forhold vil under andre forhold,
til andre tider og paa andre steder kunne ytre sig helt andet-
ledes. Virkelig almengyldige slutninger kan kun opstilles gjen-
nem en evident logisk bevisfersel.

Hvorledes kan der da overhodet under saadanne skiftende
forhold opstilles almengyldige s®tninger? Der har paa
dette punkt gjort sig en meget vasentlig uklarhed gjzldende,
Den skonomiske teori bygger — siger man — paa helt andre
forutsetninger end de uforanderlige fysiske og matematiske.

Ja — gjor den det? Er der i alt det foranderlige, levende
liv ikke noget som er absolut og uvforanderlig? Likesaa ufor-
anderlig som matematiken. Og for det andet: dette med
de foranderlige ekonomiske forhold, med de mange indi-
viduelle forhold, — er det nogen i selve tingenes natur lig-
gende — det vil si logisk nedvendighet? Likesaalidt som de
mange individuelle forhold oph@ver, men tvartom er en forut-
seetning for massefenomenet, — likesaalitt oph®ver evolutionen
de evig uforanderlige kreeffer hvori denne evolution har sit
utspring.

For at uttrykke forholdet helt koncist, kan man si at vist-
nok undergaar de skonomiske realiteter en utvikling hvis di-
mensioner man faar et klart billede av ved at sammenligne
forskellige tidsrum. Men denne utvikling er ikke nogen
logisk nedvendighet. Der er ingen ting iveien for at
tenke sig at f. eks. de nuverende ekonomiske forhold — hvad
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foravrig guderne forbyde — kunde fortsztte uforandret gjen-
nem et leengere tidsrum. Det gzlder da for den skonomiske teori
at udskille det som i disse statiske forhold er generelt og al-
mindelig og den logiske sammenha®ng mellem alle disse ge-
nerelle forhold. Samtidig maa man ogsaa underseke hvad det
er for grundtrek, som karakteriserer den ekonomiske utvikling,
og hvorledes disse faktorer griper ind i den paa et givet tids-
punkt bestaaende tilstand.

Jeg vil ikke dermed si at man — saadan som Clark —
ber inddele den ekonomiske teori i to hovedavsnit: den sta-
tiske og den dynamiske ekonomi. Skal man — for al la el
ganske illustrerende eksempel underseke de skonomiske kriser,
gjelder det forst og fremst at finde det som karakteriserer
konjunktursvingningerne rent generelt, — eller om man vil:
det gjelder at undersske i hvilken utstrzkning man her
har at gjore med en gruppe fenomener som har visse
karakteristiske grundtrek falles. Ferst under forufszt-
ning av at man har med et saadant generelt fenomen at gjore
kan der vare tale om en generel — eller om man foretrekker
det: abstrakt — behandling av spersmaalet. En narmere ana-
lyse av de skonomiske forhold som ligger tilgrund for kon-
junktur- og krisefenomenet vil da — eiter den opfatning jeg
har gjort gj®ldende i min behandling av deite spersmaal —
tydelig vise at man her har at gjore med forhold av saavel
statisk som dynamisk natur. Da nu samtidig, efter den opiat-
ning jeg gjor gjxldende, disse forhold er av en siadan natur
at de gjer konjunkturproblemet til et helt centralt problem i
behandlingen av penge- og oms®tningsavsnittet i den ekono-
miske teori, saa folger derav at man ikke kan skille de sta-
tiske og dynamiske forhold helt ut fra hinanden. Paa en lig-
nende maate forholder det sig ogsaa paa andre omraader av
den skonomiske teori.

Nu er det vistnok ikke udelukket at man kan gjere helt
evidente logiske slutninger ogsaa for det individuelle tilfalde,.
Jeg har allerede nzvnt at indiciebeviset i almindelighei
kun vil vere et sandsynlighetsbevis, men at det ikke er ude-
lukket at to kjendsgjerninger, hvorav ingen hver for sig er et
bevis, tilsammen med fuldstzndig matematisk eksakthet kan
avgjere spersmaalet skyldig eller ikke-skyldig. — Vanskeligere
blir det derimot at forutsi hvordan forholdene i et bestemt
individuelt tilfzlde vil utvikle sig. Selv om man kjendte alle
de faktorer som er tilstede — hvad man vel aldrig gjer —,
saa er der dog den mulighet tilbake at nye fakiorer i det av-



450

gjorende oieblik kan dukke op og kuldkaste alle forhaands-
beregninger.

Den teoretiske ekonomi maa — som enhver anden viden-
skap — absirahere fra det individuelle, -~ hvilket ikke vil
si andet end at den likesom statistikken maa faste sig ved
massefenomenet og det som i det enkelte er typisk for
en rakke — i visse henseender — ensartede skonomiske
kjendsgjerninger.

Den anvendte — det vil si den politiske — ekonomi
maa da i den utstrekning det er mulig — individualisere
og efterforske i hvilken grad det individuelle szrpraeg modifi-
cerer det generelle. Hvad der til en viss grad falder sammen
med at beregne den styrkegrad hvormed de mange forskjel-
lige generelle faktorer gjor sig gjeldende, — i hvilken grad
de arbeider i samme retning, — og 1 hvilken grad de mot-
arbeider eller ophaever lverandre, Det er nedvendig —-- for
at drive ekonomisk politik — med starst mulig grad av nei-
agtichet at kunne veie de lorskjellige momenter som gjer
sig gjeldende, — og som alle er av en viss generel natur,
men som i de forskjellige tilfxlder kan vaere blandet sammen
i forskjellig styrkegrad. Saaledes vil f. eks. enhver wvaluta-
politik nedvendigvis forutseite en neie avveien av de for-
skjellige faktorer som i eicblikket gjer sig gjeldende. Og de
fleste feil som er begaat i ekonomisk politik skriver sig fra
at man har tillagt enkelte faktorer for stor vegt. Hvad der
naturligvis igjen ofte er den tcoretiske ekonomis skyld fordi
den for ensidig har faestet sig ved enkelte momenter, og dels
ikke varet opmerksom paa andre vigtige momenter, eller til-
lagt dem for liten betydning.

Der er ogsaa andre egenskaper ved tingene end det indi-
viduelle som den eskonomiske videnskap kan — og maa ab-
strahere fra ufen at den derfor ophsrer at vaere realistisk, og
uten at den mister noget av sit virkelighetspreg. — De for-
skjellige maskiner og redskaper i produktionen har f. eks. ikke
saa meget en individuel forskjellighet som de har — en tek-
nisk forskjellighet. Dette rent tekniske i produktionen — som
selvielgeliz har den allersterste reelle betydning — maa den
skonomiske teori helt bortse fra uten at den derfor i minste
maate mister sit realistiske prazg, — likesaalitt som tekniken
biir mindre realistisk fordi den bortser fira tilbud og elter-
sporsel paa markedet, — hvad jo de ekonomiske bedrifter
ikke kan, naar de skal bedsmme maskinen som ekonotnisk
obijekt.
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Hvorledes kan da f. eks. et saa uendelig begrep som
verdi bli egnet til — i likhet med de rent matematiske be-
greper og forestillinger at tjene som grundlag for en helt evi-
dent logisk bevisfersel? Rummer ikke dette begrep — jeg
hadde nar sagt — alt mulig hvorom der overhodet kan disku-
teres. Hvad er det som gjer den ene ting mere verdifuld, —
mere attraaet end den andre? Hvad er det som overhodet har
verdi for menneskene? — Ut av alt dette virvar ferer tanken
0os ganske enkelt ind til det ekonomiske spersmaals kjerne
ved at anlegge en maalestok paa begrepet som med en gang
feier bort alle disse vanskeligheter som ikke betyr mere for
den ekonomiske videnskap end — la mig for eksempel si
sjelens udaedelighet.

Hvad blir der saa tilbake av begrepet vaerdi naar vi an-
vender dette skonomiske syn paa det? Det blir det nekne
faktum at hvert menneske har sin individuelle maalestok for
tingene. At tingen er gjenstand for attraa eller begjer er ens-
betydende med at den har vardi. Lenger kan vel forenklingen
ikke fares?

Jo, den kan. I en ra&kke tilimlder av den sterste betfyd-
ning og rakkevidde nemlig saa langt at den tillater en fuld-
stendig logisk evidens som ikke staar tilbage for matematikens.
Av den likefremme grund at problemet er av direkte mate-
matisk karakter. lkke saa at jeg dermed vil ha sagt at den
gkonomiske videnskap eller visse dele av den er eller er tjent
med at bli betragtet som matematik. Men saa at der er pro-
blemer som enhver matematiker uten wvanskelighet wvil finde
den fuldstendige lesning paa hvor andre uten saadanne mate-
matiske forutsetninger staar usikre og famlende.

Saaledes kraever en sztning som denne: ikke al vardi
er skonomisk vardi, en na:rmere analyse av rent skonomisk
karakter farend den kan egne sig for en matematisk analyse
og slutningsrekke. Sier man: de frie goder har vardi, men
ikke ekonomisk vardi, saa er det nzaste skridt: mellem de
frie goder og de ekonomisk veerdifulde goder er der intet
absolut motsatningsforhold, men en gradvis overgang som farer

fra den heieste ekonomiske verdi til nul — og videre endog
til en negativ vardi. Denne sats er en helt ui skonomisk
sats, — ingen matematisk. Men har man imidlertid ferst op-

stillet denne, vil enhver matematiker straks opdage at den
ekonomiske verdi er en matematisk funktion av kvantiteten,
— tillikemed alle de betydningsfulde konsekvenser denne
evidente setning har for formuleringen av den ekonomiske
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vaerdi og prisdannelsen. Konsekvenser som for mange fag-
ekonomer lenge har staaet nok saa dunkelt.

Hvis to jordeiere er naboer, og den ene sliter og slaper
for feden, mens den anden sitter godt i det med mange ar-
beidsfolk og store indtegter, saa falder det ikke den fattige
gaardmand ind at si: det skal sandelig jeg ogsaa gjere. Jeg
laaner penge i banken og leier arbeidsfolk, saa skal jeg nok
tiene penger jeg ogsaa. Han vet selvielgelig at de ombkost-
ninger som naboens store gods bzerer, vilde hans lille gaards-
bruk ikke kunne dakke. Det er imidlertid umulig av denne
erkjendelse alene at utlede loven om det aviagende utbytte.
Ferst ved den naste sats: mellem den absolutte lensomhet
og den absolutte ulensomhet ved anvendelse av arbeidskraft
paa jorden er der intet absolut motsiiningsforhold, men en
gradvis overgang, — ecn sats som er av helt ekonomisk ka-
rakter, — vil muligheten for en matematisk analyse av spers-
maalet vare tilstede. Men da vil ogsaa straks enhver mate-
matiker opdage at den grad hvori utbyttet av arbeidet avtar,
ved en ganske enkel matematisk transformation ogsaa kan an-
vendes paa virkningen av en gradvis forekelse av jordens
kvantitet, — en s®tning som mange fagekonomer endnu har
vanskelig for at forstaa, — og at det samme ogsaa gjalder
mellem de tre faktorer i produktionen, — arbeide, jord og kapital.

I den sondring jeg har opstillet mellem de generelle og
de individuelle spoarsmaal ligger jo i virkeligheten ogsaa en
besvarelse av det spersmaal, i hvilken grad eller hvorvidt man
ved behandlingen av de skonomiske problemer kan bortse fra
eller abstrahere fra den rent samfundsmassige side ved spers-
maalet. Jo tnere individuelt det sparsmaal er som man har at
behandle desto mere gjer ogsaa milieet, — og deriblandt ikke
minst det rent samfundsnmssnge milie — sig gjxldende. Dog
i forskjellig grad i de forskjellige hovedavsnit av ekonomien.
Netop ut fra dette synspunkt er det man efter min opfatning
faar den naturlige inddeling av den skonomiske teori. @kono-
miens teori vil da naturlig falde i tre hovedaisnit: De alminde-
lige eller generelle forutseetninger som gjeelder al ekonomisk
virksomhet under alle samfundsiormer, — dernast de forhold
som opstaar i et samiund hvor arbeidsdelingens og omsainin-
gens pricip er herskende, — og tilsist de forhold som opstaar
i og med de forskjellige eiendomsiorhold i samfundet, altsaa de
sociale spersmaal. | dette siste avsnit vil der alisaa vare sarlig
anledning til at individualisere spersmaalet om det samiunds-
meassige milies indgripen i de mere generelle regler.
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Men det ekonomiske synspunkt kan jo ikke bestemmes
idelukkende negativt. Naar man ser bort fra de skonomiske

‘tings individuelle egenskaper, — fra det tekniske, fra det
samfundsmassige, — det etiske o.s. v., —— hvad blir der saa
tilbake? —- Hwvad er det som karakteriserer menneskenes liv

og deres handlinger som ekonomiske? Hvad er det som gjor
den virksomhet hvormed menneskene tilfredsstiller sine behov,
til en ekonomisk virksomhet? — Jeg maa tilstaa jeg be-
tragter det som en vasentlig mangel ved den ekonomiske
teori at den ikke har formaadd at besvare dette grundspers-
maal i enhver videnskap paa en mere tiliredsstillende maate.
Det skulde dog vzre en prevesten for en eksakt videnskap
at den kunde paa en viss maate avmarke sig selv og sit
videnskabelige omraade. Jeg tror nok ogsaa at denne usikker-
het kan ha bidraget ikke saa litet til den metodologiske strid
i den egkonomiske virksomhet. — @konomiens gjenstand er
den ekonomiske virksomhet. Men hvad er det som karakte-
riserer denne virksomhet som ekonomisk? — Jeg tror vanske-
ligheten ved denne bestemmelse av den ekonomiske viden-
skaps egentlize utgangspunkt ligger i den omstendighet at
netop det som karakteriserer virksomheten, op gjer den (il,
virksomhet — netop derved ogsaa gjer den ekonomisk. Virk-
somheten er gkonomisk i og med at den er virksomhet. Det
som er karakteristisk lor virksomheten, er ogsaa det som er
karakteristisk for det skonomiske. Det er ferst og iremst dens
planmassighet. Men det er ikke nok til at karakterisere hver-
ken virksomheten eller det ekonomiske. Der er meget som er
planmaessig uten derfor at vare ekonomisk. En feltherre leder
et felttog efter en bestemt plan. Det blir ikke derfor en eko-
nomisk handling. — Hvad er det da ved virksomhetens plan-
massighet som gjer den ekonomisk? lkke det at den har
behovstilfredsstillelsen som sit maal. Det har jo ogsaa den
planlese behovstilfredsstillelse. —- Virksomheten tilsigter og
tilveiebringer gjennem sin planmeassighet at den stadig ved-
ligeholder og fornyer sig selv, — og den tilveiebringer derved
en varig, — stadig og jevn tilfredsstillelse av behovene.
Dette er eiter min opfatning det ekonomiske livsprincip, —
dets kvintessens. Og jeg mener at dette vedlikeholdelsesprincip
paa en maate gir os neklen til forstaaelsen av en razkke meget
betydningsfulde ekonomiske fenomener. Dette maa vel at
mazrke ikke forstaaes som om jeg i likhet med de klassiske
nationalokonomer mente at man kunde deducere alle ekono-
miens hemmeligheter utav nogen ganske faa love. De kjends-



454

gierninger hvorav ekonomiens sandheter skal kunne utledes er
nok generelle, men de lar sig ikke erkjende uten gjennem en
fuldsteendig analyse av hele det ekonomiske livs uendelige
mangfoldighet.

Men hvad er det da som er grunden til at den teoretiske
skonomi saa ofte har tat feil og fremkommet med feorier som
senere har vist sig uholdbare for en narmere kritik, vagtet de
gjennem et ofte ganske langt tidsrum har staat som uangribe-
lige sandheter? — Hvad kan grunden vaere til denne svakhet
ved den cksakte forskning specielt paa del ekonomiske livs
omraade? — Maa man ikke heri se et bevis paa den eksakte
forsknings utilstrekkelighet for det levende liv?

Jeg kunde fristes til at si — tvertimot, fordi alle disse
feilslutninger i virkeligheten ikke skyldes andet end en ufuld-
kommen og ensidig analyse av den komplicerte ekonomiske
vitksomhet. En ensidighet som ofte har sit utspring i en eller
anden vulgarisme som falder for den ferste virkelig videnskabe-
lige analyse. — Oite indeholder denne ensidighet en kjerne
av sandhet som kun trenger at suppleres. Men undertiden
synes teorien ved en nermere analyse at vare en ren for-
vrengning av det virkelige forhold, — hvad der maaske han-
ger sammen med den av Knapp i ,Staatliche Theorie des
Geldes“ opsfillede visdomsregel at en teori maa sattes paa
spidsen, ellers er den veardiles.

Ofte faar en saadan feilagtig teori sin betydning ved at
den paa en maate driver tanken ind paa det rette spor. Og
jo mere bestikkende teorien er forsvaret, desto sterre betyd-
ning faar den for den fuldkomne analyse. — Jeg vil ikke si
at disse feilteorier skyldes manglende kjendskap til det eko-
nomiske liv. Men jeg tror man maa si, at den omstendighet
at teoretikerne har slaaet sig tilro med disse uvfuldstzndige
teorier, for en vasentlig del skyldes manglende kontakt med
det praktiske liv.

Under alle omstzndigheter vil den eneste maate at komme
disse feilteorier tillivs paa — veare gjennem en cksakt analyse
og slutningsraekke at paavise feilene og opklare den virkelige
sammenhaeng.

Jeg kan imidlertid tenke mig at nogen kan ville frem-
sitte det sporsmaal eller den stille indsigelse: Hvis man nu
gjennemgaar den teoretiske ekonomis resultater — og det er
jo efter resultaterne man maa bedemme metoden —, er der
da noget i dette som berettiger til at tale om tanken som den
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nyskapende, — den aandsmagt som uivider greenserne for den
menneskelige erkjendelse. Er ikke den teoretiske okonomis
resultat vel magert for at retferdiggjore saa store ord?

Nuvel, jeg sper da: er det formeget at si at den eko-
nomiske utvikling har skapt en ny verden? — Vistnok
behersker vi med vor tanke ikke helt denne komplicerte eko-
nomiske virkelighets verden. Og der er naturligvis endnu et
langt skridt ira den teoretiske ideé og til dens praktiske om-
formning til en ekonomisk politik som betegner et absolut
optimum av hvad der skonomisk lar sig opnaa, Men jeg ftror
det maa indremmes at der er sterre chanse for at vi skal naa
dette maal end for at vi skal kunne komme helt tilbunds i
det stof som de evrige videnskaper behandler. Og saa langt
er vi da ihvertfald kommet, at vi kan undgaa mange av de
feil som en mindre logisk opfatning av fenomenerne kan komme
til at gjore sig skyldig i.

Den ekonomiske wverden befinder sig for tiden i en for-
feerdelig krise. Der kjempes fra alle hold om magten. Arbei-
derne vil ha magten. Kapitalismen vil ha magten. Staterne har
nylig kjeempet en kamp paa liv og ded om magten. — Staar
vi som dyrker teorien underliden fjernt fra livet, saa er del
sandelig ofte livet som har fjernet sig fra sandheten. Menne-
skene seker magten istedetfor sandheten. Magten behersker

livet, sandheten videnskaperne. Hvem har ret? — Jeg for min
part tror paa sandheten. Menneskene maa seke sandheten. Det
er den eneste redning — under alle forhold, men allermest

nu. Menneskene maa seke tilbake til sandheten og la den faa
herske over alt og alle. Magten er enslags personifikation av
den menneskelige dumhet. — Og sandheten, det er —?
Sandheten det er — logiken, {fankeevnen, den skapende
tanke, — fornuften.



