CHAOS O0G UDVEIJE.

Praktiske og sociologiske Bidrag til Belvsning al Kulturkrisen.
Af Joseph Davidsohn.

I

Der er en ikke tilstraekkeligt paaagtet Forskel mellem
Krigen 1870—71 og den, vi sidst har oplevet. Krigen i
1870 fertes mellem et Tyskland i st@rk Fremdrift, med en
voksende ekonomisk og politisk Kraft, men uden en politisk
Position svarende dertil. Og et Frankrig, der var Europas
ledende Magt, i hvert Fald paa Fastlandet, men allerede frem-
bed Tegn paa politisk og ekonomisk Tilbagegang, Altsaa
den klassiske Konflikt mellem Opkomlingen, med de stzrke
Krav paa Plads til at rere sig, og den gamle Indehaver af
velerhvervede Rettigheder. Den L®re, som Samtiden, og da
iser Sejrherren, uddrog af Begivenhedernes Gang, blev da
ogsaa den vel kendte tyske Theori om Krigen som den ret-
izrdige Omfordeler, der stiller Tingene paa Plads, sanerer
Forholdene ved at skifte Sol og Vind lige, d. v.s. efter den
nye Tingenes Tilstand. Skarpest kan denne Leere udtrykkes i
Formlen ,Magt er Ret“. Det betyder, at de samme Faktorer,
hvorpaa en Stats Magt beror: stor og voksende Befolkning,
tiltagende Handel og Industri, god og sterk ekonomisk og
politisk Organisation, ogsaa giver den Ret til et Omraade, til
Arbejdsbetingelser, til en politisk Position, der staar i Forhold
dertil. Dette, og ikke det taabelige: at man har Ret til at
gere alt, hvad man har Magt til, er Ordets sande Mening,
selv om ikke blot Fjender, men ikke mindst Sejrherrerne selv
let fristes til at tage det i den anden Betydning.

Denne Opiattelse af den forrige Krig var ogsaa, i Aarene
indtil 1914, Tyskernes Opiattelse af den naeste, den der
skulde komme. De konkrete ©@nsker og Krav var maaske nu
blevet andre, og is®r saa man jo med lystne Blikke efter de
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store Koloniriger, som Lande af lavere ekonomisk og politisk
Rang, og da iser den tidligere Storhed Frankrig, fremdeles
sad inde med. Hvad der nu skulde ske, hvad den naste
Krig skulde bringe, var en ny Omfordeling, en ny Stillen paa
Plads, et nyt forholdsmassigt Skifte af Jordens Goder mellem
det nye Rige med den sterkt voksende Befolkning paa de
60 Millioner og det gamle med en stagnerende paa 40. Og
da fremdeles det, der udgjorde Tysklands Ret — Befolkningen,
Industrien, Handelen, den glimrende Organisation — var lige
saa mange rige Magtkilder, burde der jo ikke herske Tvivl
om Udialdet.

Som bekendt kom det anderledes. Hvorfor? Simpelt hen
fordi Kampen ikke kom til at staa mellem Tyskland og en af
de gamle Verdensmagter, men mellem Tyskland og dem alle,
alle dem, hvem en almindelig Omfordeling maatte bringe Tab,
alle Indehavere af velerhvervede Rettigheder. Tyskland blev
overvundet, ikke af en enkelt gammel priviligeret Stat, som
det maatte have kunnet besejre, men af Alliancen af gamle
priviligerede Stater, der viste sig stmrkere i Langden. En
Mulighed, man maaske kunde have forudset, og som var for-
udset af adskillige, hvem hverken Paralellen med den forrige
Krig eller blotte @nsker og Forhaabninger havde beruset.

Men Opdagelsen af denne simple Fejlregning betyder
Militarismens Fallit som social Livsanskuelse. Saa l®nge man
kunde og maatte tro paa Krigen som den store i jour-Ferer,
der med Mellemrum fornyede og foryngede den forzldede
Magtiordeling, saa lenge kunde og maatte man ogsaa affinde
sig med Krigen, dens Gru, dens ©@deleggelser, dens Kultur-
mord. Paa den ene Side maatte man sige sig selv, at Livet
er nu engang ikke anderledes, en saadan Operation er
altid smertefuld, men paa den anden Side ikke blot gavnlig,
men fra Tid til anden nedvendig. — Den lille Fejlregning,
den lille Forglemmelse af, at Krigen ikke nedvendigvis brin-
ger den sterkeste og Indehaveren at den stierkestes Ret Sejr,
men gennem Alliancer lige saa vel kan bringe ham Fordaery,
kuldkaster den hele militaristiske Livsanskuelse. Ferer Krigen
ikke med Sikkerhed til det skonomisk og politisk nedvendige
Resultat, er den blot et Lykkespil, da har den moralske Vilje
og Evne til at underkaste sig, ja blot affinde sig med dens
Gru og Bestialitet, mistet sit ideelle Udgangspunkt. [ denne
Forstand — og kun i denne — kan man tale om Militaris-
mens Fallit. levrigt befinder denne Fallent sig jo, som saa
mange andre, i bedste Velgaaende.
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Men er Krigen ikke den usvigeligt sikre Udleser af den
fra Tid til anden opsamlede skonomiske og politiske Span-
ding, af Misforholdet mellem en Stats Styrke og Trang til
Udioldelse paa den ene Side, dens Andel i Goderne og Lej-
lighed til Udfoldelse paa den anden, er jo ikke blot dens
moralske, men ogsaa dens faktiske og prakiiske Nedvendighed
el aabent Spergsmaal. Og dermed skifter ogsaa Billedet af de
Tilstande, Krigen har draget efter sig, Karakter, Den Span-
ding, der segte sin Udlesning gennem den sidste Krig, er
ikke blevet udlest. Det store Rige med det fremskredne eko-
nomiske Liv har ikke faaet det Spillerum for sine Krafter,
der svarer til dets Behov. Det er tvertimod blevet beravet en
stor Del af det Virkefelt, det raadede over i Forvejen. Mis-
forholdet er langt fra at vare havet; Spandingen er ikke
udlest, men mangedoblet. Vi styrer altsaa mod en ny
Krig. Men naar det store sterke Rige, med de magtige
Hjzlpekilder, med en halvhundredaarig Fredsperiode efter store
Sejre bag sig, ikke formaaede at vinde Owerhaand, hvorfor
skulde det da lykkes bedre for et svaekket, sendret, besejret
Rige uden Hj=lpekilder. Blev Udfaldet sidst mod Beregning,
bliver den naste Krig den store Hasard, der end ikke tillader
nogen Beregning. Og da befinder vi os ikke mere i en ned-
vendig, men forbigaaende Overgangstilstand, der skal fere os
frem til ny Ligevagt, men planlest, hensigtslest stedt ud i
Tilfeldighederne. Det er ikke mere en Krise, vi oplever, det
er Chaos.

1.

Under disse Omstendigheder kan det Spergsmaal ikke
afvises: om der findes en Vej ud af dette Chaos. Det er det
gamle Spergsmaal om Krigens Aarsager og Nedvendighed,
som der nu paany bliver god Mening i at rejse. Siden Kjel-
léns Dage er det almindeligt indremmet, at de Faktorer, der
bestemmer Staternes indbyrdes Forhold, og ikke mindst deres
Sammensted, er af tre Slags: ekonomiske, ethniske og
geografiske. De geografiske Problemer er imidlertid egen-
artede, forskellige fra Tilfelde til Tilfzelde, hvorfor de ikke
kan behandles her. De okonomiske og ethniske Problemer
derimod frembyder fzlles Grundtraek, ja er i en vis Forstand
altid de samme. Det er derfor mod disse to Slags Aarsager,
at Opmarksomheden maa rettes, naar man i Almindelighed
spoarger sig, hvorledes Krig skulde kunne forebygges.

De ekonomiske Faktorer i videste Forstand er Landenes
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forskellige Befolkningstethed og -vakst, Intensiteten ai deres
ekonomiske Aktivitet, Fastheden af deres politiske Organisa-
tion etc. Blandt disse Forhold indtager imidlertid Befolknin-
gen den vigtigste Plads. Det er en stor og voksende Befolk-
ning, der paa den ene Side betinger, paa den anden Side
nedvendigger en intensiv Produktion. Og paa lignende Maade
dominerer Befolkningsspergsmaalet det politiske: Statens Or-
canisation, Magt, Mulicheden og Nedvendigheden af Ekspan-
sion. — De ethniske eller kulturelle Faktorer paa sin Side
har i vore Dage et overvejende nationalt Preg.

Mcdens Staterne vokser og  aftager i Befolkning, i eko-
nomisk og politisk Krait, forbliver Fordelingen af Goder og
Udviklingsmuligheder forelebigt den gamle. Fra Tid til anden
kommer da den alt skildrede Situation til at foreligge, at en
Stat med en ringe, maaske endog aftagende Befolkning og et
stagnerende okonomisk Liv sidder inde med Kolonier eller
Raastoffelter, som den knapt formaar at udnytte, medens en
anden Stat med stor og starkt voksende Beiolkning, et pulse-
rende ekonomisk Liv savner baade vigtige Raastofier, Handels-
muligheder og Plads til at rere sig i det hele. Der er ingen
Tvivl om, at det i Virkeligheden er dette fra Tid til anden
tilbagevendende Misforhold og den heral fremgaaende, stadigt
voksende ekonomiske Spanding, der seger sin Udlesning
gennem Krigene. Forsaavidt bunder disse altsaa i Staternes
ulige Befolkningsvakst.

Det er som bekendt meget omstridt, hvilket Forholdet
mellem de ekonomiske op de nationale Faktorer i den al-
mindelige Politik egenflig er. Nogle vil i det nationale Ele-
ment kun se Forkladninger eller fjernere Virkninger af de
exentlige, ekonomiske Aarsager. Det er imidlertid vist, at de
nationale Mods®ininger er der, hvorledes de end er opstaaet.
Qg Kampen om Raaderum mellem Grupper med forskelligt
Sprog og Civilisation er i hvert Fald nu en selvstendig poli-
tisk Faktor, der gor sig geldende, ogsaa hvor vi ikke formaar
at faa ©je paa nogen skonomisk Nedvendighed for en saadan
Kamp. Og netop denne Krigsaarsag er det, der fremior alle
tildrager sig den almindelige lagttagers Opmerksomhed.

Vi kan altsaa regne med to vasentlige Krigsaarsager: den
ulige Befolkningstilviekst og de nationale Modsztninger, og
sperger, om de frembyder nogen Mulighed for Afledning. —

Det Middel, der under Krigen fra flere Sider udraabtes
til Undgaaelse af fremtidige Krige, og som vel fremiidig nyder
almindelig Tiltro, er ,Nationernes Selvhestemmelsesret“. Man



353

mener hermed i Virkeligheden , Territoriernes Selvbestemmelses-
ret“ eller m. a. O.: at Beboerne ai ethvert Territorium skal
have Lov {il at bestemme, til hvilken Stat det skal here.

Det er nu sikkert og vist, at en almindelig Gennemfarelse
af dette Princip kunde bortijerne en meget stor Del af Sprang-
stoifet i Europa og bidrage til at gare Krige sj@®ldnere. Men
alt afhanger af, hvorledes def blev gennemfert. Hvis paa en
given Dag alle omstridte Territorier fik Lov il at erkimere sig
for en eller anden Stat, som de saa for Fremtiden skulde
tilhere, er det klarf, at det, man virkeligt havde opnaaet,
vilde veere: at forevige Granserne meilem Nationerne som de
ligger i Dag. Naar efter nogen Tids Forlab, gennem aftagende
og tiltagende Befolkning, de faktiske Greenser for Nationalite-
ternes Omraader havde forskudt sig, vilde man staa overfor
nye Misforhold, der enten maatte udlignes eennem nye Af-
stemninger eller atter give Anledning til Krig.

Med andre Ord: Nationernes Selvbestemmelsesret kan lige
saa vel blive en krigsskabende som en krigshindrende Foran-
staltning, Og Betingelsen for, at den kan tjene Freden, ikke
Krigen, cr, at Territoriernes Scivbesteminelse ikke sher engang
for alle, saa at Forholdene, som de er paa en tilfzeldig Dag,
fastlegges ior Tid og Evighed. Nej, Selvbestemmelsesretten
maa vare konstant; radikalt wudiryki: ethvert Territorium maa
til enhver Tid kunne fordre sig henlagt under den foren-
skede Stat,

Men hvad vil Felgen heraf blive? For at undgaa Til-
stramning af fremmede Elementer, der maaske engang i Tiden
vil forlange en Del af Territoriet henlagt under en anden Stat,
vil ethvert Land gennem Forbud med eller Kontrol med Ind-
vandringen sege at sikre sig mod en saadan Eventualitet. Vi
ender da paany ved Forevigelsen af de nu herskende Natio-
nalitetsgrenser, blot ikke de iure men de facto: ikke i Kraft
af et Princip, men som den faktiske og praktiske Folge af
det almindelige Stavnsbaand, Staterne vilde tvinges til at haand-
have for ikke at gaa glip af nogen Del af deres Omraade.

Men for Spergsmaalet om Krig eller Fred vil denne fak-
tiske Fastlzggelse af Graznserne vare af samme Betydning
som den tilsigtede. Man tenke sig blot — som et ganske
grelt Eksempel — at samtlige Indbyggere i et Land, f. Eks.
Holland, ved en stor Naturkatastrofe mistede Livet alene med
Undtagelse af nogle faa Hundrede. Disse kunde da, i Kraft
af Indvandringsforbudet, dele hele Landet imellem sig og alle
blive Storgodsejere og Mangemillionzrer. Som Arbejdskrait
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kunde de indfere Slaver fra Kolonierne eller give Adgang til
de omliggende Staters Befolkning, men vel at maerke: som
retslose, paa foreskrevne Vilkaar., — Der er vel nappe nogen,
der tvivler om, at denne Herlighed ikke vilde vare lenge. De
teet befolkede omliggende Stater vilde med Magt tiltvinge sig
Adgang til det affolkede Land som et karkomment Afleb for
deres Befolkningsoverskud. Med andre Ord: en almindelig
Lukning af Grenserne, hvad enten denne sker af nationale
eller af andre Hensyn, er en direkte Fare for Freden, sterre
uden Tvivl end de nationale Kampe, der ad den Vej kunde
udelikkes.

Hvis Nationernes Selvbesiemmelsesret derfor skal veare
en Vej til Fred og ikke netop det modsatte, fordrer og forud-
sietter den som nedvendigt Korrektiv: en almindelig For-
pligtelse til at holde Granserne aabne, til at afholde
sig fra enhver Vanskelig- eller Umuliggerelse af Ind- og Ud-
vandring. En saadan Forpligtelse har egentlig altid vaeret en
almindelig folkeretlig Forudsatning — man har jo overfor
Kina, der ikke enskede Omgang med fremmede, med Magt
haandhevet denne Forpligtelse. Men den under Krigen natur-
lige Kontrol med Fardselen over Granserne er ved at udvikle
sig fra en i Gjeblikket nedvendig praktisk Forholdsregel til
et systematisk udnyttet Vaaben i den politiske Kamp. At faa
denne Udvikling standset i Tide er en af de allervigtigste
Opgaver for en fredsvenlig Politik. Thi uden dette Korrektiv
forer Territoriernes Selvbestemmelsesret direkte til Krig ved at
forhindre en naturlig Udlesning al den Spanding, som Natio-
nernes ulige sterke Vakst medferer.

Men hermed er vi allerede ovre paa den anden Krigs-
aarsags Omraade: selve Spandingen mellem Staterne som Falge
af voksende og aftagende Befolkning, politisk og ekonomisk
Kraft m. m. Som vi saa, er det uden Forskel, om det alminde-
lige Stavnsbaand paalaegges, Greenserne lukkes af nationale
eller af andre Hensyn. Og paa samme Maade er det ligegyl-
digt, om Spandingen direkte hidrerer fra en for t=t Befolk-
ning eller fra en maaske mindre Befolknings intensere ekono-
miske Liv, fastere Organisation, eller hvad det nu kan vare
der ger, at skonomisk og politisk set en Indbygger i det ene
Land gzlder for to af det andets. Det staar derfor fast, at
den Forholdsregel, som vi fra nationalt Synspunkt erkendte
som uomgaaeligt nedvendigt Korrektiv til Nationernes Selv-
bestemmelsesret, hvis denne skal vare en Vej til Freden og
ikke det modsatte, — at denne samme Forholdsregel, nemlig
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almindelig Vandringsirihed, ogsaa viser sig som uomgaaelig
nedvendig, naar wvi betragter Krigs- og Fredsmulighederne fra
et ekonomisk Synspunkt.

11

Det er altsaa givet, at baade nationale og skonomiske
Grunde gor en almindelig Stavnsbaandslesning og Aabning af
Granserne til womgaaelig Betingelse for en fredelig Udvikling.
Men det er nedvendigt at undersege, hvorvidt en saadan Ord-
ning i sig selv er mulig, om den ikke paa andre Omraader
medierer Farer og betydelize Ulemper. En og anden vil
maaske skremmes af det liberalistiske i Tanken. Det er jo
egentlig en fri og naturlig Ind- og Udvandring, der kraves:
uhindret af statslig Indgriben, men derigennem ogsaa uden
Kontrol eller Ledelse. Og de Erfaringer, man ievrigt har gjort
med Princippet ,laissez faire, laissez aller* har maaske ikke
overbevist alle om Fortreffelicheden af denne optimistiske
Lzre. Det galder imidlertid her om at se historisk paa Tin-
gene. De Erfaringer, man kan have gjort med den ekonomiske
som med andre Friheder, er maaske ikke alle lige tiltalende.
Ja, for mange kan det sikkert staa som Tidens store Opgave
at finde nye Veje og Metoder paa de paagzldende Omraader.
Dette kan dog ikke hindre os i at indse, at disse Friheder i
sin Tid og i Forhold til de herskende Privilegier og Tvangs-
systemer, der havde mistet enhver Sammenhang med Livet og
dermed enhver fornuftig Mening, var Fremskridt og i hvert
Fald Gennemgangsled, der skulde og maatte passeres. Paa
samme Maade kan vi maaske ogsaa hér let tenke os en Ord-
ning af Ind- og Udvandringen, der betyder en virkelig Orga-
nisation, ikke til Fremme af Enkeltstaters Interesser, men til
alles Vel, En saadan Ordning kunde have til Formaal at hindre
Tilgang af Mennesker til i Forvejen overbefolkede Egne, at
sikre de udvandrede mod Skuffelser, at tilvejebringe den bedst
mulige Fordeling af de produoktive Kreefter o. s. fr. — en Slags
verdensomfattende Arbejdsanvisning, administreret af et Organ,
der frembad Sikkerhed mod Misbrug til sjeblikkelig Fordel
for enkelte Stater eller Egne. En saadan Ordning vilde sikkert
veere langt at foretrekke for en planles, uhindret, ,naturlig*
Ind- og Udvandring. Men dette Valg foreligger jo ikke. Hvad
der nu kan blive Tale om, er Indvandringsforbud og -Skranker,
der alene tjener Staternes snavreste Sarinteresser. For at for-
hindre ufordelagtige Forskydninger al Grenselandenes nationale
Preeg vil man praktisk talt paalzgge et verdensomiattende
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Stavnsbaand og derved positivt forhindre den Befolkningsud-
ligning, der —- som vi har set — er en wvomgaaelig Betin-
velse for Fred. Og i Forhold til dette fra et hojere Synspunkt
hensigts- og planlese Stavnsbaand ter man wvel, uden overfla-
disk liberalistisk Optimisme, anse Friheden for et Fremskridt.

Langt alvorligere er to andre Folger af en almindelig
Stavnsbaandslesning i Forbindelse med en stedsevarende Selv-
bestemmelsesret for Territorierne. For det ferste Faren for, at
der netop af nationalpolitiske Grunde bevidst organiseres
Udvandring til en Nabostats Grenseegne, som man ensker at
erobre. [ saa Fald bliver den fri Udvandring ikke et Middel
til naturlig Udlesning af den Spanding, som hidrerer fra ulige
Befolkningsvaekst i de forskellige Lande. Den bliver tvertimod,
ganske som Grensesperringen, et Kampmiddel, der lige saa
vel kan foroge denne Spending som udlese den. -— Qg for
det andet vilde alle Landegranser som Felge af de stadige
Omlagninger blive ganske flydende. Naar man har set de
megtige Besvarligheder, som selv ubetydelige Graenscilytnin-
ger har medfert, kan man let tenke sig, at en almindelig
Oplesning af Statserenserne vilde umuligeare al Administration
og gare Livet i Granselandene utaaleligt, ikke mindst i sko-
nomisk Henseende. En endelig Udvej af det Chaos, vi op-
lever, viser sig forst, naar Nationalitet og Statstilherighed
fuldst®ndigt leses fra hinanden, geres til to hinanden
aldeles uvedkommende Spergsmaal. Ferst naar det fra et na-
tionalt Synspunkt bliver lige saa uvasentligt, hvilken Stat man
titherer, som det nu er fra et religisst Synspunkt, er den
sagle Udvej fundet, Som i sin Tid Religionsirihed, bliver nu
MNationalitetsirihed det store, dyrebare Gode, Menneske-
heden for enhver Pris maa tilkeempe sig. — Denne Adskil-
lelse mellem Stal og Nationalitet overfledigger ikke den ferste
Forholdsregel, Stavnsbaandslesningen. Men medens denne har
en mere speciel Karakter, bliver Nationalitetsiriheden det store
varige Maal, vor Tids universelle Kulturproblem, (lavrigt kan
jo ogsaa Vandringsiriheden ses under denne Synsvinkel: da
den Aarsag til Granselukning, der isar interesserer os hér,
netop er de nationale Hensyn, bliver ogsaa dens Ophevelse
en Folge af Adskillelsen mellem Stat og Nationalitet).

IV.

Det er nedvendigt at opridse nogle Hovedtrek af den
Ordning, der generelt udtrykt og i Forhold til den nu bestaaende
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er kendetegnet som Nationalitetsirihed. Og is@r vil det vere
nyttigt at sammenstille denne Lesning af Nationalitetsproblemet
med andre almindeligt kendte.

Den bedste Belysning giver Sammenligningen med Reli-
gionsiriheden. Hvad betyder Religionsirihed? Den betyder
mangt og meget. Den betyder, at man opgiver den Forudset-
ning, at Tilherighed til en bestemt Stat altid, eller blot nor-
malt, er ensbetydende med Tilherighed til en bestemt Religion.
Den betyder, at Fremme af en enkelt Tro eller Kultus ikke
mere anses som Statsformaal. Det hindrer ikke, at Staten baade
organiserer og sckonomisk stetter det kirkelige Liv, som det
jo faktisk ogsaa finder Sted: enten for den Religion, til hvil-
ken det overvejende Flertal af Statens Borgere bekender sig,
eller for alle Trossamiund i Staten. Men det forhindrer, at
Staten betragter den ene Religions Fremme paa de andres
Bekostning som Statsformaal og betyder, at den saa at sige
paa Forhaand, i Princippet, anser alle Religioner enten for sig
lige vedkommende eller for sig lige uvedkommende. Religions-
friheden betyder, at i en vis Forstand Religionen er en Privat-
sag, og betyder naturligvis, at ingen paa Grund af sin Tilhe-
righed til den ene eller den anden Tro anses for statslig mere
eller mindre verdifuld end andre. Statsformaal bliver derimod
Sikringen af Borgernes Ret til religiest Liv og religiss Virk-
somhed overhovedet.

Det er ikke svart at overfere dette Billede paa Nationa-
litetsomraadet. Hvor Nationalitetsfrihed hersker, maa Staten op-
here at betragte en enkelt Nationalitet, en enkelt Kultur som
alene sig vedrerende og dens Fremume paa andre Kulturers
Bekostning som sit naturlige Formaal. Den Forudsatning, at
Borgeren som saaden uden videre tilherer og bekender sig
til det Kompleks af Kulturfaenomener, der kendetegner en be-
stemt Nationalitet, dens Sprog, dens Liiteratur, dens Maade at
klede og fere sig paa, dens Skikke, dens Synsmaader, dens
Mad- og Drikkes®edvaner, dens Personnavne osv. osv., —
denne Foruds®tning maa opgives og alle disse Ting helt over-
lades Privatlivet og det personlige Forgodtbefindende. Hvor
Staten ikke kan undlade at organisere Omraader indenfor det
nationale Liv, i. Eks. ved den ofientlige Skoleundervisning,
maa enhver Gruppe Borgere af passende Sterrelse, der kraver
sine Bern undervist paa deres Sprog, nyde den samme Stette
til denne Undervisning, som Staten gennemsnitlig ofrer paa
den almindelige. Ingen maa paa Grund af sin Nationalitet, sin
Kulturtilherighed, stilles bedre eller daarligere end andre. Der-
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imod maa Staten sikre Retten til nationalt Liv og national
Virksomhed overhovedet o. s. v.

Der er saaledes en meget stor Forskel mellem denne
Synsmaade og den szdvanlige socialistiske. Socialisterne under-
kender gerne Betydningen af det nationale i det hele, idet
de anser de Skillelinjer, som Klassemodsa®tningen drager, for
ganske anderledes afgerende. Deres ©nske om at se national
Undertrykkelse forhindret bunder vasentligt — foruden i al-
mindelige Retferdighedshensyn — i Erkendelsen af, at saadan
Undertrykkelse netop avler foreget Nationalielelse, og den na-
tionale Modsztning derved skezerpes paa den ekonomiskes Be-
kostning. '

Nationalitetsfriheden er ogsaa vasentligt forskellig fra de
Bestrebelser, der — isar i Stater med nationalt meget blandet
Befolkning — udioldes for at sikre de forskellige nationale
Interesser en retferdigt afvejet Indflydelse paa Statsstyrelsen.
Her forudszettes det altsaa netop, at Staten er en national
Faktor, som det for enhver Nation i Staten gzlder om at
vinde Indflydelse paa. Fra vort Synspunkt derimod vil en For-
fatning, der smtter sig dette Formaal, vare en lige saa stor
Vederstyggelighed som en, der satte sig til Maal at sikre de
forskellige Konfessioners Tilh@ngere en forholdsmssig Ind-
flydelse paa Statsmagten og derved gjorde denne til en vee-
senflig konfessionel Indretning.

Hvad der skal tilstreebes, er lige det modsatte: at Spergs-
maalet om Nationalitet og Spergsmaalet om Statstilherighed
bliver gensidigt fuldkommen irrelevante. Som i Schweiz den
fransk opdragne Borger feler sig lige saa knyitet til Staten
som den tysk opdragne, og omvendt Staten holder disse to
saavel som den italiensk opdragne for lige gode Borgere, saa-
ledes maa i enhver Stat Borgerens Forhold til Staten saavel
som Statens til Borgeren geres lige saa uvafhangigt af hans
nationale Bekendelse som af hans religiese.

Langt fra at negligere det nationale ber Staten altsaa
tvartimod henregne det til de Ting, for hvis Skyld Staten
overhovedet er til. Der findes i enhver Stat et Antal saa-
danne absolute Statsformaal, der netop kendetegnes wved, at
det offentlige ikke tager noget Standpunkt i den paagzldende
Henseende, men sikrer Tingen i al Almindelighed. Det gaider
om Beskyttelsen af Liv og Formue, ai Adgangen til Udevelse
af de statsborgerlige Rettigheder, ai Retten til religies Beken-
delse og Kultus, og ber altsaa ikke mindre g@lde om Retten
til national Bekendelse og Virksomhed. Nationalitetsiriheden



359

eller Adskillelsen mellem Stat og Nationalitet betyder m. a. O.:
at Retten til nationalt Liv ophejes til en almindelig Borger-
eller Menneskerettighed, for hvis Sikkerheds Skyld Staten er
til, men som den afholder sig fra Indblanding i.

Og ikke blot fra Freds-, men ogsaa is@r fra selve det
nationale Synspunkt fremtrzder denne Ordning som den eneste
acceptable. Ligesom vi kun anerkender den Religiesitet, der
bestaar i et inderligt personligt Forhold til de religiese Vir-
dier, medens vi ser ned paa den, der er iblandet alskens Verds-
lighed som Magt-, Levebrads- eller andre Hensyn, saaledes
Lor vi Kun anse den som nationalt felende, der staar 1 o
inderligt personligt Forhold til den Kultur, han tilherer i Kraft
af Fadsel, Opdragelse eller Valg, og vrage den Nationalislelse,
der er iblandet eller dzkker over politisk Magtbegar eller
andre materielle Hensyn.

V.

En Stat har fornylig vedtaget at lukke sine Granser for
et Nabolands Overskudsbefolkning og samtidigt at indkalde en
Verdenskonference til Undgaaelse af fremtidige Krige. Denne
Fremizrd repraesenterer en hel Type af Fredsprojekter: de,
der vil hindre Virkningen, medens de fremmer Aarsagen. En
beslegtet Type af saadanne Projekter foreslaar almindelig Af-
rustning eller Ophaevelse af Staternes Ret til Selviegt, idet
de overser, at Vejen er lige saa langt borte som Maalet. For
at en Vej skal kunne fere os til et Maal, er det ikke nok,
at den ender ved Maalet. Vi maa for det ferste kunne
gaa ad den, d. v. s., at den maa begynde omtrent der, hvor
vi nu staar. Og dernast maa vi ville gaa ad den.

Den rette Fremgangsmaade maa derfor veere at undersege,
om der indenfor vor nuverende Orden findes Spor af Veje,
der peger henimod det foreskrevne Maal, og som ved om-
hyggelig Pleje kunde geres farbare. Kort sagt: det er ved det
givne Udgangspunkt, ikke ved Maalet, at Segningen efter en
Vej maa begynde.

Det var et Kompleks af Stater med almindelig Vandrings-
frihed som f{olkeretliz og Nationalitetsfrihed som statsretlig
Hovedsatning, vi fandt som Lesning paa den foran stillede
Opgave. Hvad der nu paatvinger sig, er da det Spergsmaal:
om der i vore Samfund, som de er i Dag, foreligger noget
Udgangspunkt for en saadan Udvikling, eller om den er saa
revolutionerende, at selve Maalet, en almindelig Fred, lige
saa vel kunde seges opnaaet direkte. — .



360

Af de europwiske Stater for Krigen omiattede de fleste
og storste en Flerhed af Nationaliteter. Det gjaldt ferst og
iremmest om Rusland, det gjaldt om Tyskland, om det habs-
burgske Monarki, om Balkanstaterne, om det curopaiske Eng-
land, om Belgien, om Schweiz. Rene eller tilmiermelsesvis rene
Nationalstater var Undtagelsen - ,Udkantstaterne*: Skandina-
vien, Holland, Frankrig, de sydlige Halveer - det modsatte
Regelen. Hvorledes var de forskellige Nationaliteters Stilling i
Staten? Det er tilstrackkeligt bekendt, bhvorledes i Rusland, i
Tyskland, i nwesten enhver Stat Kampen fortes fra Regeringens
og den herskende Nationalitets Side mod de nationale Mindre-
tal og deres Kultur. Men der er en markelig Omstendighed
ved denne Kamp: den fartes, skont af Regeringerne, ikke 1
Krait af Lovene, men udenom dem, ja oite paa Trods af dem.
Intet Steds var — paa ubetydelige Undtagelser ner — den
cine Nationalitets Forret og de andres mindre Ret legal, saa
at Undertrykkelsen kunde ske aabenlyst i Kraft af Lovene.
Overalt fortes den i Morket, gennem Fortolkninger, Forvrang-
ninger af Lovene, gennem administrativ Praksis og paa ulallige
andre lyssky Maader. Den legale Ordning var overalt
baseret paa Borgernes Lighed for Loven uden Hen-
syn til Nationalitet. Men lvorledes alvise som revolutionzer
og uforenelig med Statens Vasen en Ordning, der allerede
bestaar de iure og kun gennem tilizldige Regeringers vilkaar-
lige Fremizrd paa Trods af Loven ikke er naaet til Udfoldelse?

Og Forholdet ligger ganske paa samme Maade for Van-
dringsirihedens Vedkommende. Fer den sidste Krig var det
normalt enhver tilladt at rejse og slaa sig ned, hvor han havde
Lyst. Gennem gensidige Traktater tilsikrede Staterne endog
dercs Borgere de samme Livs- og Arbejdsvilkaar i Udlandet
som i Indlandet. Hist og her forsegte man undtagelsesvis al
holde visse Indvandrere borte gennem frygtsomme Kontrol-
besternmelser: overfor den gule Race i Amerika, overfor Ud-
vandrere fra Rusland i forskellige Lande, dette dog kun af
rent forbigaaende politiske Grunde. Farst under Krigen opstod
en almindelig Kontrol med Fardselen over Granserne, en
Kontrol, der som na&vnt efter Krigen mange Steder er opret-
holdt som systematisk udnyttet Middel i den politiske og na-
tionale Kamps Tjeneste. At det maa vare en af de vigtigsie
Opgaver for en fredsvenlig Politik at faa denne Fremfaerd
standset i Tide, er ligeledes iremhavet. Men her, i endnu
hejere Grad end ved Nationalitetsiriheden, kan det siges, at
hvad der forlanges ikke er andet, end hvad der udgjorde den
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normale Tilstand 1 Staterne fer Krigen. Der er altsaa hverken
paa det ene eller det andet Omraade Tale om noget fjernt,
utopisk, uopnaaeligt.

Det skal blot bersres, at Vandringsfriheden for Kolonier-
nes Vedkommende er ensbetydende med en sand Aabning af
Darene for alle Jordens Folk, ligesom Nationalitetsiriheden alene
kan goere vort Herredemme dér taaleligt for Beboerne. Til-
sammen vil de to Principer medisre den Likvidation af de
europeeiske Staters selviagne Formynderskab over disse Egne,
der i stadigt hejere Grad viser sig nedvendig for vor Verdens-
dels indre og ydre Sikkerhed. — Ogsaa del [or mange Stater
skabnesvangre Underbefolkningsspergsmaal finder sin Lesning
ad samme Vej, som i mange Tilflde derfor vil blive Staterne
foreskrevet af deres simple Egoisme.

Det er derfor ikke for meget sagt, at de to foreslaaede
Udveje langt fra at have en utopisk Karakter harmonerer med
vore Institutioner og vore normale Forhold, der afgiver et
fuldtud naturligt Udgangspunkt for en Udvikling i den Retning.

VL

Den paafaldende Lighed mellem Statens Forhold til Re-
ligionen i de Lande, hvor Religionsirihed virkelig hersker, og
dens Forhold til Nationaliteten under den Ordning, der her er
antydet, ferer - man kunde sige: frister til at se denne i
en sterre historisk eller sociologisk Sammenhang. —

De mest primitive Samfund, vi kender, er visse australske,
afrikanske og Indianerstammer, Man kan iremlieve visse [®lles
Traek ved deres Koltur, og da ismer dette: at de forskellige
sociale Dannelser, vi plejer at helde ude ira hinanden, Sam-
iundsordning, Religion, @konomi, Tankemaade o. s. v. er saa-
ledes sammeniiliret, at det er umuligt at anvende disse Son-
dringer paa deres Kultur. Vi ser f. Eks. en Stamme inddelt i
forskellige Underaidelinger. Men de selv samme Gruppebeteg-
nelser, der tjener til at holde Stammens Dele ude ira hinanden,
bruges paa underfuld Vis til Inddeling af alle Omverdenens
Ting. Ligesom forskellige moderne Sprog endnu anlagger den
Sondring mellem Han- og Hunken, som vi kender fra Menneske-
og Dyrelivet, paa de fleste af Naturens Fwenomener, saa at
f. Eks. Solen bliver Hunken, Maanen Hanken eller omvendt,
saaledes fordeler de primitive alt, hvad de iagttager, indenfor
de Rammer, der tillige angiver Stammens Inddeling. Blandt
de Ting, der saaledes szttes i Klasse sammen med en eller
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anden Underaideling af Stammen, er f. Eks. ogsaa Verdens-
hjernerne. Det falder da af sig selv, at den paageldende
Stammedel, naar der slaas Lejr, tager Plads i det Verdens-
hjerne, den staar i Klasse med. Ogsaa de forskellige Dyr og
Planter er naturligvis fordelt mellem Stammens Undergrupper,
som derved er henvist til at holde sig til visse Nearingsmidler
og Neringsveje og holde sig fra andre. Og naar man nu ved,
at hver Stamme eller Stammedel har sit Dyr, sin Plante eller
anden Naturgenstand, saasom Nordenvinden, til s®rligt Stamme-
marke eller -Guddom, vil man forstaa, at ogsaa Religionen er
indfiltret i dette ejendommelige Omverdensbillede. At Menne-
skenes Forhold overfor hinanden og overfor Tingene ogsaa
nedvendigvis er bestemt ved enhver Persons og enhver Tings
Plads i Systemet, er hvad man kunde vente, Men folgeligt
bestemmer delte Kompleks ai Kategorier Stammens hele mate-
riclle og aandelige Kultur, er paa én Gang dens Religion,
dens Moral, dens Logik, dens &konomi, dens Organisation
o. s. fr. Hvad der karakteriserer primitiv Kultur, er altsaa den
manglende Diiferentiation af Kulturen til forskellige afgrensede
Kulturomraader: det hele maa ses under ét.

Satter vi umiddelbart denne Kulturtilstand ved Siden af
vor Tids, er det Kulturens Spaltning eller Deling, der kende-
tegner den moderne og allerede den senere antike. Denne
Kulturdeling er ikke uden Forhold til, men paa den anden
Side heller ikke identisk med den vel kendte Proces, vi kalder
Arbejdsdeling. Problemet Kulturdeling contra Arbejdsdeling
kan illustreres ved et ganske moderne og na&rliggende Til-
felde. Hvis i. Eks. en Retskreds er for stor til, at én Dommier
kan overkomme alle Sageme, kan man ansztte to Dommere.
Det kan ske paa den Maade, at begge faar med alle Slags
Sager at gore. | saa Fald kan der maaske nok tales om Ar-
bejdsdeling, men den bunder ikke i nogen Kuiturdeling. Ander-
ledes hvis den ene Dommer bliver Civildommer, den anden
Straffedommer. Her er Arbejdsdelingen foreiagen paa Grundlag
af Kulturdeling, men ikke som Felge deraf. Der har i Tidens
Leb dannet sig en betydelig Forskel paa Civilret og Strafferet.
Strafferetten ser stadigt mere paa Individet og de individuelle
Omstendigheder ved Forbrydelsen, hylder altsaa en udpraeget
subjektiv Opfattelse af Ansvaret, medens det civilretlige An-
svar er langt mere objektivt bestemt. Man kan blive civilt
ansvarlig for andres Handlinger: sine Tjenestefolks, sine Berns,
og kan gennem Qaranti paatage sig Ansvaret for nasten hvad
det skal vare. Det er altsaa ikke rent tilfeldigt, at Arbejds-
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delingen sker efter denne Skillelinje, selv om det ikke er
Kulturdelingen, der ligefrem har fremkaldt Arbejdsdelingen.
Dette er derimod Tilfaldet, naar de kommunale og Politi-
mesterforretningerne er blevet frataget Dommerne og henlagt
under szrlige Organer. Det var her ikke Nedvendigheden
af en Arbejdsdeling, der fremkaldte Udsondringen. Det var
Kulturdelingen, in casu en andret Opfatielse af visse Forret-
ningers Karakter, der nedvendiggjorde deres Adskillelse fra
Domsvirksomheden. Som man ser: Forholdet mellem Arbejds-
deling og Kulturdeling kan arte sig forskelligt. Det er et stort
sociologisk Problem, hvilke Love der her gelder, og da is®r
hvilken af de to Parter der er den stmrkeste, den egentlige
Aarsag, og hvilken der blot er et Produkt ai den anden. Jeg
kunde tenke mig, at man engang vil naa til det Resultat, at
hvor Arbejdsdelingen gaar jevnsides med en Differentiation af
Samfundet i Kaster, Staender, Klasser i moderne Forstand eller
deslige, der er det i Virkeligheden en Kulturdeling, der har
fundet Sted og er den egentlipe drivende Kraft, Det er-ikke
nadvendigt hér at komme nzrmere ind paa dette Problem.
Det er tilstreekkeligt at fastslaa, at de Yderpunkter for kulturelle
Tilstande wvi kender: de navnte primitive Folk og den mo-
derne europaiske Kultur, set ved Siden af hinanden tydeligt
viser denne ejendommelige Deling af Kulturen i en Rakke
adskilte Omraader: Religion, Moral, Videnskab, politisk Orga-
nisalion, Neringsliv o. s. fr.

Men det synes, som om det yderligere er muligt at
fastslaa, at de store Forandringer indenfor vesteuropaisk Kultur,
der nesten med Enstemmighed oplattes som Kulturiremskridt
eller -Tilbageskridt, kan karakteriseres som henholdsvis foreget
eller formindsket Kulturdeling. Lad os fage den romerske
Kulturs Omstyrtning gennem Folkevandringen eller, med andre
Ord, sammenligne den romerske med den middelalderlige
Kulturtilstand. Det er ganske isjnefaldende, hvorledes det
romerske Riges klare Sondring mellem Statsmagt, ekonomisk
Magt, Religion, Moral, Retspleje o. s. fr. afleses af Middel-
alderen med dens Lensvasen, d. v. 5. Forening af Jordbesid-
delse op politisk Magt, og med dens magtige Gejstlighed,
der forener religiss, moralsk, ja al aandelig Myndighed med
politisk, judiciel og ekonomisk. Og omvendt: da man paany
arbejder sig ud af Middelalderens Morke, da er det Staten,
der ved at holde Adel og Gejstlighed nede udsondrer politisk,
judiciel, ekonomisk og aandelig Myndighed — gennem Konge-
magten med dens Kronjurister, gennem Konkordat eller Re-
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formation, sencre gennem Enevelden, tilsidst gennem Revolu-
tionen og den moderne Statsordning med Adskillelse af lov-
givende, demmende og ndevende Myndighed. — Eller tag
Religionsiriheden: det dyrebare og dyrt kebte Kulturgode, der
er fremgaaet somn Led eller i Fortsettelse af den samme Ud-
vikling, — er den ikke et renmt Kulturdelingsprodukt, en Ad-
skillelse ai Stat og Religion, som er det direkte Forbillede
for den Adskillelse, der her er Tale om?

Har den darwinistisk orienterede Sociologi ikke gjort
anden Gavn — og det er meget tvivisomt — har den i hvert
Fald lwert os, hvor farligt det er at gere en almindelig Udvik-
lingslov, der som saadan jo kun kan formuleres i vageste
Almindelighed, til universel Provesten, til almindeligt Kriterium
pan wodt oz ondt i Liv som 1 Lwere. Det skal nieppe friste
nogen at genfage den Tids Letfwerdigheder paa et andet
Grundlag. Det vilde ligge saa fjernt som muligt fra sand esprit
scientifique at sege et Bevis for de loreslaaede Udvejes Rig-
tighed i deres Overensstemmelse med Kulturdelingens Princip
eller endog at fordre, at enhver Plan til varig AEndring af den
almindelige politiske Tilstand forst maatte godtgere at kunne
ses under Synsvinklen Kulturdeling., Thi selv om denne Ud
viklingslov var nok saa sikker, var det jo slet ikke sagt, at vi
vilkaarligt kunde fremme Udviklingen. Vi ved udmarket godt,
at Planten ikke kan blomstre og bzere Frugt, fer den har naaet
en vis Sterrelse. Men det nytter ikke at treekke i Bladene.

Og alligevel: naar man paa iri Haand, alene ud fra Be-
tragtningen ai en Situation og dens Momenter, er naaet frem
til en klar Opfattelse af to bestemte Forholdsregler som de
eneste mulige Veje ud af denne Situation, saa feler man nolens
volens en vis Betryggelse, en vis foroget Tillid til sin Kon-
siruktions Paalidelighed, naar man ser, at disse Udveje ligger
i et Plan, felger en Linje, i direkte Fortswttelse af, hvad der
altid har fert til Kolturvinding, til uomtvistede Fremskridt.

=1

Var Problemet om gangbare Udveje det eneste, der rejste
stg overfor det herskende Chaos, vilde der, efter hvad vi har
set, maaske ikke wvare nogen Anledning til at se ubetinget
pessimistisk paa den europaiske Kulturverdens Fremtid, Men
lige saa vigtigt som Ewvnen, om ikke vigtigere, er Spargsmaa-
let om Viljen til at naa ud over de nu herskende Tilstande.
(}g her ser jeg ikke rettere, end at Folkene befinder sig saa
inderligt vel under Forholdene, som de er. Langt fra at skrem-
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mes ved Udsigten til en ny Krig, holder Folkene i Alminde-
lighed denne for en given Ting, som de, ikke uden Forvent-
ning, forbereder sig paa, aandeligt og materielt. Det kunde
derfor synes, som om intet var mere erkeslest end at sege
Udveje, som ingen beder om, at ville tiliredsstille en Efter-
sporgsel, der ikke eksisterer. Jeg narer heller ikke den mindste
Tvivl om, at det ikke vilde gaa den, der bed Foikene et
sikkert Middel til Undgaaclse af Krig, bedre end det gik
Opfinderne af Lynaflederen eller Koppeindpodningen. Der var
god Brug for, stor Trang til disse Ting. Men Trang er nu
engang ikke ensbetydende med Eltersporgsei. Alligevel man
man jo have Lov til at rejse Problemet som Problem, — som
man stiller sig en Skakopgave eller en matematisk. Og en vis
nysgerrig Interesse synes mig i hvert Fald tilgivelig owverfor
det Morads, man sidder i til op over ©rene.



