PRIVATBANKLOVGIVNINGEN

I DE SKANDINAVISKE LANDE.
Af Kaj Miiller.

Kravet om en sarlig Lovgivning for Privatbankerne er
naiurlig vokset frem paa den ene Side med Pengeanvisningens
stigende Udbredelse, paa den anden Side med den tiltagende
Koncentration indenfor Bankerhvervet. I Overensstemmelse her-
med motiveres Lovgivningen dels med Hensynet til Deposi-
tomidlernes Sikkerhed, dels med Hensynet til Erhvervslivets
Tarv 1 videre Forstand.. Da Depositobankernes Udvikling
har betydet en Tilbagetr@engen alf saavel Seddelbankens som
Sparekassernes Indflydelse, kan man med nogen Ret betragte
Privatbanklovgivningen som en Fortseettelse, en Komplettering
af de ®ldre Lovbestemmelser til Regulering af Seddelbankens
og Sparekassernes Vitksomhed. Nogle Steder har man lagt
mest Vagt paa at begrense Privatbankernes voksende Magt-
udfoldelse paa Centralbankens Bekostning og til formentlig
Skade for Naringslivet, medens man andre Steder udpraget
har sat det snavrere og mindre omtvistelige ,Kapitalbeskyttel-
sessynspunkt® i fersie Rakke, alt efter Bankvasenets Organi-
sation og Tidspunktet for Lovgivningens Tilblivelse — om i
Opgangs- eller Krisetider.

Hvad nu specielt de skandinaviske Lande angaar, saa
danner Sverige en afgjort Modszining til Danmark-Norge, for
saa vidt som Lovgivningen dér som Felge af sin tidlige Op-
komst og bestemte Tendens har formaaet at preege det svenske
Bankveesens Organisationsform. De saakaldte ,enskilda Banker“
i Swverige, der havde Seddeludstedelsesret indtil 1903, blev
allerede i Midten af forrige Aarhundrede Genstand for sarlig
Lovgivning, og i 1886 fik Sverige sin ferste Lov om de ikke-
seddeludstedende Aktiebanker, hvorved der blev draget ret
snevre Granser for, hvilke Forretninger disse Banker maatte
give sig af med; bl. a. forbedes Emissionsvirksomhed og
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Handel med Aktier. I 1909 kom en serlie Lov om Emissions-
banker, og i 1911 allestes Loven af 1886 af en mere omfattende
Lov, der med visse Tiliejelser gelder endnu. Medens altsaa i
Sverige hele det moderne Bankvasens Udvikling har veret
reguleret ai Lovgivningsmagten, er man i Danmark og Norge
forst i den allerseneste Tid kommet ind paa at lovgive om
private Banker. 1 Danmark paabegyndtes Kommissionsarbejdet
i 1910 - - under Indiryk af Bankkrisen af 1908 - og resul-
terede efter aarelange Forhandlinger paa Rigsdagen i Bankloven
af 1919, Norge ejer forelebig kun en midlertidig Lov af ganske
speciel Karakter (Koncessionstvang), men Forslag til en fuld-
stendig Banklov foreligger f®rdig fra Kommissionens Haand
siden 1921 og er fornylig af Regeringen — i noget ®ndret
Form — forelapt i Stortinget.

Al Bestemmelser til Beskyttelse for mere almene Interesser
maa ferst nevnes dem, der vedrerer Oprettelsen af Banker.
Striden staar her — som paa andre Omraader indenfor Sel-
skabsverdenen — mellem MNormativ- og Koncessionssystemet.
I Danmark gzlder det farsinzvnte, 1 Sverige siden 1911 og
Norge midlertidigt siden 1918 det sidste. Hvis man kunde
gaa ud fra, at Sperpsmaalet om Stiftelsen af en ny Bank vilde
blive provet og afgjort af en virkelig sagkyndig Administration
uden Paavirkning fra politisk Side, vilde Koncessionsprincippet
vistnok vare at foretr=kke. Men da denne Forudsaztning ikke
kan paaregnes under de herskende Styreforhold, og da end-
videre Erfaringen viser, at Koncession i de allerfleste Tilfzlde
gives, saasnart visse formelle Betingelser er opfyldt, foreligger
der nappe tilstrekkelig Grund til at afvige Normativprincippet.
Men hvor serlig Tilladelse til Grundleggelse af nye Banker
kreeves, ber denne ogsaa udstrekkes til Oprettelse af Fi-
lialer. Sverige har fra 1911 til 1918 omirent faaet fordoblet
Antallet af sine Bankkontorer ved Filialdannelser, et Resultat,
der kun daarligt stemte med Koncessionslovgivningens Aand.
Bankkomitéen af 1917 foreslog derfor ogsaa Kravet om Sta-
tens Samtykke udvidet til Aabningen af Afdelingskontorer, og
dette Forslag fik Lowskraft i 1918. Den midleriidige Konces-
sionslov, som Norge fik samme Aar, ger ligeledes Oprettelse
af Filialer afhangig af sarlig Tilladelse.

Men paa dette Punkt begynder allerede Statsmagtens Be-
streebelser for at begraense Kapitalkoncentrationen indenfor
Bankvasenet op dermed Magtkoncentrationen hos Hejlinansen.
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Foruden ved Filialdannelse kan Bankkoncentrationen fremmes
ved Kapitalforegelse, Koncerndannelse og Sammenslutning.
Blandt disse Konecentrationsformer danner Kapitalforegelsen,
hvorved tmenkes paa Udvidelse af Aktiekapitalen i Forhold til
Indlaanet og Opsamling af Reservefonds, forsaavidt en Undta-
gelse, som den narmest — bortset fra den norske midlertidige
Lov af 1918, hvorved Kapitaludvidelse gjordes afthzngig af
Kongens Samtykke — har varet opmunitret af Lovgivningen
(af Hensyn til Indskudsmidlernes Sikkerhed, hvorom senere).
Koncerndannelsen er bevidst segt holdt nede i Sverige
siden 1911 ved Forbudet mod uden sarlig Tilladelse at be-
sidde Aktier i andre Banker, medens det norske Kommissions-
forslag gaar den modsatte Vej, ved ikke at satte nogen Graense
for Bankernes Kapitaldeltagelse i andre Banker. Udkastet byg-
ger her paa den for Norge ejendommelige Bankkoncentration,
der indtil de seneste Aar er foregaiet nedefra, d. v. 5. ved
Lokalbankernes Oprettelse af en Centralbank. Den danske
Banklov har nok en Bestemmelse om Bankers Erhvervelse af
Aktier i andre Banker, idet denne wuden Bankinspekterens
Samtykke ikke maa overstige 30 pCt., men Bestemmelsen er
vistnok narmest indsat af Soliditetshensyn og ikke for at hin-
dre Koncerndannelse. [ Forbindelse med Karteldannelse vil
som Regel staa, hvad man i Amerika kalder ,interlocking
directorate¥. Forbud mod, at en Mand er Medlem af flere
Bankers Bestyrelse, har den skandinaviske Lovgivning dog
hidtil ikke fundet Anledning til at indfere,

Den for det skandinaviske Bankvasen i Ojeblikket vig-
tigste Koncentrationsform danner utvivisomt Fusionsbeva-
gelsen. I Sverige wvar Storbankernes Opslugning af mindre
Banker allerede kendt fer Krigen, medens Bevagelsen i Norge
og Danmark ferst tog Fart under og efter Krigen. Uden at
komme ind paa den faktiske Udvikling skal her blot mindes
om 3 Sammenslutminger fra den nyeste Tid, der i hej Grad
har forandret Bankvasenets Struktur i Sverige-Norge: Skandi-
naviska Kreditaktiebolagets Overtagelse af Skinska Handels-
banken, Stockholms Handelsbanks do. af Sédra Sverige og
Sammenslutningen mellem Andresens Bank og Bergens Kredit-
bank. 1 Sverige gav de to navnte Fusioner Anledning til en
Lov af 1919, hvorved Bankamalgationer blev undergivet Sta-
tens Sanktion., En tilsvarende Bestemmelse indeholder den
danske Lov og det norske Udkast.

Der er ingen Tvivl om, at Restriktionerne m. H. t. Ban-
kernes Ret til Fusion og Filialdannelse kan faa en sardeles
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stor Betydning for de nordiske Landes Bankveasen, saafremt
Administrationen ikke — som i det store og hele sket hidtil
— betragter dem som veerende af formel Natur, Spergsmaalet
bliver derefter, om de er berettizet. Overfor Fordelene ved
Koncentrationen — bl. a. Lettelse af Checkomseetningen og
Fondsplaceringen, bedre Udnyttelse og Udjevning af Kapita-
len, Financiering af store Foretagender samt sterre Sikkerhed
for Indskyderne — anferer man en Rwekke Farer.

Seerlig anferes, at Storbankerne gennem deres Filialnet
suger Provinsens Kapitaler til Hovedstaden og derved tilside-
satter det lokale Kreditbehov. Indvendingen er ofie fremsat —
sidst paa Generalforsamlingen i Danmarks sterste Provinsbank
— og har sikkert sin Berettigelse, serlig i Opgangstider, naar
Pengeknapheden naermer sig, men ber nappe give Anledning
til Lovregler, saalenge Koncentrationen ikke er naaet videre
end nu.

Endvidere anferer man Faren for, at Storbankerne skal
faa for stor Magt over Erhvervslivet, hvad enten det drejer
sig om enkelte Foretagender eller Grupper af saadanne. Hertil
er at sige, at denne Fare er for intet at regne mod den Fare,
som opstaar derigennem, at et Industriforetagende kommer til
at beherske sin Bankforbindelse. Desuden maa den voksende
Kapitalrigdom antages at formindske Industriens Afhaengighed
af Bankerne.

Heller ikke er Frygten for Monopoldannelse paa
Pengemarkedet bereftiget paa det nuvarende Stadium. Ganske
vist eksisterer der mellem Storbankerne herhjemme og i Nabo-
landene visse Prisaftaler, saerlig m. H. t. Indlaansrentens Hejde,
men at Privatbankemes Renteindtaept ikke vil faa Karakter af
en Monopolrente, derfor garanterer Seddelbankernes Diskonte-
ringsvirksomhed. At gribe ind i Prisdannelsen paa Pengemar-
kedet til Fordel for Laantagerne eller Indskyderne, som ofte
foreslaaet, sarlig fra agrarvenlig Side, vilde vare ganske for-
fejlet under Hensyn til Rentens internationale Karakter. Et
Forslag fra det norske Finansdepartement fornylig om at fast-
sette Forholdet mellem Rentesatserne for Ind- oz Udlaan
(Rentemarginalen) er da ogsaa hurtig bleven opgivet, saa meget
mere, som det ved at forringe Bankernes Fortjenstmuligheder
til en vis Grad vilde modvirke Banklovens Hovediormaal:
Styrkelse af Bankernes Soliditet.

Endelig indvendes mod Bankkoncentrationen, at den
svakker Centralbankens Stilling paa Pengemarkedet.
Hvis dette Argument var rigtigt, vilde det unaegtelig veje tungt,
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da Seddelbankens Svakkelse betyder en Vanskeliggarelse af
dens vigtigste Opgave: gennem en maalbevidst Diskontopolitik
at opretholde Landets Pengevardi. Nu staar det udenfor Dis-
kussion, at Seddelbankernes Indflydelse i de nordiske Lande
— som ogsaa andetsteds — er bleven tilbagetrengt i nyere
Tid, men skyldes denne Udvikling ikke snarere det private
Bankvasens Vakst i det hele taget, end sarlig Kapitalopsam-
lingen hos et Faatal af Banker? Er der Grund til at antage,
at Centralbankens Indflydelse paa Privatbankernes Udlaanspoli-
tik i pengerigelige Tider skulde vare storre under decentrali-
serede end under centraliserede Bankforhold?

Resultatet af denne Undersegelse over Bankkoncentratio-
nens Virkninger kan derfor ikke blive nogen principiel Aner-
kendelse af den skandinaviske Lovgivning paa dette Omraade.
Det maa ikke glemmes, at Udviklingen imod Stordrift indenfor
Bankvasenet er en naturlig Felge af Samfundets ,Formind-
skelse’ ved Kommunikationernes Udvikling. Prof. Cassel har
paavist for Sveriges Vedkommende, at Centralisationen ikke har
haft sterkere Tendens indenfor Bankvaesenet end indenfor
andre Erhverv,

Et ganske sarligt Motiv for Banklovgivningen reprasen-
terer Hensynet til Sparekasserne. Den svenske Lovgiv-
ning har segt at vaerne Sparekassetne mod Konkurrencen fra
Bankerne ved at bestemme, at der ikke af de Belsb, som
indestaar paa ,Sparekasserdkning* i Bankerne, maa gives Rente
af en sterre Sum end 3000 Kr. I Danmark beted Banklovens
Gennemferelse nzrmest en Begunstigelse af Bankerne i For-
holdet til Sparekasserne,  idet det gamle Siridsspergsmaal om
Stempelbegunstigelse ved Udstedelse af Kontrabeger afgjordes
derhen, at Bankerne blev ligestillede med Sparekasserne, blot
at Benmzvnelsen Bankbog blev gjort obligatorisk. Udfra samme
Synspunkt er det Bankerne forbudt at kalde sig Sparekasser.
Andet Vam for Sparekasserne mod Bankernes Konkurrence
indeholder den danske Lov ikke, og med Rette, medmindre
man indremmer, at Landbruget, som hvis Laangivere Spare-
kasserne jo hovedsagelig optrader, lider Kreditned; dette gel-
der i hvert Fald ikke i Danmark, hvor Landbrugets Laanebehov
bliver rigeligt dakket gennem Kreditforeningsinstitutionen, Og
Hensynet til de smaa Sparere, hvis Penge rettelig herer hjemme
i Sparekasserne, maa anses for fyldestgjort ved den klare Son-
dring mellem Navnet ,Bank® og ,Sparekasse”. GSparerne kan
herefter ikke langere paaberaabe sig Ukendskab til de virke-
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lige Forhold, hvis den Bank, hvori de har anbragt deres
Penge af Hensyn til den hejere Rentegodtgerelse, bryder

sammen.

Vi kommer dernast til den Rzkke af Lovbestemmelser,
hvis Formaal ingen vil nagte Anerkendelse: nemlig at sikre
de Bankerne betroede Midler, enten disse er Sparepenge
eller Forretningskapitaler. Striden staar her om de Midler,
som der kan vare Tale om at anvende i Lovgivningen til
Opnaaelse af dette Formaal,

Spergsmaalet rejser sig ferst: Hvad skal der forstaas
ved Bankvirksomhed, og ber alle Foretagender (Privatper-
soner), der driver saadan, falde ind under Loven? Den svenske
Lov og det norske Udkast definerer Bankvirksomhed ret over-
ensstemmende med ,Modtagelse af Indlaan fra Almenheden®,
idet Hovedvagten meget rigtig l2gges paa Karakteren af Pas-
siviorretningerne, medens den danske Banklov navner Indlaan
som ,i Almindelighed* henherende under Bankvirksomhed.
Meningen har dog utvivisomt varet den samme, saaledes at
Foretagender, der ikke modiager Indlaan, heller ikke kan siges
at drive Bankvirksomhed. M. H. t. det andet Spergsmaal —
hvorvidt alle Foretagender, der driver Bankvirksomhed, falder
ind under Loven — galder overalt, at Centralbanken og Spare-
kasserne, der i Forvejen er undergivet Statens Tilsyn, holdes
udenfor. Herhjemme er Nationalbankens Sarstilling dog ikke
udtrykkelig hjemlet ved Bankloven, idet denne blot giver Han-
delsministeren Myndighed til at ,fastsztte Lempelser* m. H. t.
Lovens Forskrifter for de i Henhold til sarlig TLov oprettede
Banker, Ilevrigt omfatter den svenske Lov og det norske Ud-
kast al Bankvirksomhed, medens Loven i Danmark begranses
til Selskaber, ,i1 hvilke ingen af Deltagerne hafter personlig*;
til Geng®ld er disse Selskaber eneberettigede at kalde sig
Bank. I Sverige har man forladt en tilsvarende Ordning i 1918,
og det maa anses for heldigt, om Udviklingen ogsaa i Dan-
mark vil gaa i Retning af at udvide Lovens Gyldighed til
alle, hvis Erhverv gaar ud paa Modtagelse ai Kredit.

Man har sagl, at ligesom Sparekassernes Sikkerhed ligger
paa Balancens Aktivside (i den forsigtige Pengeanbringelse),
ligger Bankernes Sikkerhed paa Passivsiden (Aktiekapital og
Reserver). | god Overensstemmelse med denne Anskuelse fast-
satte den danske Banklov kun faa og lempelige Regler m. H. t.
Bankernes Aktiviorretninger, hvorimod den svenske Lovgivning
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er gaaet adskilligt videre, szrlig ved at forbyde Bankerne at
drive Emissionsvirksomhed.

Allerede ved Loven af 1886 forbedes det de svenske
Banker at drive Handel med Aktier og deltage i Emissions-
forretninger. Disse var derefter overladt private Personer og
Selskaber udenfor Statens Kontrol. Men efterhaanden som den
svenske Industris Kapitalbehov voksede, steg Kravet om Op-
rettelse af mere kapitalsteerke Instifutioner til Dakning af dette
Behov; i 1909 fik man derfor en Lov om sarlige Emis-
sionsbanker, der forudsattes stiftet af de almindelige Kredit-
banker, og hvis Virksomhed skulde staa under Statens Tilsyn,
Denne Lov gav ikke det enskede Resultat, hvorfor det ved
den almindelige Banklov af 1911 indremmedes de sterre Ban-
ker Ret til at eje andre Aktier til et Belab indtil Halvdelen
af det, for hvilken Retten til at erhverve Emissionsbankaktier
ikke benyttedes. I langt hejere Grad end formodet benyttede
Bankerne sig af denne Indremmelse til at oprette Emissions-
selskaber, hvorior 1917-Aars Bankkomitéen foreslog at inddrage
disse under Lovgivningen. At dette burde vare sket for lange
siden, hvis man ikke enskede at gere Forbudet mod direkte
Emissionsvirksomhed fra Bankernes Side illusorisk, har Erfarin-
gerne fra Kriseperioden i 1921 og 1922 tilfulde bevist. Thi hvad
er der sket? Der er sket det, at Bankerne ved udstrakt Kredit-
givning har engageret sig med Emissionsselskaberne langt ud
over Aktiebesiddelsens Omfang. Man kan maaske endda sige,
at saaledes som Emissionsvirksomheden er organiseret i Sverige,
har den snarere foreget end svakket de med den forbundne
uheldige Konsekvenser for Bankerne. Den svenske Banklov-
givnings Bestrebelser for efter engelsk Menster at begranse
Bankemnes Forretninger til i det vasentlige selvlikviderende
kommercielle Kreditter maa derefier anses for ganske forfejlet.
Spergsmaalet bliver saa, om Resultatet var blevet et andet,
hvis ogsaa Emissionsselskabernes Oprettelse og Virksomhed
var reguleret af Lovgivningen? Eller om man kunde nejes
med at sette en vis sn@ver Granse for Bankernes Kreditydelse
til Emissionsforetagender?

Med Rette anses en Banks Erhvervelse og Belaaning
af egne Aktier for uheldig, dels fordi Banken derved kan
holde Kursen paa sine Aktier kunstigi oppe, dels fordi et saa-
dant Aktiv intet vil vaere verd i Tillzlde af et Sammenbrud.
Serlig i Danmark har man efter Bankkrisen i 1908 inferesse-
ret sig for dette Spergsmaal, og Bankloven forbyder da ogsaa
Bankerne at erhverve eller belaane epne Aktier (Andele) til

18*
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et hojere Beleb end 10 pCt. af den indbetalte Kapital; Be-
laaningen maa samtidig ikke overstige 75 pCt. af Vardien
(enten den nomielle eller, hvis Papiret noteres, Kursveardien).
En Omgaaelse af dette Forbud — derigennem, at to Banker
aftaler at kebe hinandens Aktier — seges forhindret ved Be-
stemmelsen om, at ingen Bank maa erhverve eller belaane
mere end 30 pCt. af Altiekapitalen i en anden Bank,

Det for Bankernes Soliditet meget betaznkelige Forhold,
som ligger i de enkelte store Engagementer, har den
skandinaviske Lovgivning hidtil ikke villet rere ved. Men det
nu forelagte norske Forslag indeholder Forbud mod, at nogen
Bank yder en enkelt Kunde Kredit (incl. Garantier) udover
35 pCt. af Bankens Egenkapital. Dog medregnes ikke Panie-
laan mod betryggende Sikkerhed, ej heller alm. Remboursfor-
retninger og kortsigtig kommerciel Kredit. Med Rette har
Norges Bank i sine Bemerkninger til Forslaget karakteriseret
denne Bestemmelse som en af de vigtigste, eftersom Aarsagen
til en Banks Sammenbrud bevislig i de fleste Tilfalde maa
henfores til Betalingsudygtighed hos en enkelt Debitor, som
Banken har ydet en i Forhold til sin Kapital urimelig stor
Kredit. Herhjemme har vi Eksemplet med Landmandsbanken
og Transatlantisk Co., for blot at navne det sterste Tilizlde.
Om man saa skal sztte Maksimumsgransen til 35 pCt. af
Egenkapitalen, som foreslaaet i Norge, eller til 10 pCt. af
Akliekapitalen, som den amerikanske Banklovgivning ger det,
vil saa aitid veere en Skenssag. Som en Svaghed ved den
Slags Bestemmelser anferes Letheden ved at omgaa dem, f.
Eks. ved at fordele een og samme Kredit over flere Konti.
Hertil er at sige, at Banklovgivningen paa dette Punkt som
paa andre nedvendigvis maa regne med en loyal Fortolkning
fra Bankledernes Side.

Det ligger i Sagens Natur, at naar det gzlder om at be-
trygge Indskydernes Stilling, vil en saa stor som mulig Egen-
kapital vare af Betydning. Epenkapitalens Styrkelse er
da opsaa paa forskellig Maade bleven tilstrabt.

For det ferste har man kraevet en vis Minimumskapi-
tal, i Sverige 1 Mill. Kr. (,Folkebanker* dog kun '/s: Mill.),
i Danmark og Norge 200,000 Kr. Kravet er bl. a. motiveret
af @nsket om at sikre Bankerne en dygtig Ledelse, hvis Ho-
norering vil overstige en mindre Banks Krefter, og har der-
igennem ogsaa indirekie Betydning for Sikkerheden,

Endvidere seper den svenske Lov, ligesom det norske
Udkast, Reserverne styrket ved at krave 15 pCt. (henh.
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20 pCt.) af Aarsoverskudet henlagt, indtil Reserverne andrager
50 pCt. af Grundfondet. En lignende Bestemmelse ber sik-
kert indferes ved den kommende Banklovrevision i Danmark,
selvom ievrigt Bankernes Konsolideringspolitik herhjemme har
veeret tilfredsstillende.

Strengere Fordringer end den danske stiller ligeledes
Lovgivningen i Sverige til Forholdet mellem Bankernes
egne og fremmede Midler; Indlaanet maa i Sverige ikke
overstige & Gange Egenkapitalen, hvis denne er under 5 Mill.
Kr., ellers 8 Gange. Sidstnzvnte Forhold blev {erst tilladt i
1920, efter at Udviklingen under Krigen saa decideret wvar
oaaet i Retning af Indlaansmidlernes Foregelse i Forhold til
den ansvarlige Kapital. I Danmark, som i Norge, har man valgt
Forholdet 1:10, som der nasppe kan indvendes noget imod.

Sterre Vgt end Forholdet mellem egne og fremmede
Midler ber man tillegge Forhcldet mellem Kassereserve og
Anfordringsforpligtelser. Vi er her inde paa Likviditeten, et
videre Begreb end Soliditeten, eftersom en Bank godt kan
vere illikvid, selvom den er solid, medens det omvendte
vanskeligt kan tenkes. Man kan ogsaa udtrykke det paa den
Maade, at medens Soliditet betyder Bankernes Evne til at
imadekomme deres Forpligtelser, betyder Likviditet Evnen til
at opiylde Forpligtelserne til enhver Tid. Hvorledes opnaas
nu dette bedst? Nappe ved de Repler, som den danske Lov
giver herom; 1 Par. 11 hedder det, at Bankerne til enhver
Tid skal holde en Kassebeholdning (herunder a vista Tilgode-
havender hos Nationalbanken) af en saadan Sterrelse, at den
i Forbindelse med Beholdningen af ,sikre, let szlgelige, ube-
laante Kreditmidler og andre Veardipapirer* udger mindst 15
pCt. af de Galdsforpligtelser, som det paahviler Banken at
betale paa Anfordring. Under Rigsdagsbehandlingen af denne,
som man vil se meget vagt affattede Paragraf, gjorde enkelte
nationalekonomisk uddannede Talere (Schovelin, Birck og
Bramsneas) Forseg paa at faa Udtrykket ,sikre o. s. v. Kre-
ditmidler o. a. Vardipapirer* erstattet med ,Kontanter, Til-
godehavender hos Nationalbanken og i Udlandet”, men altsaa
uden Held. Fra Regeringens Side betonede man staerkt Be-
stemmelsens Karakter af en Mindstefordring, og det maa i
Sandhed erkendes, at det vilde vare slet bevendt med det
danske Bankvasens Likviditet, hvis Bestemmelsen skulde vare
Udtryk for, hvad man ansaa for normalt. I England er det
som bekendt Praksis, at ca. 40 pCt. af Depositobankernes
samlede Galdsforpligtelser er anbragt i likvide Aktiver. Den
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svenske Lovgivning gaar noget videre end den danske, uden
dog at kunne kaldes tiliredsstillende paa dette Punkt, idet
Kasse - Kassereserve (som ikke narmere defineres) skal ud-
gore mindst 25 pCt. af & vista Forpligtelserne. Mest i Over-
ensstemmelse med Teoriens Krav er det norske Forslag, hvor-
efter der til Kassereserven — som skal udgere mindst 20 pCt.
af Anfordringsg®lden og 5 pCt. af den samlede Ga®ld — kun
medregnes rede Penge, Nettotilgodehavender hos andre Ban-
ker, bersnoterede Obligationer og Aktier i Norges Bank (altsaa
f. Eks. ikke Veksler). [ Motiverne udtales, at man ved Affat-
telsen af denne Bestemmelse har lagt Vagt paa at sikre Ban-
kernes Likviditet ogsaa under en almindelig Pengekrise,
et i denne Forbindelse afgerende Synspunkt, som Lovgivnin-
gen hidtil ikke har haft tilstreekkelig for ©je.

Foruden de her gennemgaaede DBestemmelser, der paa
en mere eller mindre indgribende Maade regulerer Bankernes
Virksomhed, indeholder Lovgivningen visse Regler, der tilsigter
at bringe Bankvirksomheden under offentlig Kontrol. Der
er for det ferste Kravet om regelmamssig Offentliggerelse
af Balancen i en bestemt Form. Uden at komme ind paa
den Mangfoldighed af Forslag, som er stillet m. H. t. Balan-
cernes Affattelse, skal fremhaves Vigtigheden af en genmem-
fert Bruttopostering, Sondringen mellem Anfordrings- og andre
Forpligtelser, Specificeringen af Effektbeholdningen og Angi-
velse af Rediskontering samt Belaaning af Aktiver., Men iev-
rigt maa man veare klar over, at en Balanceoversigt, hvor ud-
ferlig, klar og sandfardig den saa er, aldrig kan give Oplysning
om Udlaanets Kvalitet, og det har da ogsaa Gang paa
Gang vist sig, at en Bank umiddelbart fer sit Sammenbrud
har fremlagt en tilsyneladende upaaklagelig Status. Man maa
derfor advare mod at tillegge den periodiske Regnskabsoffent-
liggerelse for megen Vagt.

Det samme gelder m. H. t. Bankinspektionens Virk-
somhed. Der er i Ofientligheden en udbredt Forestilling om,
at Statens Tilsyn med Bankerne reprasenterer en Slags ,Prae-
ventivmiddel mod Bankkrack*. Denne Anskuelse er naturligvis
forkert og ber bekampes, da den volder Skade ved at sleve
Publikums Agtpaagivenhed overfor Bankernes Forretningsferelse.
Saaledes som Bankinspektionen er organiseret i Sverige og
efter svensk Menster i Danmark repraesenterer den et blot og
bart Kontrolorgan, med den begrensede Opgave at over-
vaage, at Bankerne overholder Lovens Forskrifter. Bankinspek-
teren har ingen Adgang til at traffe positive Bestemmelser
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om Bankernes Ledelse, altsaa fungere som en Slags ,Over-
bestyrelse*, og ber heller ikke have det, da den Mand ikke
findes, som paa tiliredsstillende Maade kan wvaretage et saa
vanskeligt og omfattende Hverv. Men selvom Statens Bank-
kontrol saaledes ikke kan afvaerge Sammenbrud med deraf
folgende Tab for Indskyderne, ber den opretholdes som et
uundveerligt Led i Banklovgivningen. Et ganske sterkt Krite-
rium for dens Berettigelse har man ogsaa deri, at den angribes
lige sterkt ud fra modsatte Synspunkter af Bankernes Ledelse,
Aktionzrer og Kunder paa den ene Siee, af Indskydemne og
Offentligheden paa den anden Side.

Det er bare naturligt, at den Bankkrise, som de skandi-
naviske Lande har gennemgaaet, og hvis edeleggende Virk-
ninger for Samfundet kun er afvarget ved Statens resoclutte og
rundhaandede Hjalp, har forsterket Kravet om forebyggende
Lovforanstaltninger af mere indgribende Karakter end de nu-
varende, Der er neppe Grund til at vente sig store Resulta-
ter af en saadan Udvidelse, fordi man nu engang ikke ved
Lovforskrilter kan forandre den af historiske og skonomiske
Forhold betingede Bankorganisation; at det er denne, for
Skandinaviens Vedkommende karakteriseret ved Bankernes nzare
Forbindelse med Industrien gennem Anlazgskreditien, der barer
Hovedansvaret for Krisetabene, kan nemlig ikke betvivles; det
viser bl. a. Erfaringerne fra England, hvor Bankerne har klaret
sig gennem Krisen saa godt som uden Rekonstruktioner. Skal
man endeliz pege paa et Punkt, hvor der med Udsigt til
Held kunde reformeres ad Lovgivningsvejen, maatte det vare
Likviditetsspergsmaalet. Ved at skarpe Kravene til Privat-
bankernes Likviditet befaster man Centralbankens og dermed
hele Pengevasenets Modstandskrait under en Krise. Derimod
ligger det sikkert udenfor Privatbanklovgivningens Mulighed
at styrke Seddelbankens Magitstilling, hvormed menes dens
Indflydelse paa Privatbankernes Udlaanspolitik under Hejkon-
junktur,



