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1. Indledning

Denne artikel handler om forsterkere, fx i meget sod og supersod.
Mere specifikt handler den om udviklingen af brugen af forstaerkere,
dvs. hvilke forsterkere der bruges til at forsterke adjektiver og
adverbier. Vi praesenterer en undersogelse af brugen af forsteerkere
i to reality-tv-programmer, nemlig Big Brother og Ex on the Beach.
Programmerne er fra henholdsvis 2001 og 2018-2019, dvs. sendt med
nasten 20 ars mellemrum. Dette giver os mulighed for at finde ud af'i
hvor hej grad det er rigtigt at forsteerkerne kommer og gér indenfor et
meget kort tidsrum (se fx Bolinger 1972: 18; Hansen 1973: 16; Fjeld
2020). Hvilke forsteerkere udskiftes i lobet af den undersegte periode,
og hvilke forbliver de samme? Og bruges forstarkere i det hele taget
mere med tiden?

Artiklen er struktureret som folger: Forst beskriver vi kort litte-
raturen om forsterkere og definerer dem (afsnit 2). Herefter beskriver
vi dataene og vores metode nermere (afsnit 3). Derefter fremlagger
vi resultaterne (afsnit 4) og diskuterer dem (afsnit 5).

2. Definition af en forstzerker
I andre undersogelser af forsterkende udtryk (herunder forstaerkere
som vi definerer dem i denne artikel) er der handfaste kriterier for hvad

' Vi vil gerne takke Thea From og Kathrine Muhsin, begge studentermedhjelpere
pa Dansk Sprognevn, for deres gode arbejde med at indsamle data. Ogsa tak til
fagfeellebedommeren for gode kommentarer, der har forbedret artiklen.
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der geelder som forsterkerord. Disse undersegelser har nemlig haft
ordbegerne som udgangspunkt: Fjeld (2020) undersgger norsk og tager
udgangspunkt i opslagsord i Bokmdlsordboka som har markeringen
”forst.”, som markerer at et ord bruges forsteerkende; Stopyra (1998)
undersoger tysk og dansk og gennemseger (store dele af) Ordbog
over det Danske Sprog, Slangordbog (1982), Synonymordbog (1988),
Nudansk Ordbog (1982; 1992), Retskrivningsordbogen (1986), dansk-
tyske og tysk-danske ordbeger samt tyske ordbager for forstarkere;
Becker-Christensen & Basbell (2023) underseger relevante danske
lemmaer i Den Danske Ordbog og synonymer hertil. Det star desvaerre
ikke helt klart hvordan forfatterne af de to undersogelser af dansk har
fundet frem til de relevante forstaerkere i de forskellige ordbeger — der
findes ikke en marker der hedder "forsteerker”, ligesom i den norske
ordbog som Fjeld (2020) bruger. Vi har derfor ikke kunnet bruge
forskernes metoder til at finde alle forekomster af forstaerkere.

En anden grund til at vi ikke har kunnet benytte ordbegerne som
metode til at finde forsterkere, er at vores undersegelse er mere
eksplorativ end de navnte undersegelser: Vi vil bl.a. gerne finde
ud af hvilke nye forsterkere der er kommet til, og netop fordi disse
forsteerkere er nye, og maske slangpraegede, star de ikke nedvendigvis
i ordbegerne. Gar vi saledes blot ud fra fx Stopyras (1998: 192-
240) eller Becker-Christensen & Basbells (2023: 87-100) liste af
forsteerkende danske udtryk, far vi ikke medtaget de forstaerkere som
er fraveerende pa deres lister. Dette gaelder fx (1) fra vores data, hvor
psykopat- forsterker god (og hvor sindssyg yderligere forstaerker

psykopatgod):
(1) og sa har hun # en sindssyg psykopatgod krop

Vores udgangspunkt har vaeret at vi vil undersgge brugen af forstaerkere
i eksempler som (2)-(5):

(2) xgte bange
(3) =gte gerne
(4) dedbange
(5) dedgerne
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Vi opfatter disse eksempler som prototypiske eksempler; de har vaeret
de faste holdepunkter i vores undersegelse. Det har varet nedvendigt
at have sddanne holdepunkter, for det viste sig i praksis at vare
vanskeligt at afgere hvornar der er tale om en forsterker, se ogsd
Bolinger (1972: 21-23).

Vi har saledes méttet have klare kriterier for hvilke forekomster i
data vi har medtaget, og hvilke vi ikke har medtaget. Og det er disse
kriterier vi gennemgar i de folgende underafsnit. De beslutninger vi
har truffet, har hver gang veret med udgangspunkt i at forekomsterne
skal ligne de prototypiske eksempler i (2)-(5).

2.1 Formelle Kkriterier

I (2) og (3) ovenfor er forsterkeren et adjektiv (egte) der bliver
brugt adverbielt, og forsterkeren forsteerker et adjektiv (2) (bange)
eller et adverbium (3) (gerne). 1 (4) og (5) er forsterkeren (dod-) et
forsteled i en sammens@tning, og forsterkeren forsterker kernen i
sammensa&tningen, som er et adjektiv (4) (bange) eller et adverbium
(5) (gerne).

En sammensetning er her operationelt defineret som en reekke af
bogstaver der indeholder to morfemer der efter retskrivningsreglerne er
sammenskrevet, dvs. uden mellemrum?. Vores undersggelse adskiller
sig fra underseggelserne i Stopyra (1998) og Becker-Christensen &
Basbell (2023); disse behandler kun tilfzelde hvor forsterkeren er
sammenskrevet med det den forstaerker. Disse undersggelser behandler
dermed ikke tilfeelde hvor forsterkeren og det den forstaerker, er
serskrevne (dvs. skrevet i flere ord):

(6) men jeg er rigtig glad for dig
(7) Kasper er sindssygt lekker

2 Vierklar over at vi her simplificerer lige lovlig meget, i og med at vi med begrebet
sammenscetning ikke skelner mellem afledninger og rigtige sammensetninger,
hvor sidstnavnte traditionelt defineres som bestaende af to rodmorfemer. Desuden
er den made vi bruger sammenscetning pa, bundet op pa den skriftlige udformning
(dvs. om der bruges mellemrum eller ej, og om der er tale om bogstaver og ikke
andre symboler). Det er klart at den skriftlige udformning ikke som sédan afspejler
morfologisk struktur, men vi er her da heller ikke interesserede i den morfologiske
struktur (se i stedet Basbell & Becker-Christensen 2023 og Stopyra 1998). Begrebet
sammenscetning bruger vi kun til at omtale ord der bestar af flere morfemer (hvor
ord er det der er adskilt med mellemrum).

269



Michael Nguyen & Marianne Rathje

Det var vaesentligt for os at have sddanne forekomster med — de er
parallelle med det prototypiske eksempel wgte bange, som vi nevnte
ovenfor.

Det har i de data vi har undersogt, ikke altid veeret nemt at vurdere
om et ord er et adjektiv, fx maks i jeg synes faktisk Caroline hun
er maks frisk. For at afgere sagen har vi forst og fremmest anvendt
Retskrivningsordbogen (RO), dernast Den Danske Ordbog (DDO).
Ved engelske ord og udtryk som hverken findes i RO eller DDO, har vi
anvendt Oxford English Dictionary, tx udtrykket fucked up i nej det er
totalt fucked up. Man skal selvfolgelig vere forsigtig med at betragte
ordbager som facitlister for hvilken ordklasse et ord tilherer; der kan
fx vaere forskellige redigeringsprincipper fra ordbog til ordbog. Men
til vores formal er brugen af ordbegerne et praktisk vaerktej til at
afgore sagen.

Ogsa ved participier har det vaeret vanskeligt at afgore ordklassen.
Problemet er at det kan vare vanskeligt at skelne skarpt mellem
participiers adjektiviske/adverbielle og verbale funktion. Vi
medtog forekomster af participier hvor de fungerer adjektivisk og
er forsterkende, fx pissehamrende lcekker, hvor pisse forsterker
hamrende, og pissehamrende forsterker lwekker. Og vi medtog ogsa
forekomster hvor et participium i det mindste kan fortolkes adjektivisk
og dermed kan forstaerkes. Vi medtog saledes (8) og (9) fra data fordi
knust og teendt kan opfattes som adjektiviske, men ikke (10), hvor
forventet kun kan opfattes som verbal®:

3 Fagfellebedemmeren peger pa at vi kunne have testet for om et ord eller et udtryk
er en forstaerker. Dette gaelder den slags ord og udtryk som ikke er sammenskrevet
med det de evt. forsterker, fx virkelig. Som tests navner fagfallen at man dels
kan indsatte ikke, dels udvide verbalet sa det bestar af flere verber. Hvis der
kan indsattes et ikke eller et infinit verbum mellem det udtryk der maske er en
forstaerker, og det udtryk der maske forstaerkes, er der ikke tale om en forsterker.
Hvis indsatningen er mulig, vil der derimod veere tale om en forstaerker. De to tests
er illustreret nedenfor (med udgangspunkt i (8)):

(1) Jeg er virkelig ikke knust.
(i) Jeg er ikke virkelig knust.
(iii) Jeg ville virkelig veere knust.
(iv) Jeg ville vare virkelig knust.

(i) og (iii) virker nok som de mest oplagte omskrivninger, og det kunne tyde pé at
virkelig ikke er en forstaerker i (8). Men vi mener ikke at (ii) og (iv) er helt umulige.
Hvis det er rigtigt, er de to tests derfor ikke serlig skudsikre. Vi har derfor ikke
brugt dem.
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(8) jeg ved ikke hvad jeg skal gare af mig selv og jeg er virkelig
knust
(9) jeg tror alle drenge var taendt jeg var i hvert fald fuldsteendig
teendt
(10) jeg havde virkelig forventet at # der ville komme nogle nye
eller # udskiftning eller et eller andet der ville ske #

Morfologisk-syntaktisk kan man sige at en forsteerker stér til venstre
for det den forstaerker, og leegger sig til dette element — forsterkeren er
et slags adled til det den forsterker. Dermed er forsterkeren athengig
af det den forstaerker; det der forstaerkes, kan ikke udelades: Det er
en kerne. Vi har séledes anvendt folgende kriterium 1 sorteringen af
data: Hvis man ikke kan udelade det element som er kandidat til at
blive forstaerket, er der sandsynligvis tale om et element der bliver
forsteerket. Man kan fx ikke udelade gerne i dodgerne eller meget i
utrolig meget. Hvis man derimod kan udelade det element som er
kandidat til at blive forsteerket, uden at betydningen andres radikalt, og
uden at setningen bliver ugrammatisk, er der sandsynligvis ikke tale
om at elementet forstaerkes af en forsterker. Kriteriet om muligheden
for udeladelse er ikke skudsikkert, men bruges i kombination med de
andre kriterier.

Ud fra disse morfologisk-syntaktiske traek kan vi opstille denne
definition af en forstaerker:

Definition: Enten er forsteerkeren et adjektiv/participium der bruges
forsteerkende som adverbial (fx eegte eller hamrende), eller ogsa er
forsteerkeren et forsteled/prefiks (fx dod-). Det der forsterkes, er
et adjektiv (fx agte bange, hamrende bange og dodbange) eller
et adverbium (dodgerne). Forsterkeren star til venstre for det den
forstaerker, og er et slags adled til det den forsterker.

Denne definition medferer frasortering af forekomster i data hvor
forsteerkeren hverken er et adjektiv (i gradsadverbiel funktion) eller
et forsteled/preefiks (11) (for, eddermame, sd, bare), eller nar det der
forsteerkes, hverken er et adjektiv eller et adverbium (12) (lort, af
sporet):
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(11)

a. hun er for dejlig

b. det ser eddermame laekkert ud det gor

c. vi havde det bare sa sjovt sammen

d. hold kaeft mand hvor er hun bare laekker
(12)

a. pis det er noget fucking lort
b. fordi det er allerede kert fuldsteendig af sporet

Vi frasorterede ogsé forekomster hvor adjektivet/adverbiet indgik i
faste forbindelser med verbet, som typisk er tryksvagt. Disse ligner
ikke eksemplerne i (2)-(5) og frasorteres derfor:

(13)
a. han har totalt ondt af ham selv
b. jeg kan virkelig godt lide Frederik
c. og det kan det kan ga helt galt (..)

I datacksemplerne (11)-(13) er der uden tvivl tale om en forsteerkende
funktion, men vi har vaeret nedt til at begranse os til de ord(forbindelser)
vi var interesserede i som udgangspunkt, nemlig forsterkere af typen
cegte bange og dodbange, som er de forsterkere vi har en formodning
om er dem der sker en udskiftning af over tid.

2.2 Semantiske Kriterier

Definitionen ovenfor bergrer ikke hvad der menes med forsterkning,
altsd hvad det vil sige at noget bliver forstaerket. Her var et andet
fast holdepunkt at forsteerkeren skulle kunne erstattes med adjektivet
meget eller i det mindste tilneermelsesvist betyde 'meget’. Eksemplet
sd kigger hun og siger ’jeg er jo typen der- der godt hurtigt kan fa
folelser for folk’ blev derfor sorteret fra — det er ikke klart at godt
betyder tilneermelsesvis 'meget’.

I en henseende har vi en lidt bredere definition end den hos de
navnte forskere; for disse gor en forstaerker mere end blot at forsteerke.
Ifalge Becker-Christensen & Basbell (2023: 64) og Fjeld (2021: 115)
er en forstaerker ekspressiv eller udtrykker en holdning til det der
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siges. Dette er dog vanskeligt at operationalisere fordi det ikke altid er
nemt at afgere om et givet element udtrykker holdning. Udtrykkes der
fx en holdning ved brugen af ekstremt i det har jo veeret ekstremt sveert
og ved brugen af enormt i han stener enormt meget? Vi har derfor ikke
haft som kriterium at en forstaerker skal udtrykke en holdning.

For Fjeld (2021: 115) er elementer der understreger at det
der siges, er sandt, forsteerkere — det man kunne kalde epistemiske
emfasemarkorer (eller blot emfasemarkorer). De understreger groft
sagt kun at en proposition (et sagsforhold) eller en setning er sand,
ligesom ordet altsd ogsa ger det’. Om der er tale om en forstaerker
eller en emfasemarker — eller maske endda begge dele pa samme tid
— er vanskeligt at afgere i1 en reekke eksempler i data. Det gaelder isaer
ordene virkelig og fucking:

(14) ej det var virkelig dejligt
(15) det er fucking latterligt hun ikke engang gider pa dig

Det er svert at vurdere om virkelig og fucking skal forstds som
emfasemarkerer og dermed svarer til altsd, eller om de skal forstas
som forstaerkere og dermed svarer til meget. Det er ogsd muligt
at begge dele er tilfeeldet. Selvom lingvister skelner mellem
kategorier som emfasemarkerer og forsterkere, gor sprogbrugere
det nappe, og selvom virkelig og dejlig méske i teorien blot kunne
vaere emfasemarkerer, er det nok ret sandsynligt at dejligt og
latterligt ogsa forstaerkes 1 (14) og (15). Vi har derfor taget sadanne
eksempler med.

3. Data og metode
Datagrundlaget i vores undersogelse bestar af to talesprogskorpusser:
Big Brother (BB) fra 2001 og Ex on the Beach (EOTB) fra 2018-2019.
BB var en dansk realityserie bygget pa et hollandsk koncept
og sendt i Danmark fra 2001-2014 (https://da.wikipedia.org/wiki/
Big_Brother Danmark). Det var et af de forste realityprogrammer i
dansk tv og gik ud pa at et antal unge deltagere blev lukket ind i et
hus i tre maneder isoleret fra omverdenen. De filmes degnet rundt,

4 DDO har séledes denne betydningsangivelse af altsd: “bruges for at understrege at
noget forholder sig pa en bestemt made’.
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og det gelder om at né til finalen og undga at blive stemt ud af de
andre deltagere, og dermed vinde en praemie pa 500.000 kr. EOTB
er et britisk tv-koncept der er blevet sendt i dansk tv siden 2018, og
programmet sendes stadig. Her bor de unge deltagere i en villa pa et
ferieresort og skal vare sammen en maned, mens deres ekskerester
kan dukke op nér som helst.

Begge programmer bestar dels af optagelser af deltagernes liv
i villaen, dels af optagelser af deltagerne der bliver interviewet om
de begivenheder som finder sted i villaen (sdkaldt sync). Selvom
programmernes formater ikke er praecis de samme, er der dog tale om
dansk reality-tv med unge deltagere i 20’erne der danner relationer
med intriger, sex og alkohol i rigelige mangder, og vi mener derfor
godt at data fra de to programmer kan sammenlignes.

Man kan grundlaeggende diskutere i hvor hej grad data fra reality-
tv reprasenterer naturligt foreckommende sprog (Rathje 2024: A0,
Rathje & Andersen 2021). Enrealityserie af denne type er jo en redigeret
tv-produktion, og vi ved ikke hvilke kriterier der er udvalgt efter nar
programmet er sat sammen. Desuden screenes de unge deltagere ud fra
ukendte kriterier inden de kommer med i programmet, og deltagerne
tilherer en gruppe som har lyst til at deltage i et realityprogram, og
dermed maske en bestemt personlighedstype. Til det forste kan man
sige at deltagerne selv i medierne har bedyret at de ikke taenker pa
deres sprog nar de bliver optaget 24 timer i dognet (hor fx DR’s Klog
pd sprog, 31.7.2020, hvor EOTB-deltageren Sidsel sagde dette). Til det
andet kan det bemerkes at deltagerne i det mindste er reprasentative
for den type der deltager i et realityprogram.

Samtidig ber det navnes at BB og EOTB, ligesom andre
realityprogrammer, har et format hvor visse deltagermonstre
(ekspressive, udadvendte og seksuelt aktive adferdstrek) belennes,
idet deltagere der leverer god underholdning, typisk undgar at blive
stemt ud af programmet. Deltagelsen i programmerne kan saledes
sammenlignes med en optreeden (Goffman 1992) hvor deltagerne
patager sig en bestemt rolle med de forventninger og forpligtelser der
folger med — herunder en sarlig sprogbrug og adferd.

Sprogbrugen indenfor reality-tv udviser typisk en hejere grad af
uformelhed sammenlignet med mange konventionelle tv-udsendelser
(fx Aslama & Pantti 2006). Desuden leegger reality-tv ofte vaegt pa
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folelsesladede situationer, hvilket resulterer i at deltagernes sprog kan
karakteriseres som folelsesmassigt og ekspressivt, herunder med brug
af bandeord (Karpenko-Seccombe 2022) — og sandsynligvis derfor
ogsd med en hgj frekvens af sarligt de forsteerkere der er ekspressive.
Selvom genren reality-tv altsd sandsynligvis adskiller sig fra andre
samtalesituationer nér det gelder ekspressivitet, er det en fordel for
vores undersggelse, eftersom vi derfor netop har mulighed for at
undersege forsterkere.

De forbehold der nevnes her om data, gelder i store treek for
alle realityprogrammer. Trods disse forbehold har reality-tv veeret
genstand for flere studier af sprogbrug (Zenner et al. 2015; Hindriks
& van Hofwegen 2014; Fjeld & Kristiansen, upubliceret), primeert
fordi den sproglige praksis i denne genre afspejler “almindelige
menneskers” afslappede hverdagssprog i en social kontekst. Data fra
reality-tv indsamles desuden i en form der bade er let tilgaengelig og
tilstreekkeligt omfattende til kvantitative analyser. I tilleeg hertil har
flere forskere 1 de senere &r insisteret pa at tv-dialog ber tages seriost
som forskningsdata og vere genstand for systematiske sproglige
undersoegelser (fx Bednarek 2010: 2). Et argument for at studere
tv-dialog — herunder realityprogrammer — er at det bliver set af
mange mennesker. Dermed har det sprog der optraeder i tv-dialoger,
potentialet til at pavirke sproget hos mange sprogbrugere og dermed
pavirke den sproglige udvikling i det omfang det adskiller sig fra
ikke-tv-transmitteret sprog (Bednarek 2010: 10; Coupland 2007: 185;
Beers Fagersten 2016).

Til denne underseggelse har vi brugt et udsnit af Dansk Sprognavns
samlede realitykorpus, nemlig seson 1 af BB og s@son 1 og ca.
halvdelen af s&son 2 af EOTB. Vi enskede nemlig at f& to korpusser
der var nogenlunde lige store til undersegelsen. Transskriptionerne af
BB-korpusset og EOTB-korpusset indeholder til denne undersogelse
hhv. 259.049 ord og 297.292 ord. Samlet set udger data til vores
undersogelse altsa 556.341 ord.

Vi gennemgik alle potentielle forekomster af forsterkere og
frasorterede ud fra den ovenstdende definition. Herpa talte vi alle
forekomsterne, og det skal bemarkes til denne frekvensanalyse at
forsteerkere ogsé gentages, fXx jeg ville bare blive meget meget gal. Vi
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har valgt at teelle en gentagelse af en forsteerker som én forekomst, dvs.
én forekomst af én dobbeltforsterker, og det samme gaelder tripel- og
firdobbeltforsteerkere. Se eksempler pa dette 1 (16) og (17):

(16) han snakker rigtig rigtig rigtig meget
(17) sa- s ville det blive rigtig rigtig rigtig rigtig sveert at holde mig
tilbage

4. Resultater

4.1 Frekvens

I data var der samlet set 4705 forekomster af forstaerkere, heraf 1273
forekomster i BB-korpusset og 3432 forekomster i EOTB-korpusset.
Sammenholdt med det samlede antal ord i hvert korpus er der i alt
4,91 forsterkere pr. 1000 lgbende ord i BB og 11,54 forstaerkere pr.
1000 lgbende ord i EOTB. Der er altsd mere end dobbelt sa mange
forekomster af forsteerkere i de nyere EOTB-data. Skal man derfor
tage denne diakrone frekvensanalyse som udtryk for en udvikling,
er brugen af forsteerkere altsd med tiden veasentligt foreget i dansk
reality-tv.

BB EOTB
Antal ord 259.049 297.292
Antal forekomster af forsterkere 1273 3432
Forstaerkere pr. 1000 ord 491 11,54

Tabel 1. Den overordnede frekvens for forekomster af forstaerkere i de to
korpusser.

4.2 Varianter

De mest frekvente forstaerkervarianter er oplistet i den nedenstaende
top-20:
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BB (1273 forekomster i alt) EOTB (3432 forekomster i alt)
Forsterker | Antal Forsterker | Antal

forekomster forekomster
1. helt 290 rigtig 688
2. rigtig 266 Sfucking 430
3. meget 258 helt 402
4. vildt 82 meget 322
5. total(t) 65 mega- 292
6. rimelig 45 super- 281
7. skide- 38 pisse- 235
8. pisse- 35 virkelig 225
9. virkelig 34 skide- 58
10. utrolig(t) 29 rimelig 54
11. fuldsteendig 24 sindssyg(t) 54
12. ret 23 vildt 54
13. kanon- 21 ret 44
14. herre- 13 sygt 41
15. aller- 11 fuldsteendig 36
16. hamrende 7 utrolig 36
17. fucking 6 total(t) 34
18. super- 6 aller- 27
19. rov- 5 ekstrem(t) 8
20. enormt 5 herre- 8
21. keempe- 8

Tabel 2. Oversigt over de mest frekvente forsterkervarianter i de to korpusser.
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Opgerelsen over hvilke varianter der er mest frekvente i BB-korpusset
og EOTB-korpusset, viser at der er nogle varianter der er frekvente i
begge korpusser, og nogle der kun er frekvente i det ene af korpusserne.

De varianter der er gengangere pa begge lister, og altsa er en
slags forsterkerklassikere der ikke hurtigt udskiftes, i hvert fald i den
undersogte tidsperiode, er de felgende: rigtig, fucking, helt, meget,
super-, pisse-, virkelig, skide-, rimelig, vildt, ret, fuldstendig, utroligt,
total(t), aller-, herre-. Nedenfor er disse forsteerkere oplistet ift.
hvor stor en procentdel de udger af det samlede antal forekomster af
forstaerkere i1 de to korpusser:

Variant % af forstzerkere i BB % af forsteerkere i
EOTB
rigtig 20,9 % 20 %
helt 22.8 % 11,7 %
meget 20,3 % 9,4 %
fucking 0,5 % 12,5 %
pisse- 2,7 % 6,8 %
virkelig 2.7 % 6,6 %
super- 0,5 % 8,2 %
vildt 6,4 % 1,6 %
total(t) 5,1 % 1%
rimelig 3,5% 1,6 %
skide- 3% 1,7 %
utrolig(t) 2,3 % 1%
ret 1,8 % 1,3%
Sfuldsteendig 1,9 % 1%
aller- 0,9 % 0,8 %
herre- 1% 0,2 %

Tabel 3. Foreckomster af forsterkere fordelt pa varianter og pa andel af
samlede forekomster af forstaerkere.

Som tabellen ovenfor viser, er rigtig, helt og meget ’&gte” klassikere

eftersom de bliver brugt procentuelt hyppigt i begge korpusser. Helt og
meget anvendes dog procentuelt mindre i EOTB end i BB, sa her har
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vi muligvis nogle forstaerkere der er pa vej ud nar man sammenligner
med tidligere (dvs. i BB). Fucking bruges i begge korpusser, men er
en del mere frekvent i EOTB end i BB, og det samme er tilfeldet
med super-, sa disse forsterkere er muligvis i vaekst i den undersogte
tidsperiode. Omvendt bruges vildt, totalt og rimelig mere i BB end i
EOTB, og er maske pa vej ud af de unges sprog mere generelt (selvom
sprogbrugerne i vores data kun er reprasentative for den type der
deltager i reality-tv-programmer).

Hvor vi ovenfor har beskrevet forsteerkere der bruges i begge
korpusser, er de falgende forstarkere kun at finde i top-20 af det ene
korpus: enormt, kanon-, hamrende, rov-, mega-, sindssyg(t), sygt,
ekstrem(t), kcempe-. Forsterkerne enormt, kanon-, hamrende og rov-
findes kun pé top-20-listen for frekvente forsteerkere i BB, sa disse
er sandsynligvis forstaerkere der er blevet udskiftet i den undersogte
tidsperiode. Omvendt er mega-, sindssyg(t), sygt, ekstrem(t), kcempe-
kun pé top-20-listen over frekvente forsterkere i EOTB. Disse
forsteerkere er altsd kommet ind i de unge realitydeltageres sprog i
lobet af tidsperioden.

Feelles for ficking- mega->, og super-° er at de ikke oprindeligt er
danske men lant fra engelsk, hvor de er forholdsvis frekvente, som
det fremgar under opslagene af disse ord i Oxford English Dictionary.
Det er altsa karakteristisk at der i de nyere data fra EOTB er kommet
flere engelske forstaerkere i top-20, hvilket afspejler den tendens at
der 1 dansk talesprog i det hele taget er flere engelske laneord i unges
talesprog ift. @ldre generationers (Rathje 2010), og at der er flere
engelske 1an i talesprog end 1 skriftsprog (Andersen 2021).

Ikke overraskende kan de forsterkere der er hyppige i begge
korpusser (fx rigtig og meget), kombineres med mange forskellige ord
og orddele, i modsatning til forstaerkere som fx abe-, som vistnok kun
kan kombineres med skon (DDO har kun abe- som forstaerker til skon
og ikke andre adjektiver eller adverbier). Det giver mening at de mest
frekvente forsteerkere er dem der har mange forbindelsesmuligheder,
fordi man uden videre kan gribe til dem nér man skal forsterke nasten
hvad som helst (se ogsa Hansen 1973: 115-116).

5 Mega- anses som et engelsk 1an i Nye ord i dansk 1955 til i dag (dsn.dk/noid) (jf.
ogsa Andersen 2019: 44).
¢ Super- er angivet som et direkte lan fra engelsk i den danske del af Global Angli-

cism Database (https://glad.ivdnt.org/lexit2/?db=publicglad&lang=en).
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5. Diskussion

Det overordnede resultat — at der er vesentligt flere forekomster i
EOTB end i BB — kunne fx skyldes at tv-producerne i de to forskellige
programmer muligvis har haft forskellige udvelgelseskriterier for hvad
der kommer i tv. En anden grund til den stigende brug af forstaerkere
er maske ogsa at sproget generelt er blevet mere ekspressivt, i hvert
fald i den undersegte genre og tidsperiode. Hvis det er rigtigt, ville
dette ligge i1 forlengelse af at folelser ser ud til at spille en sterre rolle
i samfundet i dag ift. tidligere (se Martinsen 2023: 7).

Pa baggrund af de andre resultater fra undersegelsen kan vi nu ogsa
diskutere om det er rigtigt at der er stor udskiftning af forsteerkerne pé
kort tid (20 ar ma siges at vere relativt kort tid). Vores svar er bade
ja og nej. Svaret er ja fordi der er en del forsterkere som kun findes i
det ene korpus, men ikke i det andet, ligesom der er flere forstaerkere
som er hyppigere i det ene korpus sammenlignet med det andet. Til
gengald er der ogsé en del forsteerkere der gar igen i de to korpusser,
og som altsé kan ses som en slags forstaerkerklassikere. Og dette peger
altsé pa at svaret er nej.

Det er vigtigt at bemerke at svarene ovenfor kun bygger pa det vi
ser i top-20. Det er muligt at man med fordel kunne vende blikket mod
forsteerkerne udenfor top-20, méske pa nogle af de mere lavfrekvente
forsteerkere. Maske skal udskiftningen af forsteerkere ikke forstés
sadan at der er nogle forsteerkere som pludselig bliver meget frekvente
pa bekostning af andre, men at selve inventaret af forstarkere bliver
starre hurtigt.

6. Sammenfatning og udblik

I denne artikel har vi undersegt brugen af forsterkere. Forsterkning
operationaliseres sddan at forsterkeren (tilneermelsesvis) betyder
'meget’. En forsterker er enten et adjektiv/participium der bruges
adverbielt, fx cegte bange, hamrende bange, eller forsterkeren er
et prefiks/forsteled i en sammensatning, fx dodbange, dodgerne.
Adjektivet/participiet eller praefikset/forsteleddet forsterker et adjek-
tiv eller et adverbium. Vi har undersogt udviklingen af brugen af
forsteerkere i to reality-tv-programmer, Big Brother fra 2001 og Ex on
the Beach fra 2018-2019. De vaesentligste resultater er:
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* Antallet af forekomster af forstaerkere er langt sterre i EOTB
ift. BB.

* Der er ikke nogen starre udskiftning af forstaerkerne i top-20,
men netop flere gengangere i begge korpusser, altsa en slags
forsteerkerklassikere.

* Nogle forsterkere er blevet mere frekvente i den undersogte
tidsperiode, nogle er blevet mindre frekvente, og nogle er helt
nye, mens andre er forsvundet — man kan altsa sandsynligvis
tale om at visse forsteerkere har undergaet en udvikling ift.
frekvens i den undersogte periode.

Undersogelsen her handler om talesprog i reality-tv — som er en helt
serlig genre. | fremtidige undersegelser ville det vere interessant at
se pa udviklingen af forsteerkere i andre typer af data, fx talesprog
udenfor tv, i skriftsprog pa sociale medier eller i &ldre skriftsprog.
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