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1. Indledning

I moderne dansk er adjektiver en uudtemmelig kilde til adverbialer;
mange af dem kan man bare foje et -f til, og s& har man ord
(eftertcenksomt, tankelost, krafifuldt, ivrigt, sikkert osv.) som kan
bruges som méidesadverbialer. Selvsamme adjektiver kan ogsa fungere
som praedikativer; i givet fald kongruerer de i genus og numerus med
den referent de karakteriserer.

Praedikativer har en vERE-relation til en referent (fx referenten er
‘tankeles’); madesadverbialer har en Gore-relation til verbalhandlingen
(fx referenten gor noget pa en ‘tankeles’ made). Derfor er det
overraskende at man uden storre besvaer kan finde temmelig mange
autentiske beleg pa satninger af den type der vises i overskriften,
hvor en ordform som ensomt (med -¢) star i en setning med en referent
i felleskon singularis (fx som overskriftens /an) eller i pluralis. For
det er sveert at se en Gore-relation i en sddan setning; en vARE-relation
er langt mere oplagt.

Denne artikel handler om ordformer med -7 i sammenhange hvor
-t ikke kan tages som udtryk for kongruens med en referent. Jeg vil
argumentere for at -7 er blevet reanalyseret som fokussignal, og at
dette blandt andet er sket under indflydelse fra madesadverbialernes -z.

2. Afgraensning

2.1. Sterkt og svagt styrede led
Béde praedikativer og madesadverbialer kan vaere svagt styrede eller
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steerkt styrede!; det kommer an pa den konstruktion de indgér i. I (1)
vises et staerkt styret praedikativ ogi(2) et steerkt styret madesadverbial®.

(1) Alle er glade - fra top til bund. (Ekstra Bladet 2020)
(2) Hun omgav sig med smukke ting, og hun boede
smukt. (Kristeligt Dagblad 2016)

I (1) og (2)° er de fremhaevede led obligatoriske (komplementer,
om man vil). Uden dem ville satningerne vere ufuldstendige. |
sammenligning hermed er pradikativet i (3) og médesadverbialet i (4)
netop karakteristiske ved (kun) at vaere svagt styrede. De kan udelades
uden at deres s&@tninger af den grund mangler noget.

(3) Arbejdslos og stadig nysgerrig sogte hun flere informationer.
(Berlingske 2012)
(4) Klikkeriet gar langsomt én i blodet. (Weekendavisen 2005)

Denne artikel handler forst og fremmest om de svagt styrede
predikativer og madesadverbialer, altsd de typer der kan udelades.
Selvom mange af de pointer der fremfores i artiklen, gaelder savel
svagt styrede som sterkt styrede preedikativer og madesadverbialer,
vil det der for nemheds skyld bare omtales som pradikativer og
madesadverbialer, i praksis handle om de svagt styrede.

2.2. Adjektiver der ikke far -t
Ikke alle adjektiver kan tage -z, for eksempel stille og energisk i (5)

og (6).

(5) 1 bliver nadt til at tale stille sammen, scette jer ned og lave
noget roligt. (Information 2013)
(6) ’Kom sa, Birger, siger hun energisk. (Information 2011)

! Hvad angér predikativerne kalder Diderichsen (1946: 176) de to typer for hhv. fast
og frit preedikativ; Aage Hansen (1967(1): 147-149) omtaler de svagt styrede som
lose praedikater.

I alle eksempler er fed skrift og understregning fojet til af mig.

Verbet bo styrer obligatorisk et adverbial, i (2) er det et madesadverbial. Det kunne
ogsa have vearet et stedsadverbial, fx i Paris, jf. hun boede i Paris (Hansen & Hel-
toft 2011: 1017). Laes mere om staerk og svag styring hos Hansen & Heltoft (2011:
88-89).
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Mange af de overordnede pointer om praedikativer og madesadverbialer
galder ogsa ordformer der ikke kan tage -z, men eftersom emnet for
denne artikel er reanalysen af -¢ i -z-former, er det kun de adjektiver
der overhovedet kan tage -#, der gores til genstand for analyse.

3. Praedikativer og midesadverbialer

Praedikativer og madesadverbialer ligner hinanden i forskellige
henseender, men de adskiller sig ogsa fra hinanden pd en rakke
punkter. Preedikativer tilskriver egenskaber til en referent (populart
sagt ’legger de sig til nominalet’); der er som navnt en VAERE-
relation mellem en sddan referent og et pradikativ, og pradikativet
kongruerer med referenten i numerus og genus (Hansen & Heltoft
2011: 869). Madesadverbialer karakteriserer maden verbalhandlingen
sker pa (de ‘laegger sig til verbet’); der er en Gore-relation mellem et
madesadverbial og verbalhandlingen (Hansen & Heltoft 2011: 277-
278, 1019).

I (7) fungerer eftertcenksom (sammen med de andre fremheaevede
ord* i paratagmet) preedikativt; det giver en karakteristik af referenten
leeseren, og det kongruerer med denne referent ved at sta i faelleskon
singularis. I (8) fungerer efterteenksomt adverbielt; det karakteriserer
verbalhandlingen, altsd maden noget bliver fortalt pa.

(7) [om en journalist der er dygtig til at skrive portratter]
.. kunsten forst at analysere og derefter at beskrive et
menneske, sd leseren sidder oprort, rort, efterteenksom og
beriget tilbage. (Berlingske 2013)

(8) Det er nok lige for, jeg betragter ham som et familiemedlem,
fortceller Brian efterteenksomt om den nye og meget dybere
relation til Henrik. (Ekstra Bladet 2020)

Som navnt kongruerer efterteenksom 1 (7) med referenten leeseren.
I (8) kongruerer efterteenksomt ikke med referenten Brian, for
efterteenksomt (med -f) er ikke en form i faelleskon singularis. Det
sandsynligger tolkningen af efterteenksomt som madesadverbial. Pé
udtrykssiden falder et sddant madesadverbial sammen med adjektivets
form i intetkeon singularis; det ender pé -¢. Dermed kan det ikke afgeores

4 Bemerk at -¢ i de andre ord i paratagmet ikke er valgfrit.
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i et eksempel som (9) om efterteenksomt fungerer som et preedikativ
(9) eller et madesadverbial (97).

(9) Oraklet sidder og banker efterteenksomt med pegefingeren
pa sin gps. (Politiken 2010)

(9°) Oraklet sidder og banker efterteenksomt

(9°) Oraklet sidder og banker efterteenksomt

Er oraklet efterteenksomt idet det sidder og banker pa sin gps, eller
sidder det og banker pd en efterteenksom mdde? Begge tolkninger er
mulige. Dette tages op igen i afsnit 7.

4. Ordformen ensomt som varsel om -7 pa nye veje

Det sarlige ved eksemplet i overskriften, nedenfor gengivet som (10),
er at ensomt péa den ene side ikke kan vere en form der kongruerer med
referenten han; sa skulle ordformen have vaeret uden -z, ensom. Pa den
anden side er en Gore-relation med verbalet (sad) sveer at forestille sig.
Hvordan sidder man pa en ensom made? En v£RE-relation synes langt
mere oplagt.

(10) han sad ensomt pd sit veerelse

Ikke desto mindre er eksempler af typen vist i (10) forholdsvis
udbredt. Dette fremgar af tabellerne 1 og 2, der viser resultaterne af
korpussegninger i et korpus bestdende af landsdeekkende og regionale
aviser pa 360,27 mio. ord. I det pageeldende korpus er der blevet sogt
pa kombinationer af et af verberne sidde, std og ligge 1 hhv. infinitiv,
preesens, praeteritum, supinum og samtids participium efterfulgt af en
af formerne ensom, ensomt og ensomme 1 positionen 0 til 5 ord efter
verbalformen. Det resulterede tilfeeldigvis i preecis 100 forekomster.

forekomster med -# (ensomt) uden traditionel kongruens

sidde 1 std 0 ligge 1

sidder 7 star 7 ligger 6

sad 1 stod 1 la 2

siddet, 0 staet, 0 ligget, 0

siddende stdende liggende

ialt 9 8 9 26
Tabel 1.
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forekomster med traditionel kongruens (ensom, ensomt, ensomme)
sidde 8 std 4 ligge 2

sidder 21 stdr 14 ligger 10

sad 8 stod 6 la

siddet, 0 staet, 0 ligget, 0

siddende stdende liggende

ialt 37 24 13 74*
* heraf 9 med ensomt (dvs. 9 hvor ensomt kongruerer med en referent i
intetkeon singularis)

Tabel 2.

Af de i alt 100 forekomster optradte 26 i kontekster hvor der ikke
kunne veare tale om en kongruerende -#-form. I (11)-(14) vises nogle
eksempler.

(11) Han sidder ensomt og klimprer pa sine musikinstrumenter.
(Jyllands-Posten 2010)

(12) Mange steder er der langt mellem gravene, og enkelte
bevaringsveerdige sten star emnsomt tilbage pd plecenerne.
(Kristeligt Dagblad 2020)

(13) Da vi kommer helt tet pa kroen, som ligger ensomt et
par kilometer fra den ncermeste landsby, Balquhidder,
tager forste indtryk toppen af gleeden ved at veere fremme.
(Berlingske 2012)

(14) Der ld de ensomt sammen med en halv flaske kildevand og
heengeldsen til skabet i det fitnesscenter, jeg ikke lcengere er
medlem af. (Information 2015)

Af sggningerne fremgér det at ensomt som ikke-kongruerende form
ikke er et perifert fenomen. I stedet for at affeje forekomster som dem
i tabel 1 som fejl, ma det dermed vaere opgaven at overveje hvordan
formen kan vere motiveret. Mit forslag er at -¢ er blevet reanalyseret
som muligt fokussignal.

Bemark at ved tabel 2 geres der opmarksom pa at 9 af forekom-
sterne med traditionel kongruens sker i sammenhange hvor den
referent der kongrueres med, styrer intetken singularis. Forekomster
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som disse viser sig at have sarlig relevans i forbindelse med reanalysen
af -¢, jf. afsnit 7.

5. Fokus

Analysen af -f som fokussignal er baseret pa den fokusforstaelse man
finder hos Togeby (1993), Hansen & Heltoft (2011), Nelke (1996) og
ved opslagene fokus og fokusled i Heltoft m.fl. (2020)°. Ifelge Togeby
(1993: 446) defineres fokus séledes:

Etled som afsenderen meddeler som relevant for modtageren fordi
det tilfojer, sammenfojer, sletter eller omorganiserer information i
modtagerens mentale model, er setningens fokus.

Hos Hansen & Heltoft (2011: 75) finder man en definition der er
kompatibel hermed:

FokusLEDDET er det led (eller den del af et led) som afsenderen
udpeger som serlig relevant, som meddelelsens centrum, og som
han altsé ogsa udpeger som det led modtageren ber benagte hvis
han er uenig. Dette led siges at beere meddelelsens Fokus.

I citaterne kobles sproglige feenomener med afsenderintention,
grammatik med pragmatik. I eksempler som (10)-(14) er ordet ensomt
barer af sin ytrings fokus. I for eksempel (10) er det relevante i
meddelelsen, det som tilfgjer noget i modtagerens mentale model,
og det som “modtageren ber benaegte” hvis uenig, netop at den
pageldende person sidder ensomt pa sit vaerelse, altsa uden selskab af
andre mennesker.

6. Praedikativ eller madesadverbial?

For at kunne afpreve en hypotese om at -¢ er blevet et fokussignal,
ma man undersege tilfeelde hvor et givet adjektiv optreeder med et -7 i
sammenhange hvor der er en oplagt vEre-relation, og hvor der ikke
kan vere tale om kongruens. En komplicerende omstendighed i den
bestraebelse er at adjektiver med den relevante ordstruktur ofte kan

5 T citaterne er fremhaevelser if. forleg.
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tolkes (og sandsynligvis faktisk bliver tolket) som madesadverbialer, jf.
(8) og maske ogsa (9) ovenfor; i sdidanne tilfzelde tolkes -z-forekomster
i ikke-kongruerende sammenhange automatisk som nogle der
etablerer en Gore-relation snarere end en vaRre-relation. Det gaelder
ogsa tilfelde hvor ordkandidaten ellers kunne leegge op til en vAERE-
relation, jf. (15)-(17) med henholdsvis tankefuldt, tavst og forlegent.

(15) Pilen i hendes hjerte vajer i vinden, skeelver, som
bevoksningen pd den anden side af den flod, hun tankefuldt
vandrer langs. (Information 2020)

(16) De kunne herefter som de fleste andre have valgt den
kolde skulders politik og tavst fulgt den illegale presse.
(Berlingske 2012)

(17) Sangeren kigger forlegent ned i bordet. (Jyllands-Posten
2012)

Det ser altsd ud som om vi strekker vores opfattelse af hvad en
GorEe-relation kan omfatte, s& en sddan nu til dags ikke kun bruges i
konstruktioner hvor der finder en meget konkret og fysisk handling
sted, men ogsa i konstruktioner der omfatter adjektiver ”der beskriver
sindstilstande”, jf. Hartling (2022), der anferer et eksempel som
Drengen gik muntert hen ad fortovet.

Helt umuligt er det dog ikke at finde andre ordformer med -¢
hvor kongruens ikke kan komme pé tale, men hvor semantikken i
konstruktionen alligevel peger mere pa en v£RE-relation end en GORE-
relation, jf. de fremhavede -#-former i eksemplerne (18)-(21). For at
kunne taelle som en form der kongruerer med de respektive satningers
relevante referenter, skulle de fremhavede ord have staet i pluralis
eller i feelleskon singularis.

(18) savel kaptajnen som tre af de syv besceetningsmedlemmer
testede positivt, da de pustede i alkoholmetret. (Jyllands-
Posten 2005)

(19) Under nedlukningen gik mange gallerier hurtigt digitalt.
(Weekendavisen 2020)

(20) Soldaten ligger livlest pd en bdre med overkroppen bar.
(Politiken 2013)
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(21) Sa pengene faldt ned mellem flere stole og la dedt der.
(Information 2013)

1 (18) er kaptajn og besatningsmedlemmer positive i teknisk forstand,
dvs. i henhold til geldende promilleregler, i (19) gar de omtalte
gallerier fra en tilstand hvor de er ikke-digitale til en tilstand hvor de
er digitale, 1 (20) er soldaten livles, og i (21) er pengene ubevagelige
(’dede’). Bemerk ogsa at eksemplerne ikke kan omskrives med pd en
positiv/digital/livles/ded mdde.

Ordformer med -z, hvor -¢ ikke sé let tolkes som et kongruerende
intetkons-¢, finder man altsa ikke kun ved leksemet ensom.

7. Reanalysen af -¢
Reanalysen af -z-former som fokusformer understottes sandsynligvis
af madesadverbialernes -z. Hidtil har ssmmenligningen af preedikativer
med médesadverbialer handlet om forskelle, men der er ogsé en del
ligheder mellem disse og praedikativer. For eksempel har praedikativer
og madesadverbialer den egenskab til felles at de prototypisk er
baerere af fokus (Jensen 2010, 2011: 190; se ogsa Hansen & Heltoft
2011: 1024, 1726, 1751, 1778). I alle indtil videre givne eksempler i
denne artikel er praedikativer og madesadverbialer de oplagte barere
af fokus i deres respektive ytringer, jf. definitionerne i afsnit 5.

I moderne dansk har madesadverbialer -¢ (under forudsetning af
at de har en ordstruktur der tillader et -z, jf. afsnit 2). Eksempler vises
1(22)-(24).

(22) Ballonen pa den flaske, som intet sukker fik, heenger stadig
slattent ned langs flaskehalsen. (Weekendavisen 2019)

(23) Spurt opad, og lob hurtigt nedad - sd kan du fa pulsen ned
ved at lunte mellem bakkerne. (Politiken 2010)

(24) Forfatterne danser tilpas folsomt i deres analyse af vennen
og kollegaen. (Berlingske 2011)

Som navnt i forbindelse med (9) er der pa udtrykssiden et sammenfald
mellem méadesadverbialer og adjektiver i intetken singularis; de har -¢.
1(25) vises endnu et eksempel hvor det ikke kan afgeres om ordformen
med - (frygtsomt) er et praedikativ (25°) eller et madesadverbial (25).
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(25) Og mens dit hjerte banker frygtsomt, finder du lige
pludselig en seddel pa PH-lampen. (Ekstra Bladet 2005)

(25°) Og mens dit hjerte banker frygtsomt = dit hjerte banker
og er frygtsomt

(25”) Og mens dit hjerte banker frygtsomt = dit hjerte banker
pd en frygtsom mdde

I sprogforandringssammenhaenge er eksempler af den type som vises
1(9) og (25), serligt vigtige, for de udger den slags hvor en reanalyse
(altsé en omfortolkning) kan finde sted®. I (9) og (25) er eftertcenksomt
og frygtsomt de sandsynlige barere af deres ytrings fokus, uanset
om de i evrigt fungerer som madesadverbialer eller pradikativer.
Sprogbrugere der oplever den slags cksempler uden entydig
syntaktisk tolkning, kan opfatte selve -#’et som et fokussignal, og nar
dette forst er sket, er der opstaet en ny situation hvor -# kan bruges
som fokussignal uathengigt af det gamle betydningsindhold (som er
intetkon singularis)’. Der er séledes tale om en klassisk udviklingsvej
efter monstret A > A/B > B, jf. figur 1.

A A/B B
udtryk | -# -t -t
indhold [ intetken singularis | intetken singularis | fokussignal, intet krav om
og fokussignal nominal kongruens

Figur 1. Reanalysen af -f; der er en bevagelse fra venstre mod hajre

Principielt er det umuligt at afgere med sikkerhed om de enkelte
sprogbrugere faktisk opfatter - i eksempler som (9) og (25) som
fokussignal; maske betyder -¢ for nogen bare intetkon singularis, jf.
tilstand A. Men (ogsd) principielt lever sadanne eksempler op til den
tilstand der skildres 1 A/B. De 9 eksempler optegnet i tabel 2 hvor et -¢

¢ Internationalt kaldes sadanne tilfeelde “’bridging contexts” (se fx Heine 2002) fordi
de danner bro mellem det gamle og det nye. Pa dansk oversattes udtrykket til
”brobygningskontekster”, se fx Westergaard (2021) og Dalberg (2023).

7 Tenartikel om selv som subjektfokusator haevder jeg at bern i tidlig bernehavealder
opsnapper -#’s funktion som fokussignal, hvilket kommer til udtryk i at de kan saette
-t pa selv 1 ytringer som det skal du selvt gore og jeg vil selvt heelde op, se Jensen
(2010: 63).
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kongruerer med en referent i intetken singularis, passer ogsa hertil. |
(26) vises et af disse eksempler.

(26) uden bro ligger skibsrederens operahus ensomt pa Holmen
og skriger efter at blive en del af byens puls. (Berlingske
2016)

Heroverfor star eksempler som (10) og (18)-(21). De afspejler
tolkningen af - som rent fokussignal, jf. tilstand B i figur 1, og
det er kun i eksempler som disse, dvs. (10) og (18)-(21), at det
overhovedet er muligt at erkende at -¢ har lesrevet sig fra traditionel
kongruensfunktion.

Saledes kan de funktionelle ligheder mellem madesadverbialer
som har -f, og pradikativer understotte en reanalyse af -# som
fokussignal pa bekostning af preedikativernes krav om kongruens med
en referent, jf. eksemplerne (10)-(14). En vigtig pointe pa dette sted er
at -t ikke gor de pageldende ord/ordformer til fokusberere. Det er i
stedet funktionen som fokusbaerer der muligger et -7.

8. En relativt ny reanalyse

Interessant nok er det ikke nyt at det kan vaere uafgerligt om en ordform
fungerer som pradikativ eller madesadverbial. Frem til engang i
1800-tallet var det helt almindeligt at madesadverbialer ikke havde
-t, jf. (27) og (28), hvor heldig og grundig ikke kongruerer med hhv.
vi (som ville kreeve formen heldige) og det (som ville kreve formen
grundigt).

(27) Heldig iveerksatte vi vort Tilbagetog gennem den morke
Have. (Bergsoe: “Fra den gamle Fabrik”, 1869)

(28) det maa overvejes meget grundig. (Schandorph: ”Uden
Midtpunkt”, 1878)

I et eksempel som (29) kan langsom dermed lige godt tolkes som et
predikativ (kongruerende med den haie fyldige Blondine) og som et
madesadverbial der karakteriserer Avordan den hgje fyldige blondine
kommer ridende forbi.
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(29) Otto hilsede nu ogsaa cerbadig den hoie fyldige Blondine,
som langsom reed ham forbi. (Goldschmidt: "Hjemles”,
1853-1857)

Dermed kunne langsom i et eksempel som (29) dengang have den
samme uafklarethed som efterteenksomt og fiygtsomti(9) og (25), bare
ikleedt en anden dragt. Hvor det i moderne dansk er ordformer med -
der kan tolkes pa to mader, var det forhen ordformer uden -7 (og uden
-e) der kunne tolkes som bade méadesadverbial og preedikativ (se mere
i Jensen & Schack 2023, 2024: 54-62). At det engang forholdt sig
sadan, peger pa at reanalysen af - som fokussignal er af nyere dato.

9. De nye -t-former

Spergsmalet er nu hvordan man skal kategorisere -z-former som i
(10) osv. Er vi generelt begyndt at opfatte storrelser som ellers var
oplagte (frie) praedikativer, som adverbialer? Eller er der stadig tale
om praedikativer, bare med ikke-kongruerende -#’er? Der er indicier i
begge retninger.

Hvad angér den ferste forklaring, nemlig en mulig tendens i
retning af flere adverbielle former pa bekostning af praedikativer, kan
man godt finde en vis stotte. | hvert fald udtrykker vi os nu langt oftere
med madesadverbialer end med frie praedikativer end vi tidligere
gjorde (jf. Jensen & Schack 2023, 2024: 54-62). 1 (29) ville vi nu til
dags have brugt en -7-form og dermed traekke tolkningen af langsom-t
i tydelig(ere) adverbiel retning. Endnu et eksempel fra 1800-tallet
vises 1 (30), hvor det kongruensbejede predikativ (voldsomme)
sandsynligvis opleves gammeldags, mens en -¢-form (voldsomt) kunne
vaere det moderne valg.

(30) Dunsterne steg saa voldsomme op af Jorden, at det var en
Umulighed fra Castellet at se de Skibe, der laa til Ankers
paa Rheden. (Joseph Wulft: privat brev, 1837)

Desuden er det tankevaekkende at vi tilsyneladende er villige til at
opfatte -t-forekomster som madesadverbialer hvis vi kan, jf. (15)-(17),
hvor det kunne have veret oplagt at se vERE-relationer snarere end
GoRE-relationer.
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I stedet for at se adverbialer af den slags der er emnet for denne
artikel, som en kategori der snaevert udtrykker mdden verbalhandlingen
udferes pa, kan man maske se pd dem mere abstrakt som noget der har
en relation til hele situationen. I (10) er det saledes hele situationen der
er praeget af ensomhed, ikke bare en person der er ensom. Eksempler
som (15)-(17) kan ogsa tolkes pa denne made. I (15) er der ikke bare
tale om en tankefuld person, men om en situation der er preget af
tankefuldhed. En sddan ide er der faktisk precedens for. | Moderne
Dansk skriver Hansen (1967(11): 147): Vi saa tavse paa ham |...]
leegger vaegt pa tavsheden hos hver iser, medens vi sd tavst pd ham
angiver en almen tilstand af tavshed.”

Hvad angéar den anden forklaring, nemlig at predikativer kan fa
tilfojet et ikke-kongruerende -, er der ogsa en vis stette for den. I en
kort artikel der handler om en satning som tag en maske los(t) af i
en strikkeopskrift, skriver Hartling (2022) at det ikke er ualmindeligt
at vi i dansk ”grammatisk” behandler sterrelser af den relevante type
som mddesadverbialer skent de ”semantisk-logisk - siger mere om
subjektet eller objektet i setningen — og dermed ligner et praedikativ
til forveksling”. En médesadverbiel tolkning i den aktuelle satning
ligger ikke lige for, for en sddan ville betyde at man tager en maske af
pa en los/ikke-stram made, og som alle der har erfaring med strikning
ved, giver dette ikke mening®. Tkke desto mindre er det ret udbredt
med -t-former 1 denne konstruktion. Dette tyder pa at en sterrelse pa
den ene side kan have egenskaber der traekker i praedikativ retning,
og pa den anden kan blive brugt med madesadverbialets serkende,
-t. Dette peger pa en analyse hvor der er tale om at pradikativer kan
forekomme uden kongruensbgjning, og at -7 i sadanne tilfaelde ikke
betyder singularis intetkon.

En siddan analyse ville ogsd vare i overensstemmelse med
udviklingen skitseret i figur 1. Hejre kolonne beskriver en tilstand
hvor selve formanten -t kan opfattes som et fokussignal; -z’et har
her losrevet sig fra betydningen singularis intetkon og har intet med
traditionel kongruens at gere. Dermed kan det stadig bruges ved
storrelser der indholdsmassigt (’semantisk-logisk”, jf. Hartling)
ligner et preedikativ.

8 At tage en maske los(t) af betyder at den pagaeldende maske ikke strikkes, men
overfores ustrikket til den anden pind.
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10. Andre -#-former

Til slut skal det overvejes om denne artikels lidt overraskende -#’er har
noget at gore med de -f’er man kan finde i s@tninger som (31)-(35),
se ogsa eksempler hos Hansen (1967(1l): 25-87), Ravnholt (2005) og
Hansen & Heltoft (2011: 834-835).

(31)  her er varmt

(32) at bestige et bjerg er sveert

(33) at han aldrig leverede til tiden, var kreperligt
(34) sild er godt

(35)  hyppige mader er vigtigt

Almindeligvis behandles -z-formerne i de viste eksempler som udslag
af sakaldt “frit genus”, dvs. genus der ikke er betinget af hvad en
given substantivstamme styrer’, men af andre forhold. Mere specifikt
behandles de viste -#-forekomster som dels intetken pr. default (nér der
ikke er en referent at tilskrive egenskaber til, veelges intetken, jf. (31)-
(33)), dels som semantisk betinget (tilskrivning af egenskaber til en
ikke-individueret referent, jf. (34)-(35)), jf. Ravnholt (2005), Hansen
& Heltoft (2011: 834). Desuden kan typerne vist 1 (32)-(35) anses
for at have ”satningsvaerdi” (jf. Hansen 1988: 116-118) og dermed
indeholde et element af handling. Se ogsd Hansen (1967(I): 171) om
neutrum i eksempler af typen visti (31)"°.

Det er dog ikke indlysende at der er tale om den samme slags
-t’er 1 eksempler som disse. For det forste er det svart at se at
distinktionen individueret/ikke-individueret er relevant i forbindelse
med de -z-former artiklen har under lup. For det andet er der ikke et
kopula mellem referent og (frit) predikativ i eksempler som (10)-
(21), og havde der veret et kopula, ville de pageldende eksempler
formodentlig have udvist kongruens, jf. (10”) og (18”)-(21°), som er
lette omformninger af (10) og (18)-(21).

 For eksempel styrer substantivet bord intetken (et bord, bordet), og substantivet
stol styrer feelleskon (en stol, stolen). Hansen & Heltoft (2011: 453) bruger termen
stammegenus om denne brug af felleskon og intetkeon.

10" Internationalt gar diskussionen om -¢ i eksempler som (32)-(35) under betegnelsen
pancake sentences, opkaldt efter s@tninger af typen pandekager er godt, hvor et
godt ikke kongruerer med subjektet, som er pluralis. En kortfattet opsummering af
standpunkterne kan ses i Enger (2023).
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(10") han er ensom (*ensomt)

(18”) savel kaptajnen som tre af de syv bescetningsmedlemmer
var positive (*positivt)

(19”) Under nedlukningen var mange gallerier (ikke-)digitale
(*digitalf)

(20") Soldaten er livles (*liviost)

1) Sd pengene er dode (*dodt)

At alle -z-formerne i (31)-(35) sé i1 ovrigt er baerere af fokus i deres
ytringer, er en anden sag.

TAK til kolleger i Dansk Sprognavn og til et veeldig engageret og
spargelystent publikum pa 20. Mede om Udforskningen af Dansk
Sprog. En sarlig tak til Hans-Olav Enger, Jorgen Schack og Ken
Ramshgj Christensen, som alle har laest en tidligere version af artiklen
og givet mange gode og hjelpsomme kommentarer.
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