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1. Baggrund

I den generative syntakslitteratur antages det ofte at det pa tvers af
sprog ikke er muligt (grammatisk) at ekstrahere fra (flytte ud af) en
adverbiel ledsaetning, som i (1) (fra Huang 1982: 503):

(1) *Who did Mary cry [after John hit __ ]?

Ifelge The Condition on Extraction Domain (CED) (Huang 1982:
505) er subjekter og adverbialer syntaktiske ’ger’, hvilket betyder
at de er svere/umulige at flytte ud af (komme vak fra), mens
komplementsatninger ikke er ger. Det betyder at sddanne ekstraktioner
er ugrammatiske. Oprindeligt blev det bredt antaget at CED var en
universel restriktion, og at adverbielle ledsatninger var syntaktiske ger
i alle sprog. Ekstraktion fra adverbielle ledsetninger er ogsé relativt
uacceptabelt, og det gaelder pa tveers af konstruktioner savel som sprog,
men acceptabilitetsniveauet athaenger dog af flere faktorer. Typen af
adverbiel s@tning er vigtig, og i engelsk, norsk og svensk er det mere
acceptabelt at flytte ud af betingelses- (if/hvis) og tidsadverbialer
(when/ndr) end ud af arsagssetninger (because/fordi) (Bondevik,
Kush & Lohndal 2020; Miiller 2017; Nyvad, Miiller & Christensen
2022; Nyvad, Miiller & Christensen 2024). Typen af ekstraktion er
ogsa vigtig: Topikalisering er mere acceptabelt end Av-flytning (Kush,
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Lohndal & Sprouse 2018, 2019). Desuden ser kontekst ud til at spille
en rolle, og en understottende eller faciliterende kontekst ser ud til at
oge acceptabiliteten (Kush, Lohndal & Sprouse 2019), men abenbart
ikke altid (Nyvad, Miiller & Christensen 2024).

Vi har tidligere studeret satningsknuder med flytninger fra
forskellige slags @er (se Christensen & Nyvad 2023b for et overblik),
og vores undersegelser peger pa at i hvert fald nogle af disse
ger ikke blokerer for ekstraktion. Vi har i serdeleshed underseggt
ckstraktion fra adverbielle ledseatninger pa engelsk og dansk ved
at bede modersmalstalere om at vurdere acceptabiliteten (Nyvad &
Christensen 2023).

I vores studier har vi bl.a. undersegt relativering ud af tre
forskellige slags adverbielle ledsatninger der indledes af tre forskellige
underordnende konjunktioner: Engelsk if (betingelse), when (tid) og
because (arsag) (Nyvad, Miiller & Christensen 2022) og dansk Avis
(betingelse), da (tid) og fordi (&rsag) (Nyvad, Miiller & Christensen
2024). Flytning ud af disse setninger blev sammenlignet med flytning
fra en tilsvarende komplementsatning (der ikke anses for at veere en o)
indledt af hhv. that eller at. 1 forsegene blev hver satning prasenteret
efter en understottende eller faciliterende kontekst der skulle sikre
at setninger havde optimale muligheder for at veere naturlige og
acceptable. Setningerne og konteksten blev konstrueret saledes at
der var kohaesion og koharens. Konteksten introducerer et overordnet
diskurssat og udpeger en referent i det, og den referent er fokus i
setningen. Der var 24 sat som i hhv. (2)-(3) og (4)-(5), og hvert sat
havde samme kontekst'.

(2)  Uden ekstraktion [-Ex] (baseline)
Kontekst: In the latest workout routine I designed for
Emma, I really wanted to make it impossible for her and
included another set of particularly brutal pull-ups.
a. It’s obvious that I was surprised [that she actually
completed this exercise].
b. It’s obvious that I would be surprised [if she actually

' Nar den indlejrede satning er komplement til adjektivet, skal der pa dansk
obligatorisk indsattes en praposition, fx Jeg er overrasket over / tilfreds med at...,
mens hvis den indlejrede satning er adverbiel, skal der ikke vare en praeposition,
fx Jeg er overrasket / tilfreds fordi... Denne kontrast findes ikke pa engelsk. Se
diskussionen i Nyvad & Christensen (2023).
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completed this exercise].
c. It’s obvious that I was surprised [when/because she
actually completed this exercise].

(3)  Med ekstraktion [+EX]

Kontekst: samme som i (2).

a. This is the exercise that I was surprised [that she
actually completed  ].

b. This is the exercise that I would be surprised [if she
actually completed .

c. This is the exercise that [ was surprised [when/
because she actually completed .

(4)  Uden ekstraktion [-Ex] (baseline)

Kontekst: I det sidste treningsprogram jeg udarbejdede

for Emma, ville jeg gerne gore det s& godt som umuligt

for hende og inkluderede derfor endnu et set virkelig

brutale pull-ups.

a. Det er abenlyst, at jeg blev overrasket over, [at hun
faktisk gennemforte dét programy.

b. Det er abenlyst, at jeg ville blive overrasket, [hvis
hun faktisk gennemforte dét programy].

c. Det er abenlyst, at jeg blev overrasket, [da/fordi hun
faktisk gennemforte dét programy].

(5) Med ekstraktion [+Ex]

Kontekst: samme som i (4).

a. Det er dét program som jeg blev overrasket over, [at
hun faktisk gennemforte  |.

b. Det er dét program som jeg ville blive overrasket,
[hvis hun faktisk gennemforte  |.

c. Det er dét program som jeg blev overrasket, [da/
fordi hun faktisk gennemforte  |.

Arbejdshypotesen var at hvis adverbielle ledsatninger er
syntaktiske ger der blokerer for ekstraktion, ville vi forvente fol-
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gende: (i) Ekstraktion forer til en ensartet og kraftig reduktion i
acceptabiliteten pa tvers af de tre forskellige typer af adverbielle
ledsaetninger (betingelse, tid og arsag). (ii) Denne ensartede reduktion
er den samme pa tvers af sprog (dansk og engelsk).

Resultaterne viste et heterogent i stedet for ensartet menster bade
pa tveers af typen (hvis/da/fordi) og pa tvers af sprogene: I begge
studier forte ekstraktion fra komplementsaetninger med that/at, jf. (2a)
vs. (3a) og (4a) vs. (5a), til en signifikant reduktion i acceptabiliteten.
Denne ekstraktionseffekt er helt forventelig (Christensen & Nyvad
2023a, 2024). Derudover var der en signifikant effekt af o-type, dvs.
en statistisk signifikant interaktion mellem ekstraktion og konjunktion,
saledes at ekstraktion fra de adverbielle ledsatninger (if/when/
because og hvis/da/fordi) generelt blev vurderet signifikant lavere end
ekstraktion fra komplementsatninger (that/at).

Meget overraskende var der en sterre o-effekt pa dansk end
pa engelsk: Ekstraktioner fra adverbielle ledsetninger er mindre
acceptable pa dansk end pé engelsk (p < 0,001). Acceptabiliteten var
altsé lavere end forventet (som det dog ofte er tilfaldet i kontrollerede
forseg), for dansk er ellers ret fleksibelt nar det kommer til
sammenslyngning og flytning fra ger (Christensen & Nyvad 2023a).
Modsat det engelske forseg var der i det danske forseg ikke nogen
signifikant forskel pa at- og fordi-setningerne. Omvendt var der i
det engelske ikke nogen forskel pa that og if. Interessant nok la de
engelske acceptabilitetsbedemmelser for ekstraktion fra de adverbielle
ledsaetninger med if/when/because hejere end de danske med hvis/da/
fordi, mens de danske bedemmelser for at 1a hejere end de engelske
for that (se diskussionen i Nyvad & Christensen 2023).

(6) a. Engelsk: ({that, if} > when > because
b. Dansk: at> {hvis, da} > fordi

Det danske forseg blev gentaget to gange og viste samme resultat med
setninger med relativering, som i (4)-(5), med og uden kontekst, og
samme resultat med topikalisering i lidt simplere setninger, som i (7)-

(8):
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(7)  Uden ekstraktion [-Ex] (baseline)
a. Jeg blev overrasket over [at hun faktisk gennemforte
dét program].
b. Jeg ville blive overrasket, [hvis hun faktisk
gennemforte dét program].
c. Jeg blev overrasket, [da/fordi hun faktisk
gennemforte dét program].

(8)  Med ekstraktion [+Ex]
a. Det program blev jeg overrasket over, [at hun faktisk

gennemforte 1-

b. Det program ville jeg blive overrasket, [hvis hun
faktisk gennemforte ]

c. Det program blev jeg overrasket, [da/fordi hun
faktisk gennemforte ]-

Det ser med andre ord ud til at adverbielle ledsetninger generelt er
langt mindre g-agtige, og at der er mere variation i acceptabiliteten
end tidligere antaget.

I langt de fleste tidligere studier af o-fanomener har stimuli
veeret skriftligt, men ekstraktion fra sddanne eer er formodentligt
primert et talesprogsfenomen eller maske endda “outrerede”
udtryk for “ubehjelpsomhed, skedeslashed eller sproglig frekhed”
(Hansen 1967: 110). Man kunne derfor sagtens forestille sig at
acceptabilitetsmensteret skyldes at et talesprogsfaenomen prasenteres
skriftligt. For at undersgge om en forskel i modalitet (skrift vs. tale)
havde en signifikant indflydelse pa acceptabiliteten, gentog vi det
engelske studie med talt stimuli, dog med lidt feerre setninger (Nyvad,
Christensen & Rohde 2024). I forsgget deltog 48 personer med engelsk
som modersmal. Forudsigelsen var at talesprog ville give hgjere
acceptabilitet eftersom det antages at vaere mere naturligt. Vi brugte en
kunstig intelligens til at laese satningerne op (https://elevenlabs.io/),
hvilket sikrede at der ikke var nogen effekt af at en menneskelig taler
eventuelt var kommet til at udtale nogle af setningerne afthengigt af
fortolkning. Vi brugte bade en mandestemme og en kvindestemme, og
begge stemmer lod behagelige, uformelle og rolige. I dette forseg skulle
deltagerne give en bingr vurdering af om satningerne var acceptable
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(OK) eller ej (ikke OK). Resultatet var stort set det samme som i
forseget med skriftlig modalitet (Nyvad, Miiller & Christensen 2022),
selvom der blev anvendt en biner skala i stedet for en 7-trinsskala,
og selvom der blev brugt tale i stedet for skrift. Der var med andre
ord ikke nogen signifikant effekt af modalitet (se ogsa Christensen
& Wallentin 2011 der fandt samme resultat for lokativ-alternationen,
fx fylde jord i hullet / fylde hullet med jord). (Der var dog en enkelt
undtagelse: Ekstraktion fra when-setninger blev vurderet signifikant
hejere (!) i skrift end i tale.)

Det er bemerkelsesvaerdigt at acceptabilitetsmonsteret er sé stabilt
pa tvaers af studierne, ogsé selvom der dog er nogen variation pa tvers
af dansk og engelsk. Pa engelsk gjorde det overordnet ingen forskel
om s&tninger blev preesenteret pa skrift eller i tale. Spergsmalet er
sd om det ogsa er tilfaeldet for dansk. Teoretisk set kunne de danske
saetninger af en eller anden grund veere mindre naturlige pa skrift end i
tale, og denne forskel kunne vare storre pa dansk end pa engelsk. For
at undersege det, gentog vi det engelske stemmestudie med danske
setninger. Vi havde saledes folgende spergsmal vi segte at besvare:

I. Hvad er det overordnede acceptabilitetsmenster for
ekstraktion fra adverbielle ledsaetninger i tale?

II. Er der en signifikant effekt af modalitet (er der forskel pa
skrift og tale)?

2. Danske stemmer

For at kunne lave en direkte sammenligning med de tidligere forseg,
brugte vi det samme stimuli som delforseget med topikalisering i
Nyvad, Miiller & Christensen (2024), som vist i (7)-(8) ovenfor, og
ligesom Nyvad, Christensen & Rohde (2024) brugte vi kun en del af
dette stimuli for at gere forseget kortere. Der var 48 satninger (seks
target-saet som i (7)-(8), dvs. fire typer x 12 satninger, plus 48 fillers,
der ikke behandles yderligere her). Vi brugte et sakaldt latin-square
design med to lister (kontrolleret for stemme, ekstraktion og type),
sddan at hver deltager bedemte 38 satninger (24 targets og 14 fillers)
i tilfeldig reekkefolge. Deltagere blev tildelt én af de to lister vha. et
randomiserings-script. Forsaget blev sat op i PsychoPy (Peirce 2007,
Peirce et al. 2019) og kert online via Pavlovia.org (Open Science
Tools, Nottingham, UK). Designet er vist i Figur 1.
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Figur 1: Eksperimentelt design i PsychoPy

Ligesom Nyvad, Christensen & Rohde (2024) brugte vi en kunstig
intelligens til at lase satningerne op (https://elevenlabs.io/). Vi
brugte to stemmer, en mandlig ("Thomas”) og en kvindelig stemme
(’Freya”), som vi var enige om lad behagelige, uformelle og rolige.
Vi brugte en kunstig intelligens til at lase s@tningerne op for at sikre
at der ikke var nogen effekt af at en menneskelig taler eventuelt kom
til at udtale nogle af setningerne forskelligt atheengigt af (alternativ)
fortolkning. Vi vurderede om Al’ens udtale af s@tninger lod naturlig
eller ej. I de fa tilfeelde hvor der var en ’underlig’ intonation, bad vi
Al’en om at lave en ny.

Brugen af robotoplast skriftsprog er naturligvis ikke det samme
som spontant talesprog produceret af et menneske. Ikke desto mindre
mener vi at metoden narmer sig talesprog. Problemet er forst og
fremmest at visse konstruktioner ’ser markelige ud’ pa skrift, mens
de hejst sandsynligt ikke vil ’lyde merkelige’, fordi de primeert
er talesprogsfenomener. Vi har desuden bestrebt os pa at gere
setningerne naturlige og uformelle (dvs. ’talesprogsagtige’). For det
andet er Observer's Paradox (Labov 1972: 209) narmest indbygget
i vores kontrollerede forseg: Vi kan ikke undersgge spontan tale og
samtidig holde ’alt andet lige’. Vi har forsegt at fa det til at ligne
naturligt talesprog, men vi kan ikke sige at det er det.

Opgaven deltagerne blev bedt om at udfere, bestod af binzre
acceptabilitetsvurderinger (OK = acceptabel’ eller ’lkke OK =
uacceptabel”). Deltagerne blev bedt om at svare sa hurtigt som muligt
og om at basere deres svar pa egen intuition, ikke pa hvad de matte
have hert skulle vaere ’korrekt’ eller ’standard-dansk’. Fer selve
forseget fik deltagerne en treningssession med fire setninger for at
gore deltagerne bekendt med opgaven. Under forseget var det forst
muligt at svare efter at hver enkelt se@tning var blevet last helt op.
Deltagerne bestod af 22 personer (11 kvinder og 11 maend) der alle
havde dansk som modersmaél (alder: 16-78 &r, SD = 19). Syv deltagere
bedomte stimulusliste 1, mens 15 bedemte liste 2. Feor analysen
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fjernede vi alle datapunkter (3 ud af i alt 1.824) med responstid > 6
sekunder (for langsomt til speeded acceptability).

3. Resultater

3.1 Acceptabilitet og type

Figur 2 viser den gennemsnitlige acceptabilitetsvurdering for hver
setningstype med og uden ekstraktion [+Ex]. Resultaterne blev
analysereti R (v.4.4.1) (R Core Team 2024). Alle plots er lavet i R vha.
tidyverse (Wickham et al. 2019). Vi anvendte mixed effects-analyser
af deltagernes svar og responstid (RT): Til analysen af svar brugte
vi logistisk regression (glmer) med pakken /me4 (Bates, Michler &
Bolker 2012). Modellen havde binomialt svar som athangig variabel
(outcome) og type (1-8, se Figur 2) som uathaengig variabel (predictor)
og random intercepts for deltager og satning (ifem). Resultatet af
analysen er opsummeret i Tabel 1.

1.00

Acceptabilitet +1SE
o o
3 o

o
IS}
o

0.00

Figur 2: Gennemsnitlig acceptabilitet per type (pa tvaers af deltagere og
setninger). Sliding contrasts; *** p < 0,001, * p <0,05.
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Estimate  SE z P
(Intercept) 4,52 14,62 0,31 0,757
Type 2-1 18,59 116,94 0,16 0,874
Type 3-2 -18,59 116,94  -0,16 0,874
Type 4-3 -0,01 1,46 -0,01 0,993
Type 5-4 -1,96 1,15 -1,71 0,087
Type 6-5 -4,06 0,71 -5,71 0,000 HoHk
Type 7-6 -0,91 0,56 -1,62 0,106
Type 8-7 0,14 0,59 0,24 0,809

Tabel 1: Opsummering af den statistiske model for acceptabilitet per type.
**% p <0,001.

Resultatet viser at der ikke er nogen signifikant effekt af ekstraktion i
sig selv, men der er signifikant forskel pa acceptabiliten af ekstraktion
fra at-setninger og fra adverbielle ledsatninger. Desuden er der ikke
forskel pa effekten af ekstraktion fra Avis, da og fordi*.

3.2 Effekt af modalitet: Skrift vs. tale

For at undersoge om acceptabiliteten var athaengig af modalitet, altsd
om stimuli blev praesenteret skriftligt eller mundtligt, ssmmenlignede
vi det z-transformerede data fra hervaerende studie med det
z-transformerede data fra Nyvad, Miiller & Christensen (2024). En
deltagers z-transformerede acceptabilitetsvurderinger reprasenterer
antallet af standardafvigelser som de acceptabilitetsvurderinger er fra
deltagerens gennemsnitsvurderinger. Z-transformation har to klare
fordele: For det forste kontrollerer det potentiel individuel scale-bias,
hvor en deltager fx kun bruger yderpunkterne pa en skala. For det

2 Dette bekraftes af en bayesian model, der viser at ekstraktionene for af ikke er
signifikante, mens der er en signifikant konjunktion x ekstraktion interaktionseffekt
for alle tre adverbielle typer (hvis, da og fordi) (konfidensintervallet ligger uden for
og krydser ikke [-0,18-0,18]). Modellen viser ogsa at der ikke er forskel pa Avis,
da og fordi.
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andet muligger det sammenligning pé tveers af forskellige studier med
forskellige deltagere og forskellige svarmuligheder (som fx biner vs.
7-trinsskala, som i vores tilfelde), da alle data efter transformation er
pa samme skala.

Til analysen brugte vi en mixed effects model med lineer regression
(Imer) med pakken /merTest (Kuznetsova, Brockhoff & Christensen
2017). Modellen havde z-transformeret svar som afhengig variabel
(outcome) og interaktionen mellem modalitet og type som uathangig
variabel (predictor), random intercept for setning og random slopes
for type og modalitet over s@tning. Som det fremgar af Tabel 2, er
hverken effekten (fixed effect) af modalitet i sig selv eller nogen af
interaktionerne mellem modalitet og type signifikante. Der er med
andre ord ikke nogen signifikant forskel i acceptabilitet mellem talte
og skrevne ckstraktioner fra adverbielle ledsetninger. De danske
o-effekter er uafthengige af modalitet — ligesom det var tilfeldet for
de engelske.

Estimate SE  df t p

Modalitet (tale) 0,08 0,07 411,83 1,21 0228
Modalitet (tale) x Type 2. hvis [-Ex] 0,04 0,10 369,97 037 0,710
Modalitet (tale) x Type 3. da [-Ex] 0,01 0,10 434,09 0,08 0,941
Modalitet (tale) x Type 4. fordi [-Ex] 0,09 0,10 324,12 0,94 0,349
Modalitet (tale) x Type 5. at [+Ex] 0,21 0,11 52,14 1,86 0,069

Modalitet (tale) x Type 6. hvis [+Ex] -0,19 0,13 18,40 -1,41 0,175
Modalitet (tale) x Type 7. da [+Ex] 0,08 0,14 37,57 0,55 0,587
Modalitet (tale) x Type 8. fordi [+Ex] 0,10 0,14 35,58 0,70 0,487

Tabel 2: Opsummering af den statistiske model for acceptabilitet per type.

4. Konklusion
Som udgangspunkt havde vi folgende speorgsmél som vi sogte at
besvare med vores studie:
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I.  Hvad er det overordnede acceptabilitetsmenster for
ckstraktion fra adverbielle ledsatninger i tale?

II. Er der en signifikant effekt af modalitet (er der forskel
pa skrift og tale)?

Det overordnede acceptabilitetsmenster er som forventet meget lig det
som vi tidligere har fundet for dansk (Nyvad, Miiller & Christensen
2024): Ekstraktion fra hvis er signifikant mindre acceptabelt end
ekstraktion fra komplementsetninger med af, sammenlign (5a) og
(5b). Ekstraktion fra da og fordi var en smule mindre acceptabelt end
fra hvis, men der var dog ingen statistisk signifikant forskel pa de tre.
Der er altsa signifikant g-effekt for Avis, da savel som fordi, selvom
sadanne ekstraktioner forekommer forholdsvist ofte (Christensen
& Nyvad 2023b; Miiller & Eggers 2022). Det at folk er vasentligt
mere restriktive i deres sproglige intuitioner i formelle forseg end i
naturlig tale, er dog ikke usadvanligt (Bondevik, Kush & Lohndal
2020; Christensen & Nyvad 2014; Kush, Lohndal & Sprouse 2018;
Miiller 2019: 209; Tutunjian et al. 2017; Wiklund et al. 2017). Pa den
anden side er det dog stadig bemarkelsesvardigt at det tilsyneladende
forholder sig modsat pé engelsk (i hvert fald i vores studier).

Det andet spergsmél var om modaliteten spiller en rolle for
deltagernes sproglige intuition, altsd om der er forskel pé skrift og
tale. Eftersom (det er blevet havdet at) seetningsknuder typisk er noget
der optrader i talesprog, forventede vi at acceptabiliteten ville vere
hgjere end i1 underseggelsen med skriftsprog. Det viste sig dog ikke at
veere tilfaeldet. Ligesom i det engelske studie (Nyvad, Christensen &
Rohde 2024) var der ingen signifikant modalitetseffekt i vores data.
Det eneste der kommer taet pa, er ekstraktion fra az, der naermer sig
men ikke néar under tersklen for signifikans (p < 0,05), se Tabel 2. Sa
selvom der i skriftsprogstudiet var signifikant forskel pa ekstraktion
fra hvis og da, mens det ikke var tilfeeldet i talesprogsstudiet her, var
der ikke statistisk signifikant forskel pa de to datasaet. Det kan skyldes
at der er mere variation i besvarelserne for /vis end for at, da og fordi.

Fravaeret af en modalitetseffekt taler for at man sagtens kan
bruge skriftsprog i undersggelser af visse talesprogsfaenomener uden
nedvendigvis at skulle bekymre sig om modaliteten. Det betyder
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naturligvis ikke at det altid forholder sig séledes. Som navnt ovenfor,
er brugen af robotoplast skriftsprog naturligvis ikke det samme som
spontant talesprog, og der er et Observer s Paradox fordi vi ikke kan
undersgge spontan tale og samtidig holde ’alt andet lige’. Vi far dog
samme resultat som i de skriftlige forseg. Det er ogsa verd at bemarke
at selv hvis Al’ens intonation alligevel ikke skulle veere helt naturlig
(trods for vores kontrol), ser det ikke ud til at have gjort nogen forskel.

Det korte af det lange er altsa at acceptabiliteten af ekstraktion fra
adverbielle ledsatninger med Avis, da, og fordi (og engelsk if, when
og because) viser et stabilt menster pa tvars af studier, uathengigt af
modaliten. Det gor ingen forskel om det er skrift eller tale.
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