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1. Indledning

Det er som bekendt meget omstridt, hvordan en grammatisk analyse af en s&tning som

(1) Han gik ud i haven'

ser ud. Striden gar pa, om der forekommer objekt(er) eller adverbial(er), og pd, hvordan man
overhovedet afgraenser verbet.

Denne artikel omhandler, hvordan den ovennavnte satning hidtil er blevet analyseret
grammatisk, og hvordan den analyseres grammatisk i den nyeste danske grammatik, Ole To-
gebys Fungerer denne s&tning? Funktionel dansk Sproglaere (FDS) fra 2003.

Hensigten med artiklen er at efterprove disse grammatiske analyser ved hjelp af en
reekke undersegelser og ved inddragelse af andre synspunkter for derved at na frem til den
bedst mulige grammatiske analyse af saetningstypen Han gik ud i haven.

Artiklens fokus er bestemmelsen af ud’s ledfunktion, og det er dette ord, spergsmalet i

titlen drejer sig om.

2. Eksisterende analyser
Paul Diderichsen karakteriserer i Elementeer Dansk Grammatik ordreekken ud i haven i set-
ningen Han gik ud i haven® som et adverbial (Diderichsen 1946:163). I hans satningsskema

(Diderichsen 1946:186) placeres ud i haven séledes pa adverbialpladsen:

Forb.- |Fund.- Neksusfelt Indholdsfelt
felt felt
Konj. |Fund. |Finit |Subj. |Neksu- Hjzlpe- |Fuld- |Obj. 1-2 |Indholds-
sadv.1, 2... | infinit infinit adv.1,2...
Han gik ud i haven

' Dvs. af konstruktionen verbum + trykovertagende dynamisk retningsadverbium + prapositionalsyntagme.
? Diderichsens eksempel er Han gik hjem til Ribe, som er fuldstaendig parallelt med det udvalgte standardeksem-
pel Han gik ud i haven.
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Diderichsen er imidlertid klar over, at adverbialerne er problematiske sterrelser, idet han ikke
har defineret denne ledtype precist, og at hans karakteristik af ordreekken ud i haven derfor er

mindre fyldestgerende:

Adverbialer er kun negativt definerede, som Led, der har Funktion i Seetningen, men ikke er hverken Ver-
baler, Substantialer eller Pradikativer (Diderichsen 1946:179).

Denne made at forholde sig til adverbialer pa kritiserer Erik Hansen, idet han om det ovenfor

anforte citat skriver:

Det vil sige at hvilket som helst led man ikke kan identificere, automatisk bliver at opfatte som adverbial
(Hansen 1970:119).

Erik Hansen mener, at ud i Han gik ud i haven er et selvstendigt led, der er athangigt af ver-
bet ga’s valens, men han mener dog stadig, at det er et adverbial. Han kalder led af denne type
for »styrede (valensbetingede) adverbialer« (Hansen 1970:121). i haven karakteriserer han

som frit adverbial:

kg, F \Y S L a O O4 P Adv. @
Han gik ud 1 haven

Da adverbialer traditionelt er led, der ikke indgér i verbernes valens®, er betegnelsen »valens-
betinget adverbial« imidlertid uhensigtsmessig. Det er dog interessant, at Erik Hansen udskil-

ler ud som et led for sig.

Forelebig er der enighed om, at ud i haven har adverbiel funktion, men uenighed om, hvorvidt

ordreekken udger ét eller to led.

Togeby mener ligesom Diderichsen, at der er tale om ét led, men han ger op med synspunk-
terne om, at alt, hvad der ikke er verber eller nominale sterrelser, horer hjemme pé adverbial-
pladserne, og at der i s@tningsskemaet kun findes pladser til verber, traditionelle objekter og
udefinerede adverbialer.

Ordrakken ud i haven fungerer semantisk som en H-rolle (Togeby 2003a:70), dvs. rollen
for bl.a. ’sted’. Dette ansporer Togeby til at analysere ud i haven samlet som et lokativobjekt,

der skal placeres pé pladsen for middelbare rolleled i hans sa@tningsskema. Middelbare rolle-

* Fundamentfeltet er udeladt i denne version af Erik Hansens satningsskema. Jeg er nodsaget til at tilfoje det her.
* Der findes dog tilsyneladende verber, der valensmassigt kraever adverbialer sa som opfare sig og bo.
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led, forkortet MR, er i Togebys system objekter, som indledes med retningsadverbier, som
det er tilfeldet her, eller med prapositioner (fx stole pa/lede efter/vente pa dem).

Nar retningsadverbiet i konstruktionstypen Han gik ud i haven optreder alene med ver-
bet, skal man medtanke en elliptisk udeladelse af praeepositionalsyntagmet i haven, som dog

altid vil vaere implicit til stede 1 ytringen (Togeby 2003a:72, note 1):

(2) Han gik ud (i haven)

Derfor er der ogsa ved udeladelse af prepositionalsyntagmet tale om et (elliptisk) lokativob-

jekt pa MR. I setningsskemaet (Togeby 2003a:102) anbringes konstruktionen saledes:

Udsigelsesfelt Omsagnsfelt
K |E \Y ly a\ Vv R
K\ s | ‘w ||_ 10 |DR M MR OR

Han | Gik ud i haven

Togeby satter altsd setningsskemaet i forbindelse med de semantiske roller eller dybdekasus
(Togeby 2003a:80), hvilket peger pa en holdning om, at der er parallelitet mellem semantisk
og syntaktisk struktur. Termen lokativobjekt kombinerer i sig selv et semantisk og et gramma-
tisk begreb. Dette er et grundtrek inden for den funktionelle grammatik:

Der er ikke nogen principiel adskillelse mellem [...] syntaks, semantik og pragmatik; det hele hanger

sammen i et stort remtraek, som det er grammatikerens opgave at beskrive sd gkonomisk som muligt (To-
geby 2003D).

I afsnit 4 vender jeg tilbage til dette syn pd grammatisk analyse.

Hos de tre grammatikere foreligger der forskellige resultater i forbindelse med, hvorvidt ud i

haven er et adverbial eller et (lokativ-)objekt, og med, om det overhovedet er ét samlet led.

3. Undersggelse

For at undersege, om der er tale om et objekt eller et adverbial, kan man gere brug af forskel-
lige tests (jf. Togeby 2003a:85; Jorgensen 1984:102; Herslund og Serensen 1982:60), bl.a.
gare det-testen (Jorgensen 1984:102). Den gar kort sagt ud pa, at hvis man kan sztte ggre det
ind foran det led, der skal undersoges, sd er der tale om et adverbial; hvis ikke er leddet et

objekt. Gare det-testen viser i dette tilfelde, at der er tale om et adverbial:

(3) Han gik ud, og det gjorde han i haven
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Men testen viser ogsa, at ud i haven ikke er ét led, da det skilles ad ved indsettelsen af det

gjorde han. Her optrader ud narmere, som havde det en tzt samherighed med verbet’.

Dette resultat, at ud i haven ikke skulle udgere ét led, vil jeg efterprove med en topologisk
analyse, der gér ud p4, at hvis man kan flytte en ordrakke op i setningsskemaets fundament-
felt og bibeholde s@tningens grammatikalitet, sd har man afgrenset et samlet led (Jorgensen
2000:14), som udfylder én plads i1 setningsskemaet (Heltoft 1986:121). Jeg har foretaget en

rundsperge, og der var hos mine respondenter overvejende enighed om felgende (?? betyder, at
setningen virker forkert. ? vil sige, at s@tningen gér an, men ikke er god. Er der intet tegn foran konstruktionen,

er den i orden):

(4) a.??Udi haven gik han, fordi der var sol
b. I haven gik han ud, fordi der var sol
c. Haven gik han ud i°, fordi der var sol

d. ?Ud gik han i haven, fordi der var sol

Eksempel (4a) blev ikke godkendt som mundret dansk, mens eksempel (4b), hvor ud er ad-
skilt fra i haven, gik problemfrit igennem rundspergen. At haven og i kan skilles ad, som ek-
sempel (4c) viser, betyder ikke, at de ikke samlet udger et led, idet prapositioner som bekendt
kan skilles fra deres regimer. ud kan, som eksempel (4d) viser, ikke permuteres alene frem i
setningen, hvilket peger pé, at det ikke er et led i sig selv. Det kunne have taet samherighed

med et andet led, fx verbet, som det fremgik af ggre det-testen.

Ud fra disse to tests vil jeg opstille en tese, der siger, at ud i haven ikke optreeder som ét led,
men at det snarere kun er i haven, der udger et selvsteendigt led. Derimod synes ud at konsti-
tuere en del af verbet, dvs. at optrede som verbalpartikel.

Det, at gik og ud ikke optrader samlet, betyder ikke nedvendigvis, at de ikke kan danne
en enhed. Der kan som bekendt netop i1 en verbalkaede forekomme topologisk diskontinuitet,
idet finittet og infinittet kan adskilles bade af subjekter og adverbialer, som det ogsd fremgar

af verbalpladserne (v og W) i Togebys se@tningsskema:

> Problemet med denne omskrivning er, at satningens overforte betydning, Han besvimede i haven, kommer
tydeligere frem. Denne betydning skal der ses bort fra.

Et andet problem med gare det-testen er, at Herslund og Sgrensen bruger den pa en anden made og med
et andet resultat end her, nemlig sledes at i haven/stuen/verelset er et valensstyret rolleled: *Johannes gar ind i
stuen, og Marie ggr det i vaerelset (Herslund og Serensen 1982:57). Denne problematik vil jeg vende tilbage til.
Det vigtigste er nu, at ud og i haven udger to led. Dette beviser begge varianter af gare det-testen.
% Nogle (fx Bjerre) ser ud i som et samlet led, nemlig som en kompleks praposition. Dette afviser jeg pa bag-
grund af resultaterne fra ggre det-testen og den topologiske analyse.
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Udsigelsesfelt Omsagnsfelt
K | |V ly a\ \ R
K\ s [\ ‘W |L 10 ‘DR M | MR OR |,
Havde hun ikke som altid | hurtigt  givet ham bogen?

Det ma ogsa gelde for verbum og verbalpartikel, at der kan optraede led mellem dem.
Jeg vil i det folgende se pa forholdet mellem gik og ud og derefter vende tilbage til

spergsmalet, om i haven er et (lokativ-)objekt eller et adverbial.

Reglen for enhedstryk kan ligeledes sige noget om forholdet mellem gik og ud. Enhedstryk
signalerer, at der er en tat forbindelse mellem de ord, der indgar heri. Denne tatte forbindelse
opleses ikke, selvom de padgaldende ord lesrives fra hinanden af andre ord. Togeby skriver 1

sit kapitel om ordtryk:

Proklise kraever ikke kontaktstilling mellem tryktabsordet og trykovertagelsesordet; der kan indskydes bade
tryksvage og tryksteerke ord mellem de to dele af trykenheden (Togeby 2003a:38, min understregning).

Han skriver om forholdet mellem ordene i en tryktabsforbindelse:

Tryktab markerer altid at TRYKTABSORDET afgiver noget funktion eller indhold til det ord som barer og
overtager trykket, TRYKOVERTAGELSESORDET. Det kan ske [...] i de tilfelde hvor tryktabsordet indgar
i en propositionel-konceptuel (syntaktisk-leksikalsk) enhed med ENHEDSTRYK [...] med trykovertagelses-
ordet (Togeby 2003a:38, min understregning).

Togeby papeger her, at der dels kan vere en tet semantisk sammenhang (afgiver... indhold)
mellem ordene i en tryktabsforbindelse, og dels en tet syntaktisk sammenhang (afgiver...
funktion).

I den konstruktion, jeg har valgt at beskeeftige mig med, taber verbet proklitisk tryk til
retningsadverbiet, som det fremgar af eksempel (5), (6) og (7):

(5),0a'ud
(6) olgbe 'hjem
(7) oSkubbe 'vognen 'ud

Dette trykforhold understreger, at de to sterrelser indgér i en teet syntaktisk forbindelse med
hinanden (se ogsd Harder m.fl. 1996:167). I sin grammatiske analyse af Han gik ud i haven
tager Togeby ikke hensyn til reglen for enhedstryk. Han ser som navnt i afsnit 2 verbet ga
som et divalent simpleksverbum med subjekt og lokativobjekt, nér det foreckommer med ret-
ningsadverbium og praepositionalsyntagme som i Han gik ud i haven.

At verbet ga ifolge Togeby er transitivt, forer til en uklarhed i forhold til reglen for hjaelpe-

verbum i supinum, som er fremsat i FDS pa side 69, note 2 ud fra et verbums valens:
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Transitive og ditransitive verber tager have som hjalpeverbum for supinum [...] mens intransitive og kopu-
lative verber bgjes med have hvis de er tilstande [...] og med vare hvis de er overgange [...] (min under-
stregning).

Hvis ga var et transitivt verbum med ud som elliptisk lokativobjekt, ville det kraeve have som

hjelpeverbum i supinum. Det gor det ikke:

(8) a. *Han har gaet ud’
b. Han er gaet ud

Togeby loser problemet ved at lade ga vare et korporativt pradikat (Togeby 2003a:69), nar
det optraeder sammen med ud eller andre retningsadverbier. For de korporative predikater
opstiller han en ny regel for hjelpeverber 1 supinum, som lyder, at disse altid tager veere som
hjelpeverbum ved overgangsaspekt (Togeby 2003a:109, note 2). P4 den made kan reglen for
intransitive verber galde for ga, selvom det tager et (lokativ-)objekt.

Nér ga optrader uden retningsadverbium og praepositionalsyntagme, gelder de konven-
tionelle regler for hjelpeverber i supinum imidlertid. Hvad angar hjelpeverbum, har det in-

transitive ga to muligheder, der afspejler hver sin dannelse af aspekt:

(9) a.Han har géet
b. Han er gaet

Eksempel (9a) afspejler en durativ foregang pa ét sted, dvs. en foregang med tilstandsaspekt,
mens (9b) udtrykker en overgang fra ét sted til et andet, dvs. en foregang med overgangs-
aspekt (Togeby 2003a:104).

Det, at verbet ga opforer sig anderledes, nar ud er med, vidner om, at ud ikke er et ob-
jekt, for objekter @ndrer normalt ikke brugen af hjalpeverber, men at det tilfojer verbet ga en

ny egenskab og ger det til et andet verbum end ga.

Der er et andet faktum, der peger p4, at ga og ga ud er to forskellige verber: Verbalpartiklen i
ga ud er i stand til selv at repraesentere foregangens betydning. Der legges i ga ud ikke vagt
pa det ’at ga’, men pé retningen ’ud’. Man kan fx i imperativ ngjes med at bruge verbal-
partiklen (Nedergaard Thomsen 1996/97:73; Harder m.fl. 1996:188):

(10) (ga) ud med dig!

7 Hans Gotzsche har konstateret en ny tendens i brugen af hjzlpeverber for intransitive verber og kopulaverber
ved overgange, nemlig at de i mere og mere udstrakt grad bajes med have i stedet for veere (Gotzsche 1997). Sa
leenge dette ikke har sat sig endeligt igennem, vil jeg dog tage udgangspunkt i de konventionelle regler.
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Barn i sprogindleringsalderen benytter i forbindelse med tryksvage bevageverber med
retningsadverbier ofte kun verbalpartiklen, fx ud, op, ned, ind, hjem, som erstatning for hele
foregangen. ga ud er altsa et (komplekst) verbum, for hvis betydning simpleksverbets hand-
ling, *at gd’, ikke er den vaesentligste, men hvor retningsadverbiets betydning dominerer.

I kapitlet om ordtryk behandler Togeby som navnt ogsa dette forhold, at trykovertagel-

sesordet overtager funktion og betydning.

Da ga ud danner en ny betydning i forhold til simpleksverbet ga’s betydning, og da ga ud kan
slés op i ordbgger som en variant af verbet ga (Christensen 2002), betragter jeg det som en
ny leksikalsk enhed (Novotny 1991:13).

I artiklen her ligger fokus pa den grammatiske analyse af ud. Jeg vil dog som lovet i forbin-
delse med ggre det-testen knytte nogle kommentarer til min mening om, hvorvidt i haven er at
betragte som objekt eller adverbial.

Da gore det-testene ikke giver et entydigt svar, vil jeg se pa andre kriterier, der er afgo-
rende for, om i haven er et objekt eller et adverbial, nemlig pa, om leddets tilstedevarelse er
obligatorisk, og om der hos leddet foreligger formal indvirkning fra verbet. Er der tale om et
valensbundet objekt, skal begge dele veare til stede, men ingen af delene er at finde her: Man
kan uden problemer sige Han gik ud, og der skal efter min mening ikke medtaenkes et obliga-
torisk prepositionalsyntagme, som Togeby samt Harder, Heltoft og Thomsen mener (Harder
m.fl. 1996:189f.)°. T overfort betydning som i Lyset gik ud er leddet obligatorisk fravarende.
Der er heller ingen formal indvirkning s& som fast selektion af praposition som fx ved det
tyske verbum warten + auf med akkusativ, hvor der er tale om et valensbundet prapositional-
objekt. Man kan i det lokative adverbial efter ga ud have forskellige prapositioner som i szt-
ningerne Han gik ud i haven/til bilen/pa molen/under treeet/fra stuen osv. Man kan sigar sige
Hvor gik han ud?, hvor det stedlige ikke er til stede i form af et prepositionalsyntagme. Der-
for udnaevner jeg praepositionalsyntagmet i haven i setningen Han gik ud i haven til at vere
et frit adverbial’.

Jeg mener som sagt, man sammenblander semantik og syntaks i termen lokativobjekt.
Lokativ giver mening pa det semantiske niveau, men objekt ikke pa det syntaktiske niveau,

som jeg har argumenteret for. Der er ganske vist tale om et adverbial, som nasten altid er til

¥ Jeg er opmarksom p4, at valensbundne led til tider kan udelades (Herslund og Serensen 1982:49f.).

? Min analyse af ud som en del af verbet stemmer overens med analysen hos Herslund og Serensen (1982), Har-
der m.fl. (1996) og Thomsen (1996). Ved at analysere i haven som et frit adverbial erklaerer jeg mig uenig i deres
analyse af dette led som valensbundet lokativobjekt (Herslund og Serensen 1982:57) eller som en slags argu-
ment: »and the PP is thus a kind of argument of the co-precicate« (Harder m.fl. 1996:191).
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stede 1 form af en prapositionsforbindelse, der betegner noget stedligt, men restriktioner i
forhold til frie adverbialer forekommer ogsé ved andre verber. Fx kan et verbum som sove
ogsa nasten kun forbindes med et prapositionalsyntagme og evt. et statisk retningsadverbi-
um, nar det drejer sig om det stedlige. Verbum og adverbial skal vere kompatible bade syn-
taktisk og semantisk, og her er visse restriktioner normale.

Harder m.fl. papeger, at prepositionalsyntagmet ryger vek, hvis man fjerner verbalpar-
tiklen (Harder m.fl. 1996:189), og at dette tyder pa en bundethed mellem ud og i haven. Det
forklarer jeg med, at ga ud er et andet verbum end ga. De to verber er begge intransitive, men
opforer sig forskelligt i flere henseender som navnt tidligere i dette afsnit.

Det, at i haven betegner mélet for retningen (Harder m.fl. 1996:190) eller foregangens

udspring, er et semantisk kriterium, og det gor ikke leddet valensbundet'.

4. Forslag til ny analyse

Pa baggrund af resultaterne i afsnit 3 er mit forslag til en ny grammatisk analyse af Han gik
ud i haven, at man ser ga ud som en verbal enhed, hvor ud er verbalpartikel og i haven frit
adverbial'".

Jeg har valgt at arbejde videre med Togebys satningsskema, da det er det absolut bed-
ste, 1det der er pladser til storrelser som verbalpartikler og prapositionalobjekter, og da ad-
verbialtyperne bliver specificeret.

Det betyder, at ud skal placeres pa L for verbalpartikler (jf. Steffensen 2002) og ikke pa
MR for middelbare rolleled.

Dette giver et problem i forbindelse med de bevagelsesverber, der tager objekt, da ob-
jektet kommer for verbalpartiklen (fx bringe varerne ud), og der samtidig ingen plads er til
objektet mellem W (infinit)- og L-pladsen.

Maske har dette pavirket Togeby til at placere verbalpartiklen laengere til hojre 1 sat-
ningsskemaet, dvs. som lokativobjekt pA MR. Derudover kan han vare pavirket af det fak-
tum, at L-pladsen ikke kan forbindes med de semantiske roller, hvilket er problematisk i en
funktionel grammatik, fordi det betegner noget stedligt. Jeg mener, at man ikke burde kombi-
nere det semantiske og det syntaktiske niveau, for der er normalt forskel pa antallet af seman-
tiske argumenter og syntaktiske aktanter (von Polenz 1988:104). Semantik og syntaks udger

to sider af samme sag; man kan ikke forestille sig en s&tning, som semantisk giver mening,

'% Tak til Per Baerentzen for argumenter og eksempler i denne diskussion.
"' Jeg mener i trad med Togebys terminologi, at det et udsagnsadverbial betegnende ’sted” (Togeby 2003a:83).
Togeby definerer i modsetning til Diderichsen de forskellige adverbialtyper (Togeby 2003a:269-275).
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hvis syntaksen ikke er i orden og omvendt (Arndt 1997:19), og en fuldstendig analyse krever
begge planer, men de ber holdes adskilte pd analyseniveau (von Polenz 1988:91; Heltoft
1986:117) — selv i en funktionel grammatik — da de giver forskellige resultater.

Hvis L-pladsen flyttes hen mellem pladsen for madesadverbialer, M, og pladsen for de
middelbare rolleled, MR, loses konflikten med pladserne, idet der bliver mulighed for at pla-
cere objektet for verbalpartiklen og samtidig bibeholde dennes status som verbalpartikel. L-
pladsen mé nedvendigvis inds&ttes efter M, da foregangene kan modificeres af madesadver-
bialer, og for de bagerste objektpladser, MR og OR (jf. Jargensen 2000:64). MR’s funktion i
det justerede skema er at huse prepositionalobjekterne efter de prapositionelle verber (fx
stole pa, lede efter), og denne plads har intet med L at gere, men L skal sti for OR, da man
ma tage hensyn til de diskontinuerte pradikater (Togeby 2003a:70), der kan tage omsagnsrol-
leled (Hung bildte, ham,o ind,, at der var gratis isor).

Togebys skema ser saledes ud med ud pa MR:

Udsigelsesfelt Omsagnsfelt
K E v ly a Vv R
Ko s|i ‘W ||_ 10 ‘DR M MR OR |,
Jeg | gér ud i haven
Jeg | bringer varerne | langsomt |ud

Mit forslag til det reviderede skema med verbalpartiklerne pa den forskubbede L- plads er

dette:
Udsigelsesfelt Omsagnsfelt
Y ly a\ \%
K |F K| s|N R R A
W 10 DR M L MR | OR
Jeg | gér ud i haven
Jeg | bringer varerne langsomt | ud

Accepterer man min revision af s@tningsskemaet, loses ogsa et andet problem, som det nuve-
rende s@tningsskema ikke handterer optimalt. Det drejer sig om s@tninger af typen Der kom
en Soldat marcherende. Ifelge Togeby herer gerundium-formerne efter de aspektuelle hjel-
peverber, komme og blive, hjemme pa L (Steffensen 2002:3), men da L stér for DR, hvor en
Soldat placeres som egentligt subjekt, ma Togeby omfortolke marcherende til at veere en pree-
sens participium-form, dvs. et adjektiv, s& det kan std som subjektspradikativ pa DR. I sa&t-
ningstypen En Soldat kom marcherende placeres marcherende dog pa L. Med det nye sat-

ningsskema er der mulighed for en entydig analyse af marcherende som en gerundium pa L.
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Udsigelsesfelt Omsagnsfelt
v ly |a\ \Y
Ko |F K[ s|N R R A
W [10 ‘DR M L MR |[OR
En Soldat | kom marcherende
Der kom en Soldat marcherende

5. Afslutning
Hvis man velger at se konstruktioner af typen g ud som en verbal enhed bestiende af ver-
bum og verbalpartikel'?, kan man afspejle det i stningsskemaet ved at rykke L-pladsen til
hajre, s& verbalpartiklen kan sta der i alle tilfeelde. P4 den made bliver denne type verber, som
Togeby kalder dynamiske lokativpradikater, behandlet jeevnbyrdigt med de andre korporative
praedikater. De korporative predikater beskrives netop som verber med inkorporerede verbal-
partikler (Togeby 2003a:69-71), en behandling som ud fra de synspunkter, jeg har inddraget,
synes at veere den mest optimale for fx ga ud. Det er kendetegnende for de korporative pradi-
kater, at de er verber, der inkorporerer ikke-verbale elementer, sdledes at disse to sterrelser
sammen udger verbale enheder. Med mit forslag passer de dynamiske lokativpraedikater bedre
ind under kategorien korporative pradikater, da de er verber, der inkorporerer retningsadver-
bier, og ikke simpleksverber med lokativobjekter.

Jeg har valgt at arbejde videre med Togebys system, da det er det system, der har flest
perspektiver, og da jeg mener, skemaet kan gores endnu bedre med denne lille justering.

I min revision af satningsskemaet har jeg taget hojde for igjnefaldende krav, som har
vist sig gennem korpussegninger (www.dsl.dk). Det er muligt, at der er konstruktioner, min
version af setningsskemaet ikke kan hindtere optimalt, men som skemaet ser ud nu, giver det

efter min mening en mere preecis beskrivelse af seetningen Han gik ud i haven.
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