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Af Ditte Laursen (Syddansk Universitet)

1. Indledning

Tekstanalyser af sms-kommunikation har ferst og fremmest fokuseret pd beskederne som
enkeltbeskeder og behandlet deres sproglige form — forkortelsesstrategier, talesprogstrak,
kreativitet — og deres kommunikative funktion (Androutsopoulos og Schmidt 2002, Déring
2002a+b, Grinter og Eldridge 2001, Hérd af Segerstad 2002, Kasesniemi og Rautiainen 2002,
Kasesniemi 2003, Ling 2003, Schlobinski 2001, Thurlow 2002). Denne artikel behandler
derimod sms-kommunikation som interaktion og tager dermed udgangspunkt i1 den
observation som ogsd findes i flere af de ovenstaende studier (Androutsopoulos og Schmidt
2002:15-19, Kasesniemi og Rautiainen 2002: 187), at sms-kommunikation er dialogisk.
Desuden behandler artiklen kommunikationsforleb hvor sms'er og mobiltelefonsamtaler
spiller sammen.

Den anvendte sociologiske metode er konversationsanalyse (conversation analysis) som
gér ud fra konkrete hendelser i data og forseger at finde monstre og formulere disse menstre
som normer som deltagerne orienterer sig mod. Unges sms-kommunikation bestar, ligesom
samtaler, af udvekslinger hvor parterne skiftes til at tale, og i disse udvekslinger viser
deltagere hinanden deres orientering mod de normer de forholder sig til.
Konversationsanalytikeren kan fa indblik i de normer ved at studere hvordan en tur er
konstrueret til at udfere bestemte handlinger, og hvordan disse handlinger er en reaktion pa
den foregaende tur.

I det folgende vil jeg vise at der blandt de unge mobilbrugere hersker en norm om at en
sms skal have en tilbagemeldning. Denne besvarelsesnorm er en praksis som antydes i andre
studier. Taylor og Harper har i interviews og etnografiske studier af unges mobilbrug
identificeret en obligation to reciprocate der blandt andet viser sig i at en sms skal have et
svar (Taylor og Harper 2003: 13), og Kasesniemi og Rautiainen skriver Leaving an SMS

message unanswered is almost without exception interpreted as rudeness (Kasesniemi og

1 . .
Forste del af denne artikel er udgivet pa engelsk (Laursen 2004).
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Rautiainen 2002: 186). Denne artikel vil undersoge precist hvordan besvarelsesnormen i
unges sms-kommunikation manifesterer sig.

Artiklen opererer med a-b-forlob hvor a stdr for en sms fra initiativtageren til
kommunikationsforlebet, og hvor b star for en tilbagemeldnings-sms fra modtageren. Et a-b-
forleb kan forsatte a-b-a ..., men gor det ikke nedvendigvis. Den norm deltagerne orienterer
sig mod, kan dermed formuleres: Den initierende a skal have en tilbagemeldning. Normen
undersoges 1 artiklens tre hovedafsnit: Forste afsnit behandler det typiske a-b-forleb og viser
at afvigelserne fra forlebet faktisk bekrafter normen. Andet afsnit ser pa de tilfelde hvor
forste a ikke fir en tilbagemeldning i form af en sms, men i form af et opkald. Tredje afsnit
diskuterer den type a’ere der ikke behover at fi en tilbagemeldning: keedebeskeder og
natbeskeder.

Datamaterialet er baseret pa 3 teenagepiger og 3 teenagedrenges 519 tekstbeskeder og
284 mobilsamtaler optaget over seks uger i 2001-2002; hver deltager blev optaget i en uge.
Materialet er indsamlet 1 samarbejde med den TDC Mobil og indgar sammen med
etnografiske observationer og interviews som data i ph.d.-projektet Det mobile samtalerum —
om unges kommunikations- og samvarsformer i omgang med mobiltelefonen (Laursen 2005).

De seks deltagere gar i den samme ottende klasse og er venner.

2. Svarkravet til den initierende sms
I dette afsnit behandles det typiske a-b-forleb, og afvigelserne fra forlebet analyseres med
henblik pa de interaktionelle og relationelle konsekvenser det har for parterne nir normen

overtrades.

2.1 Det normale forlgb
I datamaterialet starter det typiske og umarkerede sms-forleb med en a-b-udveksling. Den kan

fx se sadan ud:

(Eks. 1)
Daniel frekl. 11.26 Skal vi folges fra skole idag...
Rune fre kl. 11.30 Jeg skal hjem og sove..men du mi da godt komme

[...] [...] [...]

(Eks. 2)
Malene onskl.21.57  Hey Frida! Whats up?
Frida  onskl. 22.05 Ikke sd meget. Jeg har lidt neder pa fordi jeg skal til
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sddan noget familie kom sammen ved pd min skole.
Istedet for at gé til en fest hvad mener du?

[..]  [.] [.]

Hver af disse a-b-forleb udger en ‘paired sequence’ (Schegloff og Sacks 1973) hvor a er forste
pardel, og b er anden pardel. ‘Paired sequence’ refererer til en sekvens bestaende af to ture hvor
den forste tur styrer forventningen til den anden tur og dens form. Spergsmal-svar, hilsen-
genhilsen og invitation-accept/afslag er eksempler pa sddanne turpar. Turpar, som i de
ovenstdende ecksempler, er hyppige i materialet, men da turpar netop har en indbygget
forventning om et svar, beviser de ikke normen om at en forste sms skal have et svar. De
modbeviser den imidlertid heller ikke. Eksempler som de folgende vil vaere det forste tegn pé

normen om at en forste sms skal have et svar:

(Eks. 3)
Daniel senkl. 11.02  Hej trine. nu er jeg faerdig i kirken og jeg er totalt smad-
ret. Nu skal jeg snart ud og kebe gaver til rune og jonas.
Vi ses.
Katrine senkl. 11.03  Yes det gor vi i hvert tilfelde ! Kysser mig!

I eksempel 3 har den forste sms ikke status af en forste pardel og er ikke designet som noget der
fordrer en tilbagemeldning fra modtageren. Den forste sms er en slags situationsrapport, og den
kunne for sa vidt godt have stiet alene som et lille elektronisk postkort der nok varmede sin
modtager, men ikke forte til videre kommunikation. Alligevel kommer der nasten gjeblikkeligt
en svar-sms (b). Svar-sms'en skaber et dialogisk a-b-forleb der bekrefter og styrker
interaktionen mellem de to parter: Modtageren af a kan med b vise ikke bare at b er modtaget,
men ogsa hvordan b er blevet forstaet, og hvordan den er taget til efterretning. Afsenderen af a
kan pa sin side se at b rent faktisk blev modtaget, og se hvordan den er blevet forstiet og taget
til efterretning. Det gensidige princip er ogsa et hindgribeligt fokus for social udveksling og
bekraftelse idet det stadfeester og udvikler relationen mellem parterne. Ofte synes a-b-

udvekslingen udelukkende at have en fatisk funktion:

(Eks. 4)
Henrik mankl. 12.33 RO PA RANCORE
Malene man kl. 12.33 GRRRRR!!

[.]  [..] [ ]
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(Eks. 5)
Sara man kl. 14.53  Skov Tihi
Malene mankl. 14.54 Nej BOGETRAE!!!!

[...] [...] [...]

I de to eksempler er det ikke indholdet, men udvekslingen i1 sig selv der synes vigtigst.
Udvekslingen er rituel; det er det sociale, det at kommunikere og det at dyrke den indbyrdes
relation der star i centrum.

a-b-forleb som de ovenstiende hvor den forste sms far et svar selv om den ikke er
designet til at f& det, udger forste bevis for at den forste sms skal have et svar. Inden jeg i det
folgende afsnit vil fremlegge yderligere beviser for besvarelsesnormen, vil jeg kort behandle
feenomenet svartid. Svartiden for et normalt produceret b-svar synes nemlig at vaere athangig
af parternes relation. For karestepar og bedstevenner er den gennemsnitlige svartid under tre

minutter (jf. eks. 1-5), mens den er hojere for fjernere relationer:

(Eks. 6)
Michael  kl. 9.06 Hey smukke ninja nini. hva laver du sa for tiden.
hvornar kommer du til danmark™ haber at herer fra
dig. din ven michael-matros

Nete kl. 10.55 HEJ MICKEY! DET GAR GODT. HVA MED
DIG HVORDAN GAR DET MED KARLIGHE-
DEN? K NETE

Michael og Nete er ikke nare venner, og fra at Michael sender sin sms, gar der nasten to
timer for Nete svarer’. Den lange svartid er imidlertid ikke problematisk for parterne. P& den
made afspejler svartiden parternes relation, og den forhandles lebende i og med relationen
forhandles. I det neste afsnit vil jeg se pa de tilfelde hvor et svar ikke produceres inden for

den normerede svartid, og hvor besvarelsesnormen dermed ikke overholdes.

2.2 Det afvigende forlgb

Den sterke sammenh@ng mellem a-b-a-forlebets forste to dele manifesterer sig ikke blot 1 de
mange eksempler pa forste a’ere der ikke fordrer et svar, men som alligevel far det. Normen er
ogsa synlig i de tilfeelde den ikke bliver overholdt: Bliver en b-tilbagemeldning ikke produceret

sddan som normen foreskriver, sa vil den blive behandlet som ‘markbart fravaerende’ (Sacks

2 . . . . g
En relativt lang svartid er kun mulig i forbindelse med besvarelsen af en forste-besked. Nar sms-
dialogen ér i gang, dvs. nar begge parter er gaet ind i den, er svartiden vasentlig kortere, og hvis en besked ikke
besvares inden for minutter, betragtes udvekslingen som afsluttet.
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1992), og fremsatteren af forste a vil sende en rykker og/eller modtageren af forste a vil sende
en undskyldning og/eller en forklaring for at svaret ikke faldt i tide. Med disse rykkere og
undskyldninger viser parterne hinanden (og 0s) ogsé deres orientering mod normen. Det er disse
‘afvigende tilfelde’ (Heritage 1984: 248-251), hvor a-b-forlebet er problematisk eller ikke
forleber som ventet, der paradoksalt nok udger det sterkeste bevis for besvarelsesnormen.

I dette afsnit vil jeg behandle de sms-rykkere som afsenderen af forste a reagerer med hvis
ikke en b-tilbagemeldning produceres sddan som normen foreskriver. Rykkerne kan ses som en
form for ‘repair’, altsd som organiserede mdder at tackle problemer i interaktionsforlabet pé
(Schegloff, Jefferson og Sacks 1977). Rykkerne er af repair-typen ‘other-initiated other-repair’
og er et folsomt spergsmal fordi det at minde en anden om en fejl eller mangel fra hans side kan
underminere en harmonisk udveksling og true forholdet mellem parterne. Derudover
reprasenterer rykker-handlingen 1 sig selv en skavhed imellem parterne. I afsnittet vil jeg vise
at rykkerne som afsenderen af den forste sms reagerer med, konstrueres som en lgsning pé det
problem der kan vare, siden forste-beskeden ikke er blevet besvaret. Kanalproblemer,
problemer med modtagelsen, problemer med det sagte og problemer med relationen er de fire
problemtyper som de unge i dette datamateriale konstruerer deres rykker-sms til at lose, og de
udger samtidig fire forskellige méder at tackle en manglende respons pa. Hver mdde har
forskellige interaktionelle og relationelle konsekvenser for parterne.

De fire rykkertyper optraeder ikke kun i forbindelse med et manglende svar pa en forste
a, men ogsa 1 forbindelse med manglende svar l&engere nede 1 a-b-a-forlgbet; her er det dog

kun rykkere 1 forbindelse med manglende svar pé forstebeskeder der analyseres.

2.2.1 Kanalproblem
Kanalproblemet er et hyppigt bud pa hvad der kan vere galt med modtagelsen af den forste a
ndr den ikke bliver besvaret, og det undersoges/loses ved at sende en ny sms med det samme

indhold:

(Eks. 7)
Morten senkl. 15.04 Hmmm Vanlese... Satme laenge siden at jeg har varet
pa den her station...
Maja - —
—>  Morten senkl. 15.11 Hmmm Vanlese... Satme leenge siden at jeg har veret
pa den her station...
Maja sen kl. 15.13  Hvad laver du pa vanlese st....?

[...] [...] [...]
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I eksemplet giver den tid der gér efter at forste-beskeden er sendt af sted uden at der kommer et
svar, Morten bdde mulighed for og grund til at overveje hvad der kan vare galt siden hans
besked ikke er blevet besvaret. Herefter sender Morten en identisk sms der fungerer som rykker.
Rykkerbeskeden er imidlertid ikke konstrueret som en rykker, men baserer sig pa en forestilling
om at den forste sms muligvis ikke er ndet frem til modtageren og derfor md sendes igen. Pa
den made foregiver den at vare en forste-besked som om den forste besked ikke var néet frem.

I betragtning af at et manglende svar fra modtageren kan afspejle forskellige problemtyper
der er mere eller mindre alvorlige for deltagere og deres relation, er kanalproblemet et mindre
problem der kan lgses enkelt og hurtigt. Forst og fremmest er det enkelt for afsenderen at tjekke
kanalen og sende den samme sms igen, sarligt hvis han har gemt beskeden i1 sin udbakke.
Dernast er det enkelt for modtageren at bekrafte at kanalen fungerer, og interaktionen gér
normalt videre uden at partere gor noget ud af den forvirring der har varet. Endelig er
kanalproblemet socialt og interaktionelt ukompliceret, idet det ikke tages som noget der
afspejler forholdet mellem partere.

At afsenderen af forste a hyppigt tackler en manglende respons som et kanalproblem,
har méske to forklaringer. Den ene haenger sammen med at kanalproblemet er det problem der
er mindst kompliceret og mindst omkostningsfuldt: Det kan meget vel vere at afsenderen af
den initierende sms netop forst veelger noget der kan undersoges nemt, lidt ligesom en tv-
reparater forst vil undersege om der overhovedet er sat strem til tv-apparatet (jf. ogsa
Pomerantz 1984b: 156). Den anden haenger sammen med at kanalproblemet giver en rykker
der ikke afspejler rod i interaktionen eller i forholdet mellem parterne. I den sammenhang er
det bemarkelsesverdigt at der 1 datamaterialet ikke er nogen eksempler pa reelle kanal-
problemer’, og man kan derfor formode at kanalproblemet er et paskud der bruges til at
konstruere en rykker der er sa godt som risikofri sa laenge altsd parterne opretholder fiktionen

om et kanalproblem.

2.2.2 Problemer med modtagelsen
Problemer med modtagelsen er det mest almindelige bud fra afsenderens side pa hvad der kan
vaere galt siden forste a ikke er blevet besvaret. Det underseges/lases ved at sende en ny sms der

eksplicit beder om svar:

(Eks. 8)

3 Reelle kanalproblemer kan dog finde sted, fx brod de mobile systemer i flere lande ned under presset fra mange
jule- og nytérsbeskeder i 2003 (www.mobil.nu 08-01-2003).
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Henrik tirs kl. 9.11 HEJ Dorte gider du sige til grete at jeg er syg?
Dorte  — -
—>  Henrik tirskl. 10.18 HALLO?
Dorte  tirskl. 10.52  jeg har sagt d grete og der r porno imellem anders og
maja! D r meget sjov! Hva laver du? Knuzzer..

[...] [...] [...]

I eksemplet rykkes der med et HALLO?. Denne rykker forudsatter at den forste besked rent
teknisk er blevet modtaget, samtidig med at den med brugen af versaler ‘raber’ at svaret burde
have fundet sted. Rykkeren afspejler utalmodighed og svigt, og den intensiverer derfor ogsa den
potentielle konflikt der ligger i at modtageren af den forste sms ikke har svaret. Med andre ord:
Afsenderen af den forste sms viser med sin rykker at han har identificeret et problem, og at
problemet ligger hos modtageren. Det viser sig da ogsa at Dorte har varet distraheret af porno
imellem anders og majal.

Problemer med modtagelsen er lidt mere komplicerede og kraver lidt mere interaktionelt
arbejde end kanalproblemer. Forst og fremmest skal afsenderen konstruere en helt ny sms der
manifesterer sig som en rykker samtidig med at den aben over for reelle forklaringer pa det
manglende svar. Dernast skal modtageren ikke bare bekrafte/atkraefte at hun rent faktisk har
modtaget den forste sms, hun skal ogsa respondere pa den og oven i atbede den potentielle
konflikt der kan vaere 1 at hun har haft vigtigere ting for. Endelig er problemer med modtagelsen
en latent trussel mod interaktionen og den sociale relation og kan fere til en eksplicit behandling

af forholdet mellem partere.

2.2.3 Problemer med det sagte
Problemer med det sagte er et tredje bud fra afsenderens side pd hvad der kan vare galt siden
forste a ikke er blevet besvaret. Det underseges/loses ved at sende en ny sms der @ndrer det der

blev sagt 1 den forste sms:

(Eks. 9)

Maja man kl. 15.05 Jeg har lige siddet og leest noget..... Det passede lidt pa
dig..... “hvorfor kysse drengens kind? Nér pikken er af
samme skind....! Lidt sjovt ik’? Knus maja...

Katrine — -

—>  Maja man kl. 15.30  Ej ok sorry!!! Jeg har det bare lidt sjovt over det......!
Du er mere porno end nogen anden ok maske ikke
markus men ellers....! Ha ha....=:)

Katrine man kl. 16.33  Katrine ringer til Maja
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Majas rykker forudsetter at Katrine har faet beskeden samtidig med at den @ndrer det potentielt
kreenkende indhold i den forste sms. ndringen handler i hoj grad om at vise Katrine hvordan
den forste sms skal forstas: Dels at den ikke var negativt ment, men na&rmere med Du er mere
porno end nogen anden var en slags kompliment, dels at den blev sendt for at drille lidt og
skulle forstds som en morsomhed: Ha ha.... Det smilende ansigt sidst i sms'en fungerer som
afsendersignatur (Maja har pandehar), men det kaster ogsé et forsonende sker over hendes sms
og foregriber at sms'en ikke endnu gang bliver forstiet negativt. Det er ogsa vigtigt at bemerke
at Maja med undskyldningen Ej ok sorry!!!, der med sine tre udrabstegn leveres med energi og
erlighed, viser at hun helt patager sig ansvaret for det problem der er opstéet.

Problemer med det sagte er et bud der krever en hel del interaktionelt arbejde for
parterne. Afsenderen skal forst gennemga den sendte besked for at identificere hvad problemet
med den er. Dernast skal hun konstruere en ny sms der eliminerer problemet og maske ogsa
undskylder for fejlen. Modtageren skal pa sin side acceptere rykkeren som rykker, bekreefte at
der ikke (leengere) er et problem og svare for interaktionen kan gé videre. Problemer med det
sagte er en latent trussel mod interaktionen og den sociale relation og kan ogsa fere til en

eksplicit behandling af forholdet mellem parterne.

2.2.4 Problemer med relationen
Problemer med relationen er det fjerde og sidste bud fra afsenderens side pa hvad der kan vere
galt siden forste a ikke er blevet besvaret. Det undersoges/lgses ved at sende en ny sms der

eksplicit adresserer forholdet mellem parterne:

(Eks. 10)

Michael onskl. 13.03  Hva sd smukke kommer du ik hjem til mig hos min
mor. morten og jeg gider ik til trening. michael
Susanne — —

—>  Michael onskl. 16.28  Hemliii/hej der. skal du noget pa fredag. nu hap vi ikke
set hinanden 1 ret lang tid.. jeg trorede du havde masse-
re af tid da vi begynde at komme sammen men->
<-jeg tog maske fejl... jeg ved det ikke kan du svare
mig. savner dig michael

Susanne onskl. 16.59  Hey Mick! Jeg r lige kommet hjem fra skole.. Troede
du jeg havde mere tid?? Jeg r plan en travl tog tog
pige.. Ej r du sur over d? Hva laver du? *Din Kereste™*

[.1 T[] [.]

Michael og Susanne er karester, og Michael prover i sin forste sms at fa en aftale i stand

mellem dem. Susanne svarer ikke, og den pinefulde ventetid pa over tre timer fra at Michael
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sendte sin sms, afspejles 1 hans rykkers alvorlige karakter: Efter at have foreslaet en ny aftale
der dermed sletter den foregdende aftale der ikke laengere er relevant, adresserer Michael
forholdet mellem de to: nu hap vi ikke set hinanden i ret lang tid.. jeg trorede du havde massere
af tid da vi begynde at komme sammen men-> <-jeg tog maske fejl... jeg ved det ikke. Dernast
markerer han med kan du svare mig det manglende svar pa hans ferste sms og forudgriber at
Susanne ikke svarer pa den nye sms. Endelig viser han med sit savner dig at han ikke er ude pa
at oplese karesterelationen mellem dem. P4 én gang afspejler hans sms dbenhed og sarethed.
Susannes svar leegger ud med noget der kan ses som en undskyldning og en forklaring pa at hun
ikke svarede pa den forste besked og ferst nu svarer pa den anden besked: Jeg r lige kommet
hjem fra skole. Dernast behandler hun Michaels klage pa denne made: Troede du jeg havde
mere tid?? Jeg r plan en travl tog tog* pige. Susannes respons pa Michaels sms behandler kun
meget overfladisk hans klage. Den adresserer ikke Michaels forseg pa at fa en aftale i stand, og
hans udsagn om at de ikke har set hinanden i lang tid bliver gjort til et spargsmal om hvor travlt
Susanne har. Desuden antyder hun med Ej r du sur over d? at det er Michael der er galt pa den,
og med Hva laver du? og *Din Kereste* at alt er som det plejer. Med andre ord fremstiller
Susanne sig selv som forundret og uskyldig og afkrafter at der skulle vare noget galt med
forholdet mellem dem.

At der kun er to eksempler 1 datamaterialet pd en relations-rykker, afspejler relations-
rykkerens prekere karakter. Man kan forestille sig at man ved mistanke om problemer med
relationen forst anvender en af de andre typer af rykkere og kun tyr til relations-rykkeren nér der
virkelig er noget galt. I hvert fald er forhistorien til Michaels rykker at Michael i dagene
forinden har prevet en anden type rykker, og at Susanne 1 deres tre sms-forleb i1 de to dage
forinden har overskredet sin svartid. Derudover har hun tre gange afvist at medes med ham.

Problemer med relationen krever en hel del interaktionelt arbejde for parterne.
Afsenderen skal forst gennemgé sin forste besked for at udelukke at der kan vere tale om en
anden problemtype. Dernast skal han konstruere en ny sms som adresserer forholdet uden at
true det, og som opretholder muligheden for videre kommunikation. Modtageren skal pé sin
side acceptere rykkeren som rykker og redegere for grunden til at svaret ikke faldt i tide.
Desuden skal hun bekreefte/atkraefte at der er noget galt med relationen samtidig med at hun ger
rede for sin egen position. Problemer med relationen er en direkte trussel mod interaktionen og

den sociale relation idet den ultimativt kan fere til et brud mellem parterne.

* Maske menes der med tog tog ‘og ung’ eftersom t og o er at finde p4 samme taster som u og g pa
mobiltelefonens tastatur.
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2.2.5 Problem underordnet: Rykker per opkald

De forskellige former for rykkere som fremsatteren af den forste sms kan sende per sms, er
nu blevet behandlet. Imidlertid har afsenderen af den forste sms ogsa mulighed for at rykke pa
andre méder end via sms’en. I datamaterialet sker det ogsa at der rykkes for et svar via et op-

kald. I det folgende sender Katrine en sms til Karsten som han ikke svarer pa. Dagen efter

ringer hun til ham:

(Eks. 11)

Katrine man kl. 10.01 Hej ussel.... Jeg skal bruge mine penge...sorry... Gider

du ikke ha dem med imorgen og komme ned til joshi
med dem? Knusser katrine!

Karsten — -

Kar:

Ps:

Kat:

Ps:

Kar:

Ps:

Kat:
Kar:

tirs kl. 11.47  Katrine ringer til Karsten

ja hallo de:t TKarsten

(0.4)

hej de:t katrine hvor er du henne

(0.3)

jeg er ovre pa min skole

(0.5)

ku jeg ikk snart fa mine pe:nge

JO: men jeg har ikk noget fucking bankkort
og jeg >skylder os min far hundred kroner
og sa noget du ska nok fa dine fucking
penge den forste<

[ ]

feltnote tirsdag, kl. 11.30-12.00

Det er spisefrikvarter, og jeg har spurgt Katrine om hun har noget imod at jeg gar med
hende og hendes venner nar de forlader skolen. Det har hun ikke, sd vi gar et par
hundrede meter hen til en kiosk der hedder Joshi. Jeg tror vi skal ind og handle, men
alle bliver stdende udenfor. Der kommer et par stykker mere fra skolen, og nogle
stiller sig og ryger og smdsnakker. Katrine sperger om jeg kender det gymnasium der
ligger taet pa, og jeg siger at jeg har hert om det og sperger om hun skal ga der. Hun
svarer at det er lidt for folkeskoleagtigt og navner to andre gymnasier hun hellere vil
gd pa. Efter at have stdet der i sma fem minutter beslutter Katrine og de andre at vi

skal gé. P& vej derfra ringer Katrine til en der skylder hende nogle penge.

I sin sms beder Katrine Karsten om dagen efter at komme ned til Joshi med de penge han
skylder hende. Joshi er den kebmand der ligger midtvejs mellem Katrines skole og Karstens
gymnasium, og de medes ofte der med deres fzlles venner 1 spisefrikvarteret (se feltnoten).

Karsten svarer imidlertid ikke pd sms’en, og Katrine ringer sa til ham den felgende dag netop
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fra det sted hvor hun har bedt ham om at mede hende, men hvor han ikke er dukket op, og
som hun nu forlader.

Det forste man bemarker i eksemplet er at afsenderen af den forste sms som valger at
rykke per opkald, ikke synes at vere orienteret mod hvorfor svaret er udeblevet ligesom den
der rykker per sms. Til gengaeld tegner der sig det billede for rykkeropkaldene 1 datamaterialet
at opkalderen udsatter at prasentere sit @rinde med opkaldet. Det gor opkalderen ved at
benytte selvidentifikation, overlade turen til den anden og/eller via en ‘initial inquiry’

(Schegloff 1986). Denne udsettelse af @rindet med opkaldet er tydeligst i folgende eksempel:

(Eks. 12)

Mi:  det Michael?
Ps: (0.4)

Na:  he:j. det Nana?
Ps: 0.7)

Mi:  hey.

Ps: (0.3)

Na:  hey.

Ps: (0.3)

Na:  hvordan gar det
Ps: (0.6)

Mi:  (det gér fint nok)
[...]

I eksemplet udsatter opkalderen Nana der altsa tidligere har sendt en sms som hun ikke har
faet svar pd, at prasentere sit @rinde: Forst besvarer hun Michaels selvidentifikation med
navn ved selv at komme med en selvidentifikation hvor hun i stedet — selv om det ville have
veret tidligt — havde muligheden for at gd i gang med sit @rinde. Herefter overlades i en 0.7-
pause turen til Michael. Efter Michaels he:y opstar der en ny mulighed for Nana hvor hun kan
praesentere sit arinde, men i stedet replicerer hun med et he:y. Dette he:y kunne have fortsat
ud i erindet med opkaldet, men her vaelger Nana at indlede en sporgesekvens: hvordan gar
det.

Ved at benytte selvidentifikation, g& ind i en spergesekvens og/eller give den
opkaldte mulighed for at tage eller fortsatte taleturen mildner opkalderen den potentielt
konfliktfyldte situation hvor hun eksplicit ma rykke for svar (jf. Pomerantz 1984a).
Derudover giver hun den opkaldte en (sidste) mulighed for at give respons pd den sms han
ikke har svaret pa. Spergesekvensen skaber i den forbindelse en sarlig oplagt plads hvor den

opkaldte kan svare pa den oprindelige sms: I eksempel 11 giver Katrines hvor er du henne
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saledes Karsten mulighed for at forklare hvorfor han ikke er dér hvor Katrine i sin sms har
bedt ham om at vaere. Hun ringer nemlig til ham pa preacist det tidspunkt og fra den kebmand
hvor hun har bedt ham om at dukke op (Gider du ikke ha dem med imorgen og komme ned til
joshi med dem?), se feltnoten ovenfor hvor hendes opkald er registreret, og hvor der ogsa er
tegn pa at hun 1 minutterne ved kebmanden venter Karsten, i hvert fald taler hun om hans
gymnasium. P4 samme méde giver Nanas spergsméal hvordan gar det i eksempel 12 Michael
mulighed for at svare pa Nanas oprindelige sms-spergsmal HVORDAN GAR DET MED
KARLIGHEDEN? De to spergsmaél er imidlertid netop ikke gentagelser af sms-spergsmalet,
men tager i stedet form af spergsmal som rutinemeessigt anvendes i telefonabninger: hvor er
du henne som en orientering mod interaktionel tilgaengelighed (Arminen og Leinonen 2003:
2, jf. ogs& Schegloff og Sacks 1973: 316) og hvordan gar det som en ‘initial inquiry’ som del
af en ‘how-are-you-sequence’ (Schegloff 1986). Svareren har dermed mulighed for enten at
svare rutinemeessigt eller at svare pé det oprindelige sms-spergmal.

Mens opkalderen skaber flere oplagte pladser hvor den opkaldte kan svare pd den
tidligere sms, velger den opkaldte i begge eksempler at lade muligheden passere: Han
behandler spergesekvensen rutinemassigt og undlader at forudgribe opkalderens erinde pa de
overgangsrelevante steder. Eksempler pa at den opkaldte orienterer sig mod potentielle
@rinder som opkalderen maétte have, og forudgriber det, forekommer iser i1 forbindelse med
seriesamtaler, dvs. samtaler som finder sted over flere opkald (Laursen 2005), og da netop
rykkeropkaldet har samme karakter af lobende kommunikation som seriesamtalerne, er det
bemarkelsesverdigt at det ikke sker i nogen af tilfeldene. Ved ikke at forudgribe opkalderens
@rinde med opkaldet, viser de opkaldte at de ikke onsker at svare pa den oprindelige sms pa
dette tidspunkt og den ubalance der som udgangspunkt var mellem parterne, stadfaestes.

Den rutinemessige made at rykke for en sms er ved at sende en rykker per sms, men i
eksemplerne ovenfor sker der imidlertid et skift fra sms til samtale, og man kan sperge sig
selv hvad der foranlediger dette medieskifte.

For det forste synes der — 1 en situation hvor der en ubalance i forholdet — at vere
noget ved samtalens potentiale der kan aktualisere et medieskifte. Samtalens
produktionsbetingelser gor at den opkaldte vanskeligt kan gemme sig pa samme made som
man kan gemme sig bag en sms, og opkalderen kan derfor fa en god fornemmelse af hvad
forholdets status er. Andedrzt, pauser, stemmeforing og timing ger det muligt for opkalderen
at tjekke temperaturen pd forholdet uden at adressere det eksplicit. Netop samtalen med dens
mulighed for en udvidet dbning hvor der er plads for opkalderen og den opkaldte til at pejle

sig ind pa hinanden, synes at vare ideel til dette formal.
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For det andet synes telefonopkaldet at blive udlest af en endring af
situation/omstaendighed der (re)aktualiserer et svar fra modtageren. Katrine beder i sin sms
Karsten om at mede hende dagen efter pa et bestemt tidspunkt og et bestemt sted. Hun far
ikke noget svar, men meder alligevel selv op — og det er pa det tidspunkt hvor hun indser at
Karsten ikke kommer, at hun foretager sit opkald til ham.

Endelig kan det at foretage et opkald vaere en made at undga at sende en sms pa. En
sms-udveksling er baseret pé et dialogisk princip hvor man skiftes til at sende og modtage, og
har man ikke modtaget svar pa sin sms, vil ens folgende sms uundgéeligt & karakter af en
rykker. Ved at foretage et opkald kan man konstruere sin henvendelse som en ikke-rykker og

lave den handling det er at ikke-rykke.

3.0 Alternative besvarelsesmuligheder: nar sms’en besvares med et telefonopkald

Forste a fir ikke altid et svar i form af en sms; svaret kan ogsd komme i1 form af et opkald.
Hvis fremsaetteren af forste a ensker tilbagemeldning i form af et opkald, vil hun typisk

eksplicitere dette enske ved at sms'e “ring mig op™:

(Eks. 13)
Katrine fre kl. 16.44 Hej rune og daniel..... En af jer.... Ring lige til mig nar [
er ferdige TAK!

I eksemplet henvender Katrine sig til Rune og Daniel som hun tilsyneladende regner med er
sammen. Hun sender dog kun beskeden til Daniel, og det er da ogsd ham der efterfolgende
ringer hende op.

Modtageren af sms’en kan imidlertid ogsa ringe op pé eget initiativ:

(Eks. 14)
fre k1. 18.32 Malene ringer til Sara og beder hende spille videre for
sig pa internettet
Malene fre kl. 19.04 Hvad sker der? Lykkedes det?
Sara fre kl. 19.05 Du har jo kun Buer! Du til blive smadret! Skal forst
skaffe sver!
Malene fre kl. 19.06 Randmaj siger at klanen har nok hvad-det-nu-hedder
sa jeg ikke behoves sverd! Bare prov!
fre kl. 19.15 Sara ringer til Malene

Ma:  hej?
Ps: (1.0)
Sa: e: >jeg er blevet nadt til at sende femhundrede

krigere veek for at kunne angribe ham<
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Ps: (1.4)

Ma: ble:v-

Ps: (0.2)

Ma:  blev nedt til Thvad
Ps: (0.6)

Sa:  fem hundrede kriger- (.) krigere til Bamse for
at kunne angribe ham

Ps: (1.0)

Ma: sende dem til Bamse hvorfor det

Ps: (1.1)

Sa:  bare til en eller anden fordi jeg ku ikk angribe ham jeg var for stor men jeg er

stadig for stor .hh je:g sku nasten sende a:lle dine krigere vaek for at kunne
a:ngribe ham men sé vil jeg- vil du bli smadret i labet af nul komma fem sé nu
ber jeg Bamse om at sende de fem hundrede tilbage

Ps: (0.7)

Ma: ne-ejj la ver

I samtalen ringer Sara til Malene som svar pa hendes sms: Randmaj siger at klanen har nok
hvad-det-nu-hedder sa jeg ikke behgves sveerd! Bare prgv! Det som Sara skal preve, er — som
det fremgér af en tidligere samtale mellem de to — at angribe en spiller i et onlinespil pa
Malenes vegne. I samtalen er Saras svar at nok kan det vere at man ikke behegver sverd for
at angribe spilleren, men at hun har vaeret nedt til at sende 500 krigere vaek. Dette svar kan
ogsa ses som en respons pa Malenes foregdende og mere generelle sms: Hvad sker der?
Lykkedes det?.

Mens abningen i rykkersamtalen var maksimal idet opkalderen udsatte prasentationen
af sit @rinde, kan &bningen i1 svarsamtalen karakteriseres som minimal. Opkalderen og den
opkaldte bruger nesten ingen resurser péd at idenfiticere og genkende hinanden, og der er
ingen heflighedsudvekslinger. Den opkaldte svarer hej? med en opgadende intonation der
viser en orientering mod opkalderen og hendes opkald. Opkalderen gér pé side i sin forste tur
straks 1 gang med @rindet for opkaldet (dog efter en 1.0-pause der sandsynligvis skyldes at
hun sidder og spiller computer). Den minimale abning er pafaldende, s& meget desto mere at
svar-samtalerne kommer for sent i forhold til den normerede svartid, i1 dette tilfaelde ni
minutter efter sms’en er sendt. At parterne springer over en trinvis identifikation og
genkendelse, tyder pd at de har en staerk orientering mod det manglende svar. Derudover
tyder den minimale abning med den hurtige indgang til samtalens @rinde pa at der ikke synes
at veere noget behov hos parterne for en undskyldning for at svaret ikke kom i tide. Derved
adskiller de forsinkede svar-samtaler sig fra de forsinkede svar-sms’er; méaske kan man helt

eller delvist bade for et forsinket svar ved at ringe op.
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Samtalens forste emne er identisk med samtalens @rinde der samtidig fungerer som
respons pa den tidligere sms. Det er karakteristisk for samtale-svarene at svaret — i den form
det kommer i i opkaldet — er mere kompliceret og leengere end der er plads til i en sms.
Arindet med opkaldet udfoldes derfor over langere ture bestdende af flere
turkonstruktionsenheder og ad flere omgange. Eftersom der fra sms-afsenderens side laegges
op til et sms-svar og dermed et kort svar, kan det forekomme problematisk at modtageren af
sms’en pd den made indlader sig pd en lengere handtering af svaret i et opkald. Men sms-
modtageren synes netop i sit opkald at vare sensitiv over for dette mulige problem pé den
made at hun ikke bare kaster sig ud i det, men for og undervejs sikrer sig den opkaldtes
godkendelse og accept. Opkalderen kommer sdledes forst med en respons i1 kort form (e:
>jeg er blevet ngdt til at sende femhundrede krigere vaek for at kunne angribe ham<), og
denne respons udvides forst efter den opkaldtes godkendelse og accept (sende dem til Bamse
hvorfor det). Den korte respons er ofte utilstraekkelig og tjener dermed ogsa til at vise den
opkaldte det nedvendige 1 at ringe op.

Der synes altsé at vaere noget ved de svar der kommer, som kan udlese et medieskifte.
Svarene er lange og relativt komplekse, og det er derfor sandsynligt at sms-modtageren
ringer op fordi det kun meget vanskeligt ville kunne lade sig gore at svare pd samme made
per sms. Samtalen er simpelt hen bedre egnet til mere sammensatte anliggender.

Dernast er det muligt at opkaldet kan udleses af en sarlig vigtig eller alvorlig sms.
Det er ikke sa tydeligt i det ovenstdende eksempel som ikke klart viser hvor stor betydning
det pégaldende spil har i Sara og Malenes liv, men et mere oplagt eksempel fra
datamaterialet er hvor en pige sms’er til sin bedsteveninde at hendes kareste har svigtet
hende, og 1 stedet for at svare via sms ringer bedsteveninden pigen op. Opkaldet forekommer
i den forbindelse at vise mere engagement end en sms.

Endelig er der noget der tyder pé at et opkald i det hele taget er mere end en sms. Et
opkald koster mere og kraver mere tilstedevarelse og deltagelse. Et opkald kan pa den made
bruges ikke bare til at vise et s@rligt engagement, men kan ogsa i sig selv beade for et

manglende svar og dermed genoprette en skeevhed mellem parterne.

4.0 Sms’er uden krav om tilbagemeldning

I sarlige tilfelde fir en forste a ikke et svar, og et svar synes heller ikke nedvendigt.
Afsenderen af forste a rykker ikke for svar, og modtageren undskylder ikke efterfolgende for
ikke at have svaret. Sddanne forste a’ere viser sig at vaere af to forskellige slags: forste a er en

kadebesked eller forste a er en natbesked.
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4.1 Keedebeskeder

Kadebeskeder fordrer ikke en tilbagemeldning. De kan tage form af vittigheder, billeder,
talebeskeder og korte digte, eller de kan ligne traditionelle kadebreve der lover held i
keerlighed:

(Eks. 15)

? kl. 11.07 <3 <3 <3 <3 <3 <3 send disse 6 hjerter til 6 af dine
VENNER & den du elsker vil elske dig hele &r 2002
hvis du bryder kaden vil personen forsvinde fra dit
liv!

Daniel — —

Ideen med en keadebesked er ikke at melde tilbage pa den, men at videresende den til en
anden end den man har modtaget den fra. Idet keedebeskeden cirkulerer i vennegruppen,
binder den gruppen sammen om en falles oplevelse og skaber dermed et sammenhold hvorpa

videre interaktion kan baseres.

4.2 Natbeskeder

En anden undtagelse fra det ellers tvingende a-b-forleb er beskeder der sendes sent om
aftenen. Her vil jeg kalde dem natbeskeder. Natbeskeder er ofte beskeder der siger godnat, og
netop ved sengetid er beskedaktiviteten mellem vennepar og karestepar hej. Mobiltelefonens
sms-funktion synes perfekt til sene tidspunkter hvor man ikke vil risikere at vakke sin

modtager eller dennes familie. Natbeskeder fi ofte svar, men ikke altid:

(Eks. 16)
Daniel  kl.23.25  Godnat... Jeg elsker dig... Daniel.
Katrine — —
(Eks. 17)
Henrik  kl. 23.27 DAV DAV HAR VI NOGET FOR TIL I MORGEN?
Dorte - -

I de to eksempler far forste a ikke noget svar — men det behandles ikke som problematisk af
parterne. Fremsatteren af forste a rykker ikke, og modtageren undskylder ikke efterfolgende
for det manglende svar. Det ser altsd ud til at normen Den initierende a skal have en

tilbagemeldning kan blive ophavet ved nattetide. Fremsaetteren af forste a ved at modtageren
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maske er gaet i seng og sover, og naste morgen nar indholdet af natbeskeden som 1 eksempel

16 og 17 ikke laengere er relevant, lader begge parter sagen ligge.

5.0 Afslutning
Jeg har nu vist hvordan normen Den initierende a skal have en tilbagemeldning manifesterer
sig 1 mit datamateriale. Normen er ikke en konvention der absolut skal overholdes, snarere er
det sadan at fremsatteren af forste a og modtageren af den orienterer sig mod normen ved at
folge den eller rykke henholdsvis undskylde nar den ikke bliver fulgt, og det er netop nar det
forventede menster brydes, at nogle af de mest signifikante og karakteristiske aspekter af sms-
interaktionen kommer frem. Analysen af normbruddene viser at afsenderne konstruerer
rykkerne til at vere en losning pa det problem der ma vare eftersom den forste sms ikke er
blevet besvaret, og at de konstruerer dem ud fra fire problemtyper der er mere eller mindre
alvorlige for deltagere og deres relation. De fire problemtyper — problemer med kanalen, med
modtagelsen, med det sagte og med relationen — har modtageren mulighed for at vedkende
sig, afvise eller omformulere. To typer af forste a’ere unddrager sig normen om at et svar skal
finde sted: kaedebeskeder og natbeskeder.

a-b-forlebet styres af et dialogisk princip hvor man skiftes til at sende henholdsvis
modtage. Gensidigheden i udvekslingen er forpligtende, men ogsa udbytterig: Afsenderen af a
fir opmeerksomhed og belonning i form af b, og modtageren af b fir opmeerksomhed og
gennem tilbagemeldingen b skabt balance i forholdet séledes at parterne efterlades pa lige fod.
Opretholdelsen af ritualet er med til at dyrke og styrke forholdet mellem parterne. Hvis den
uskrevne kontrakt derimod ikke overholdes, er det en trussel mod interaktionen og den sociale
relation. Tidsfaktoren spiller i den forbindelse en veasentlig rolle. Forst og fremmest synes der
ligesom i ansigt til ansigt-samtaler at veere en maksimumsstandard der afspejler parternes
tolerance af tavshed, men mens den i ansigt til ansigt-samtaler ser ud til at veere universel
(Jefferson 1983), sa er den i sms-interaktion athangig af parternes relation: Bedstevenner og
kaerester skal svares inden for minutter, fjernere relationer inden for timer.

Sms-beskeder indgir ofte i sammenh@ngende kommunikationsforleb med anden
mobiltelefonkommunikation (Laursen 2005), og i artiklen behandles ‘svar-samtaler’ og
‘rykker-samtaler’. Svarsamtalen og rykkersamtalen kendetegnes af henholdsvis en minimal og
maksimal dbningssekvens hvorigennem relationen mellem parterne og relationen mellem sms

og samtale forhandles og etableres.
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