Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2002

DANSK POSTKOLONIAL DISKURS

Af Aldis Sigurdardottir (Syddansk Universitet)

”Oppe pa Island har de digtere, som vi andre har folkeskolelarere. De lever bogstavelig
talt teet pa fortaellingens urdyb, nar tdgen velder frem over det vulkanske land, hestene
gar lyslevende rundt, og solen bliver oppe. De har endnu ikke sluppet taget i gamle
eventyr eller oprindelig skabelsesmytologi.” (Politiken, 9. oktober 2002)

Sédan indleder Connie Bork en anmeldelse af den islandske forfatter Sjons roman Dine
ojne sd mig. Romanen foregdr i Tyskland under Anden Verdenskrig og har derfor ikke
meget med islandske heste, vulkaner eller islandsk tadge at gere. Nogle maneder forinden
bragte Weekend-avisen to lange artikler om Island pd forsiden af 2. sektion, skrevet af
Synne Rifbjerg.! P4 forsiden af 1. sektion den 12. — 18. juli er der som en appetitvackker
et stort, smukt billede af en sepapegoje med medfelgende tekst:

“Mystiske Island
Selv fuglene ligner noget fra en anden planet.

Synne Rifbjerg rapporterer fra gen, hvor historien ligger lige under den boblende over-
flade”

Den slags udsagn om Island er reglen snarere end undtagelsen. Hvorfor tror danskere, at
alle islendinge er forfattere’ med redder i et urdyb, hvorfor pastas det i nasten alle artik-
ler om Island, at “historien ligger lige under den boblende overflade”, hvorfor er Island
mystisk, og hvorfor bidrager islendingene selv aktivt til denne diskurs? Disse spergsmaél
soges besvaret pa baggrund af postkolonialistiske teorier efter en kort introduktion af

Danmark som koloni-magt og Island som koloni.

! Weekendavisen 12.-18. juli 2002: Planeten Island, 19.-25. juli 2002: Glosetrotter.
% At alle isleendinge skulle vare gode forfattere, stiller Laxness (1939/1963) sig tvivlende overfor: “Det er
enhver islenders drem, om ikke at blive en professionel digter, sd dog at excellere i det skrevne sprog...
[det] forekommer ... kun undtagelsesvis, at en bog bliver nedrakket af kritikken, en darlig bog aldrig ... Man
vil snarere opdage, hvis man studerer boganmeldelser i den islandske presse, at skribenterne skiftevis roser
hinanden for alt, hvad de laver; det er en slags god tone, islandsk kineseri” (p. 80f).
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Danmark som kolonimagt

Danmark var og er en kolonimagt, omend i begrenset omfang sammenlignet med de store
kolonimagter, men det ser ud til, at erkendelsen af dette forhold mangler. Det er derfor
min pastand, at der i Danmark har fundet en fortreengning sted, men paradoksalt nok kan
der sam-tidig spores en vis stolthed over at have og have haft kolonimagtstatus. Underti-
den — eller temmelig hyppigt — gives der direkte eller indirekte udtryk for en fornermelse

over, at Island blev selvstendigt 1 1944, f.eks. skriver Seren Morch (1996) folgende:

”Island blev efter langvarige stridigheder i 1918 anerkendt som en selvstendig stat i
forbund med Danmark, og islendingene benyttede 2. verdenskrig til helt at blive fri for
Danmark i 1943 (sic!)” (p. 468f. — min understregning).

Om de Vestindiske eer skriver Niels Thomsen (1998) bl.a. folgende:

”... England, Frankrig, USA m.v. — som jo alle udevede et autoritert koloni- eller for-
mynderherredemme over millioner af fattige farvede mennesker. Hvad Danmark sddan
set ogsa gjorde over de 35.000 negre pa de Vestindiske aer, lige til gerne omsider blev
solgt til USA 1 1917 efter en folkeafstemning i Danmark — men ikke pa @erne.” (p. 166
— min understregning).
Gennem det forste eksempels verbal- og adverbialbrug kommer den forurettede holdning
til udtryk, og erkendelsen er fuldstendig fortraengt. I det andet eksempel viser adverbial-
brugen, at forfatteren er i besiddelse af en nasten-erkendelse af Danmarks status som ko-
lonimagt. Jeg har undersegt verbal- og adverbialbrugen i en rekke litteraturhistoriske, hi-
storiske, antropo-logiske og idé¢historiske verker, og disse undersegelser har vist, at
ovenstaende eksempler ikke er undtagelser.
Ud over den omfattende fortreengning af at Danmark er og har veret en kolonimagt,

afslorer mine undersogelser et vidensunderskud i forhold til tidligere og nuvearende

kolonier, her eksemplificeret ved et citat fra Verdens Litteraturhistorie (1992):

”Men mange skrev stadig pd dansk — som Gunnar Gunnarsson (1889-1975) med Borg-
sleegtens historie (1912-14) og Edbradre (1918). Da han kort for 2. verdenskrig flyttede
hjem og skrev pa islandsk, havde en lang raekke lyrikere og prosaister lenge gjort det —
...” (Bind 6, p. 218 — min understregning).

Island som koloni

Islands stilling som biland 1 kongeriget Danmark kan ikke sammenlignes med f.eks. de
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Vestindiske oers eller Trankebars, men at de pa visse omrader indtog samme stilling i
rigs-feellesskabet viser det faktum, at man efter krigen 1 1864 overvejede “Muligheden af
at give de tyske Magter ‘fri Disposition’ over Island” eller alternativt de Vestindiske oer,
(Mgller (1958), p. 174). Sverrir Krisjansson (1964) paviser, at afsnittet om Island 1
“Instruction for den endelige Fredsforhandling i Wien”, som blev forelagt statsradet den
18. august 1864, er blevet streget ud, men ikke udraderet, og det fremgar her, hvilke be-

tenkeligheder man narede ved at foresla Island som bytteobjekt: ... ikke alene den dan-

ske, men den hele nordiske og navnlig den norske Nationalfelelse ville dybt bereres ved

Afstaaelsen af et Land, der indtager en saa udmarket Plads 1 Nordens historiske Liv.”

(Sverrir Kristjansson (1964), p. 67, min understregning). Der blev trods det sendt en ser-
lig “Confidentiel Depesche til de Kongelige Befuldmeegtigede ved Fredsunderhandlin-
gerne i Wien d. 18. August 1864, underskrevet af Bluhme, hvori der star:

”Foruden en eventuel Afstaaelse af de vestindiske Ber mod Aquivalent i Nordslesvig,
som er omtalt i den udfereligere Instruction som Dherr. idag modtage, er ogsaa den
Tanke fremkommen i det Gehemestatsraad, at de allierede Magter muligviis vilde til-
staae Danmark Linien syd for Flensborg-Tender, dersom Island overlodes dem til fri
Disposition. Vagtige Indvendinger kunne vistnok reises mod et saadant Offer. Thi om
end nok saa omhyggelige Forbehold maatte blive tagne for at sikkre Isleenderne deres
Nationalitet og eiendommelige Institutioner, vilde Afstaaelsen til Tydskland af denne
@, der indtager en saa betydningsfuld Plads i Nordens historiske Liv, dog ikke kunne
Andet end meget smeerteligt ramme den danske Nationalfelelse og ikke mindre den al-
mindelige nordiske og navnlig den norske, til hvilken Island med saa mange Aar-
hundreders Baand er tet knyttet.” (Sverrir Kristjansson, 1964: 68 — min understreg-

ning).

Bluhme fremhaever endvidere, at man ikke endeligt har besluttet at ville afsta Island og
beder forhandlingsdelegationen om at sondere terrenet og ‘confidentielt’ give en vurde-
ring af en afstielse af Island til Tyskland. At Island indtog kolonistatus pa linje med de
Vestindiske ger pé dette tidspunkt, kan der derfor ikke herske nogen tvivl om. Island blev
dog ifelge Sverrir Kristjansson ikke direkte foreslaet som bytteobjekt under forhandlin-
gerne med Tyskland, men det skyldtes ikke, som det fremgér af citaterne, en hensyntagen

til Island.
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Postkolonialisme (poco)

Postkolonialistiske studier og kritik blev 1 1970-erne og 80-erne introduceret og udviklet
af vestlige intellektuelle med redder i kolonierne.” Disse teorier tager primaert udgangs-
punkt i forholdene mellem vestlige kolonimagter og de afrikanske, asiatiske og sydameri-
kanske kolonier, og visse dele af teorierne kan da heller ikke uden videre appliceres pé al-
le danske koloniale forhold, foruden at de danske kolonier ikke udger nogen homogen
gruppe.

Som det havdes i den ovenfor citerede depesche, spillede Island 1 1800-tallet en gan-
ske sarlig “historisk” rolle inden for Norden. Sproget og litteraturen fra den islandske
middel-alder var et skatkammer for det danske identitets- og nationalitetsdannelselspro-
jekt 1 17-1800-tallet som fundament for tidens ideologi, men at der er tale om en kon-
struktion fremgér af adverbialbrugen i bl.a. felgende eksempel fra Litteraturhandbogen

(1990) — bemerk ogsé de deiktiske markerer ‘man’ og ‘vi’:

“Der er tradition for at beskrive den gamle islandske litteratur i dansk litteraturhistorie,
fordi man mener, at der nok har varet noget lignende her i landet. Det er vel ogsa sand-
synligt, men vi mé erkende, at der ikke er bevaret originale rester af en oldtidsdigtning
pa dansk.” (p. 50 — min understregning).

Historikeren Gunnar Karlsson (2000) mener, at “to Danish romantics Iceland was a small
jewel in the Crown”, (p. 216), og at dette hang sammen med bl.a. Rasmus Rasks teorier
om, at islandsk var stammoder til alle de nordiske sprog. Han pipeger yderligere, at der
ikke 1 1800-tallet var nogen interesse for islandsk samtidslitteratur, og hertil kan fgjes, at
der, som det fremgar af afsnittet om Island 1 Verdens Litteraturhistorie (p. 218), heller ik-
ke 1 1900-tallet har veeret nogen udbredt interesse for denne litteratur. Der er derfor en pa-
faldende skevhed i interessen for Islands litteratur og kultur fra dansk side, idet de fleste
danskeres viden om Island er knyttet til middelalderen, selv om artiklerne fra dagspressen
madske umiddelbart kan give et andet indtryk. Man kan sd sperge, hvad dette har med

postkolonialisme at gore?

* Ifelge Phillip Darby (1998) og Bart Moore-Gilbert (1997) havde forfattere i kolonierne siden begyndelsen
af 1900-tallet beskaeftiget sig med postkoloniale forhold. Ogsa Laxness reflekterer over dansk/islandske
koloniale forhold i savel sine littereere veerker som i sine essay.
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Til belysning af den skitserede problematik er Homi Bhabhas® teorier om fikse-
ring, stereotypi og fetichisme, som bl.a. er behandlet i artiklen The Other Question

(1983/1996), velegnede. Om fiksering skriver Bhabha:

“Fixity, as the sign of cultural/historical/racial difference in the discourse of colonial-
ism, is a paradoxical mode of representation: it connotes rigidity and an unchanging
order as well as disorder, degeneracy and deamonic repetition. Likewise the stereotype,
which is its major discursive strategy, is a form of knowledge and identification that
vacillates between what is always ‘in place’, already known, and something that must
be anxiously repeated ...” (p. 37).

Stereotypien — den koloniale diskurs’ vigtigste strategi — er séledes en form for viden og
identifikation, som svinger mellem det, der altid er “pa plads”, allerede kendt, og noget,
der konstant skal gentages, jf. Connie Borks anmeldelse. Denne ambivalens, som Bhabha
karak-teriserer som en af den diskriminerende magtudevers mest betydningsfulde diskur-
sive og psy-kologiske strategier, er central for stereotypien. Den sikrer gentagelsen i skif-
tende historiske og diskursive sammenhange; den angiver strategier for individualisering
og marginalisering; den skaber effekten af en sandsynlig sandhed og forudsigelighed, som
for stereotypien altid mé findes ud over hvad der kan bevises empirisk eller forklares lo-
gisk. Fokuseringen inden for den koloniale diskurs ma ifelge Bhabha flyttes fra en “iden-
tification of images as positive or negative” til en forstéelse af “the process of subjectifi-
cation made possible (and plausible) through stereotypical discourse.” (ibid., p. 37). For
at vurdere den stereotype fremstilling er det ifelge Bhabha nedvendigt at se pa det reper-
toire af positioner for magt og modstand, dominans og afth@ngighed, som skaber det ko-
loniale subjekt — savel kolonialisten som den koloni-serede.

Den koloniale diskurs fremstiller ifelge Bhabha den koloniserede som en fikseret
realitet, som pa én og samme gang er en “anden” og dog fuldsteendig genkendelig og syn-
lig, og han fortsatter: “It resembles a form of narrative whereby the productivity and cir-
culation of subjects and signs are bound in a reformed and recognisable totality. It em-
ploys a system of representation, a regime of truth, that is structurally similar to Realism.”

(ibid., p. 41). Bhabha henviser til Saids analyse af den europaiske diskurs, som konstitue-

* Homi Bhabha er en af pionererne inden for poco-forskningen. Af andre centrale forskere kan navnes Ed-
ward Said, Gayatri Spivak og Frantz Fanon. Said beskeftiger sig primert med kolonimagten som magtud-
gver, Fanon med den kolonialiserede som offer, hvorimod Spivak og Bhabha arbejder dialektisk med for-
holdet mellem kolonimagt og koloni. Desuden arbejder Spivak med poco-feminisme.
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rer orienten som et ensartet racemaessigt, geografisk, politisk og kulturelt omréde 1 ver-
den, og som han kalder radikal realisme, hvor den anvendte tempus er den tidlose evig-
hed, som udtrykkes gennem det simple copula ‘er’, (ibid., p. 41). Bhabha fremhaver end-
videre Saids observation af en splittelse eller polaritet i hjertet af orientalismen, hvor ori-
enten pa den ene side bl.a. reprasenterer laering og opdagelser og pa den anden bl.a.
dremme, fantasier og myter. Det er ifolge Said et statisk system, en ‘synkron essentialis-
me’, sddan som det fremstilles af leksiko-grafien og encyklopadien, men den er konstant
truet af diakronien, hvilket er ensbetydende med ustabilitet.

Said havder, at orientalisten ser orientaleren gennem faste linser, som er blevet til
1 historiens lob gennem medet med orienten, og som er blevet nedfzldet af orientalisten
som typiske historier om: rejsen, historien, fablen, stereotypien og den polemiske kon-
frontation, og som alle bidrager til udformningen af sproget, perceptionen og formen i
medet mellem st og vest. Said fremhaver, at orientalisten pa et tidspunkt opherer med at
opfatte nye oplevelser som nye, og der opstar en ny kategori, som muligger oplevelsen af
nye ting som en version af noget allerede kendt, og Said tolker dette som en made at kon-
trollere noget, der kan true den allerede etablerede forstielse (1978/1995, p. 58f). Det al-
lerede kendte skal hele tiden bekraeftes gennem repetition, og Bhabha ser det som et
symptom pi, at det allerede kendte faktisk ikke er sa etableret, som den stereotype retorik
antyder. Det betyder ifolge Bhabha, at der er en mangel i kolonialistens psyke, som kom-
mer til udtryk ved, at stereotypien kreever, at orientalisten identificerer sig selv i forhold
til hvad han ikke er, hvilket samtidig bevirker en underminering af ham selv, idet hans
identitet delvist athenger af forholdet til ‘den anden’.

Bhabha laser stereotypien som fetichisme pa baggrund af Freuds fetichismeteori
og Foucaults teorier om viden og magt som en respons pa et presserende behov pa et gi-
vet historisk tidspunkt. Fetichen og stereotypien er ifelge ham af samme natur ved at fun-
gere metonymisk som en substitution for det virkelige objekt. Fetichismen betyder ifolge
Bhabha i denne sammenhang en vaklen mellem pa den ene side en bekraftelse af helhed
og lighed og pa den anden side en bekymring, der knytter sig til mangler og forskelle’.

Det forer til konflikter i den koloniale diskurs, i og med at den koloniserede pa én og
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samme gang er ufor-staelig — den uudgrundelige orientaler eller det mystiske @sten (jf.
appetitveekkeren 1 Week-endavisen) og samtidig er fuldstendig kendt som et objekt for
det panoramiske koloniale blik. Denne konflikt kommer til udtryk 1 Synne Rifbjergs

overvejelser om Reykjavik 1 Weekend-avisen:

“Reykjavik er en blanding af provins og storby, det sidste mest pa grund af hovedga-
dens imponerende udbud af stroplese selskabskjoler fra Prada og tilsvarende dyre
merker. Den gennemsnitlige temperatur og nedbgrsmengde taget i betragtning ville en
islandsk sweater og et par rgjsere vare mere smart ... og i de smalle gader kerer enorme
fire-hjulstraekkere, som noget der er ankommet fra det ydre rum til planeten Island. Ma-
ske er det moderne vikingeskibe skabt til at skreemme fjenden, man feler sig i hvert fald
lille, nar de traktorstore hjul ruller forbi med en almindelig bil sat ovenpa” (12.-18. juli
2002).

Selv om tonen i dette afsnit er munter, er indholdet underlagt kolonimagtens forestillinger
om den tidligere koloni, hvis befolkning er marginaliseret i en provins pd et middelalder-
ligt ud-viklingstrin. Synne Rifbjerg oplever det moderne Island gennem en vikingetidslin-
se, og hendes oplevelse bliver ‘en version af noget allerede kendt’. Dermed bliver angsten
for det nye og ukendte tilsyneladende tejlet, og kolonien bliver placeret mellem det — lidt
komiske — kendte, de islandske sweatre og vikingeskibe, og en frydblandet angst for det
nye repraesen-teret ved stroplese kjolder fra internationale modehuse samt ‘enorme fire-
hjulstreekkere’, som kan skremme ‘fjenden’, som kommer til at fole sig ‘lille’, idet kon-
frontationen med det nye og fremmede ogséa fremkalder folelsen af mangler i1 forhold til
‘den anden’. Og eftersom stereotypien i virkeligheden er en umulighed, opstér der en for-
virring 1 medet med den tidligere koloni.

Den koloniserede er underlagt den samme diskurs som kolonimagten, hvilket

f.eks. kommer til udtryk 1 Einar Mar Gudmundssons (EMG) karakteristik af Reykjavik:

“Der er ikke meget, der er, som det synes pa Island. Einar Mar Gudmundsson beskriver
selv Reykjavik som en slags paradoks, en by med en mystik under overfladen, som kun
folk, der har boet der l&enge, kender, men til gengald ikke laegger meerke til, netop fordi
de bor der ...

Nér man er barn, bekymrer man sig ikke om det, men med alderen begynder man at se
det eksotiske i det. S& har man rejst mere og vender tilbage og ser landet med andre oi-
ne” (12.-18. juli 2002, min understregning).

> Bhabha: ... in Freud’s terms: ‘All men have penises’; in ours ‘All men have the same skin/race/culture’ —
and the anxiety associated with our lack and difference — again, for Freud ‘Some do not have penises’; for
us ‘Some do not have the same skin/race/culture.’ (p. 44)
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Efter et ophold i udlandet (EMG opholdt sig i Danmark i en arraekke) er islendingen selv
ironisk nok forst i stand til at se det mystiske — Island som en mystisk planet, et ikke uef-
fent salgstrick, som ogsa det officielle Island opretholder.

Koloniernes kulturelle og sproglige frembringelser, bliver, nar det drejer sig om
orienten, normaliserede og neutraliserede — hjemliggjorte eller tilpassede modtagerkultu-
ren — og de indtager normalt en perifer plads.® Moderne islandsk litteratur indtager sile-
des ogsé en perifer plads, men der er i modsa&tning til den orientalske litteratur ikke tale
om en normalisering eller hjemliggerelse af den islandske litteratur. Felles for Island og
orienten er imidlertid fastholdelsen 1 en fiksering. Det kommer f.eks. til udtryk i Synne
Rifbjergs undren over, at det islandske folk “med en imponerende staedighed [har] sat sig
for at kunne tale og skrive om alle de emner, det vil, pa sit eget sprog” (19.-25. juli 2002).

Oversattelser af islandske tekster tekster til dansk (sagaer sdvel som moderne lit-
teratur) er endnu et omrade, hvor den stereotype diskurs er herskende. Der opstod gradvist
en norm for oversettelser af islandske tekster med udgangspunkt i verker af danske dig-
tere og forfattere 1 romantiken og iser 1 1800-tallets oversettelser af islandske sagaer,
men denne norm har ikke meget med islandsk sprog at gere. Det er derimod et hybrid-
sprog, der bestér af en (u)sken blanding af dansk sprog fra forskellige perioder i dets ud-
vikling og elementer fra oldislandsk. Denne norm folges f.eks. i de fleste oversattelser af
Halldor Laxness’ vearker — eksemplerne 1 det felgende stammer henholdsvis fra flu
vinvidur hreini (1931), bind 1 af det, der senere blev 1. del af Salka Valka, og den danske
oversattelse af Gunnar Gunnarsson’ (mine understregninger): Adverbialets placering:
“Andartak virti hun fyrir sér andlit gestsins i kaffigufunni ... > Et gjeblik stod hun og be-
tragtede gennem kaffedampen gaestens ansigt...” (p. 240 ogl57). Afledte og sammensatte

verber foretraekkes 1 mange tilfaelde for enkle og usammensatte former: “Hvad kemur mér

vio, hvad fla gerir?” > “Hvad vedkommer det mig, hvad du ger?” ( p. 267 og 175), verber

13

nominaliseres: “... sendibréf ... og skrifad_utand med allskonar listfengum drattum og

hlykkjum ...” > “... et brev ... og udskriften var prydet med allehdnde sving og krusedul-

% Som Spivak har gjort opmaerksom pé, horer Gandhis varker til den indiske kanon, mens de i England be-
handles som eksotiske.
7 Mine undersogelser af de ovrige Laxness-oversatteres sprog viser samme tendens.
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ler...” (p. 275 og 180), etisk dativ® er udbredt: “... augabrinirnar satu dvenjulega hatt ... >
... gjenbrynene sad ham hgjt oppe 1 panden ...” (p. 49 og 35), og endelig vil jeg nevne
komplekse prepositioner, adverbier og konjunktioner, som oftest ikke har beleg 1 de is-
landske tekster, f.eks.: “... slik var ordanna hljédan” > “... sadlunde lod ordene” (p. 275 og
180). Valget af et sddant hybridsprog rammer fuldstendig ved siden af Laxness’ moderne
— og 1 replikkerne kollokviale — sprog. Denne — her groft skitserede — norm bliver anvendt
til fiksering af teksterne i en fortidig, pietetsfuld dnd, som der ikke er belaeg for i hverken
de ®ldre eller de yngre tekster, men som i Danmark forbindes med islandsk sprog og litte-

ratur.

Fetichen Island

Den moderne islending som ‘den anden’ fremstar som en mere kompleks figur end poco-
forskningens evrige subjekter, idet han/hun dels reprasenterer fetichen i1 form af den fel-
les, mytiske fortid og dels det koloniserede — lidt komiske — subjekt. Ligheden mellem det
islandske subjekt og de avrige subjekter findes i fikseringen og 1 stereotypien, som gen-
nem en magtdiskurs bliver gentaget, og som fungerer som en ramme for subjektets udfol-
delse. Vurderingen af subjektet foretages pa grundlag af de opstillede praemisser, og der-
for sker der en kollision i kolonialistens fremstilling af ‘den anden’, for stereotypien er en
umulighed. Fikseringen af den moderne isl&nding som en oldnordisktalende, stolt bonde i
islandsk sweater M/K — 1 vid udstraekning opretholdt og reproduceret af det officielle Is-
land — skaber forvirring i kommunikationen.

Hvad der efter middelalderen skete med islandsk litteratur og sprog er for dansk
kultur og historie irrelevant og maske endda truende. Islandsk sprog og kultur har natur-
ligvis undergéet en udvikling siden, ligesom ethvert andet sprogomrade i verden, men det
kommer aldrig til udtryk 1 den danske diskurs — eller for den sags skyld i den officielle is-
landske diskurs — idet alle oplysninger om Island fikseres i en stivnet, allerede kendt vi-
den, ogsé selv om ‘nyheden’ ingen direkte bereringspunkter har med fortiden. Stereoty-
pien og fikseringen udtrykkes gennem den tidlese evighed (se f.eks. anmeldelsen af Sjons
roman og citaterne fra Weekendavisen), og dermed opstar der en kollision i den danske

fremstilling og forstaelse af det moderne Island.

¥ Mikkelsen (1911) karakteriserer denne brug for forzldet.
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