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ORKESTRERING AF TV-DEBATTER

Af Mie Femg Nielsen (Kebenhavns Universitet)

Tv-debatter er rige pa identitetskonstruktion, retoriske strategier og meget andet. Her vil
jeg imidlertid fokusere pa den orkestrering, vaerten kan foretage. Jeg ser altsa i denne arti-
kel bort fra producerorkestreringen. Arbejdet bygger pa John Heritages forskning i
speargsmalsdesign (Sachs, Schegloff & Jefferson 1974, Greatbatch 1988, Clayman 1988,
Heritage 1995 og 2000a), Ian Hutchbys analyse af radiodebatprogrammer (Hutchby
1996), og pa Erving Goffmans og Steven Claymans forskning i footing og neutralisme
(Goofman 1981, Clayman 1992). Jeg foreslar en model for de allokerede eller selvvalgte
talepositioner 1 debatter. Mine data er danske tv-debatter, fra Rigets Tilstand over toppoli-
tikerdueller til de danske versioner af Ricki Lake. Debatter er naturligvis mange ting:
rundbordsdiskussioner, dueller, paneldebatter (m/u spergsmal fra publikum), publikums-
diskussionsprogrammer eller ‘retssal’. Indtil videre ser mine pointer imidlertid ud til at

kunne appliceres pa alle typer med en veert.

Spergsmalsdesign og tildelt taleposition

Ved hjzlp af spergsmalsdesign kan en bestemt taleposition blive allokeret en debattor el-
ler en interviewperson. Vearten kan velge og skabe den plads, som gaesten eller IE skal
udfylde. Dette kan gores pa flere mader. Jeg opererer med folgende grundleggende ‘tale-

positioner’:

Grundlaeggende positioner i debatter
1. position : Fremsette (et synspunkt)
2. position : Opponere (et synspunkt)
3. position : Forsvare (et synspunkt)
I det folgende vil jeg vise et eksempel péd hver af de tre forskellige talepositioner. De er

alle fra samme debat om automatiske fotofartfalder. I det forste skaber vaerten en 1. posi-
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tions slot:

Ex 1 Rigets Tilstand: Fartovervz‘igning1
Vert: Hva-, hva Tvar din @::h- hvad var din gh reathion,
Ma: Hrm.
Jah, den var ikk s&rlig positiv i hvert falde,
Trorst far man beden
det kan man sadan gh set er(.)kende
mengh man kan jo ikk se hvem der er i bilen Tudover
Vert: nej,
Ma: a4 s& har man jo lidt & spekulere over
hvis man er jaloux,
ikk,
Vert: Jjav?
(.)
Jar ved ikk,
TBirtha,
sidder her ved siden af-
De:t Tdig
der sidder i Ibilen.
Hva:, hva: tenkt ng
da >du kom hjem
a du fik at vide
a der var kommet< sadan et brev
Kv:Det rysted mar san set 1lidt, ikk?
fordi jeg fgler mar ikk Tselv som en synider,

jar har bare ifuTlgt trafikken pd Frederikssundsve] ((fortset-
ter))

Billede 1 Veert og konsekvenseksperter (fartsynder og bilejer/vognmand)

I det andet eksempel ser vi en debatter blive tildelt en 2. positions slot:

! Data i denne artikel stammer forskellige steder fra. Ex 2, 3, 7, 8, 9 og 10 er udskrevet af Rune Stilling,
Michael Riis og Tina Hoeg, ex 1 og 4 er udskrevet af mig, og ex 5 og 6 er udskrevet af Anne Bremmel-
gaard. Efterfolgende har jeg modificeret nogle af udskrifterne fra ovenstaende personer.
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Ex 2 Rigets Tilstand: Fartovervagning; 2:35-56

Vert: [Inge] Dahl Sgrens[en]?

Auken: [og] det Thj&lper det her.
(0.8)

Vert: @:h ((kuglepen slas mod bordet))
Margrete Auken si:r

Ta,

det er Tkun dem

(0.3)

gh[hh der begdr]=
Auken: [( ) ]
Vert: =noget ulovligt

(0.2)

[der bliver overvaget, ]
Auken: [>det er det ogséd kun<]

Billede 2, 3 Rigets Tilstand: Fotofartfeelder, Inge Dahl Sorensen

I det tredje eksempel ses en debatter blive tildelt en 3. positions slot:

Ex 3 Rigets Tilstand, Fartovervigning; 1:1-10

Vert: [der er kun én der kan bestemme] hvad der sker iher,
Publ.: [( )]

Vert: det er mig.=godaften Margrethe TAuk[en .hlh @:h
Auken: [godaften]
Vert: >du er politiker. hvor langt skal vi gad i1 den udvikling<

staten Tover[véger og] staten har ret.=
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Billede 4, 5 Veerten og Margrethe Auken

Det er ikke et spergsmal om kronologi, og det er just min pointe her. Det andet eksempel
forekom faktisk lige for det tredje eksempel.

Ikke bare vaerten kan designe og allokere bestemte talepositioner for
deltagerne. Deltagerne kan ogsé skabe serlige talepositioner for hinanden. Og de kan
skabe serlige talepositioner for verten. Det sidste kan vaere en invititation (eller en fzlde)
til veerten til at forlade det neutralistiske stade. Lad os se et eksempel pa en 3. positions
turn blive allokeret til en debatter af en af tilhererne. Dette spergsmal bringer et helt nyt
emne op i1 debatten. Det er det forste spergsmal fra denne tilherer til denne paneldeltager

(Bostrup).

Ex 4 Lorry, Folketingsvalg 1998

Publ.: mm=jar Thar et spergsmal til Anne Bostrup=jar hedder Mi-
chael Rahbek Andersen,=>jar stemmer pa venstre pa ons-

dag<, (0.4) @:h jar Thort Margrethe Tégken, (.) Thun sag-
de 1 @:h f- (.) 1 nyhederne forleden dag at hun e- (.)

mener ikk at TSF ska gd ind for hgjere straffe ti:l
voldsmend’ne, (0.5) Tsa vil jeg bare lige sp- spgrge dar
g:h skal wvi forTgylde vores Tvgldsm&nd eller ska vi
Istraf dem,
Hun bliver ikke bedt om at udtrykke et standpunkt, hvad der ville have vaeret &kvivalent
med at bringe hende i forste position. Hun bliver ikke bedt om at opponere mod et syns-

punkt, hvad der ville have varet a&kvivalent med at bringe hende 1 anden position. Hun

217



bliver bedt om at forsvare et synspunkt fremsat af en af hendes partifeller, som hun deler
synspunkt med.

Den teknik, der bliver brugt for at bringe hende 1 den position, er at citere et syns-
punkt, som hun er enig i, og opponere mod dette synspunkt. Ferste del af gjort som et
footingskift til partifeellen. Den sidste del er gjort som et retorisk spergsmal, der ogsé
fungerer som et spergsmal til hende. Den taleposition hun bliver tildelt er at forsvare det
citerede synspunkt, og dermed er hun bragt i 1. position. P4 den made kan en debatter
blive tildelt en 3. positions tur i selve begyndelsen af debatten om et spergsmaél, altsé bli-

ve bragt i forsvarsposition fra starten. Dette gores via spergsméalsdesign alene.

En fjerde position?
Muligvis er der brug for at operere med en fjerde position, ndr man vil beskrive debatters

forleb. Denne position kalder jeg indtil videre blot for ‘andet’.

Debatpositioner

1. position : Fremsette (et synspunkt)
2. position : Opponere (et synspunkt)
3. position : Forsvare (et synspunkt)
4. position: ‘Andet’

Fjerde position har jeg haft brug for at definere, fordi der i mine data ind i mellem bliver
skabt et slot for en debatter, hvor vedkommende bliver bragt i en position, hvor noget an-
det end at fremsatte, opponere mod eller forsvare synspunkter bliver gjort relevant. Dette
ses blandt andet, nar verten skaber en plads for at komme med en undskyldning eller en
anerkendelse, fx ved at sanktionere en debatter for hendes opfersel i debatten eller ved li-
gefrem at skaelde hende ud. De ture, der anbringes 1 fjerde position, tilherer ikke nedven-
digvis samme kategori.

Den fjerde position ser ud til, at den ikke bliver taget, hvis den bliver tildelt forinden
af veerten, i det mindste ikke 1 mine data, men debattererne indtager den af og til frivilligt.
Altsé: man vil ikke komme med en undskyldning, hvis man bliver irettesat for sin opfor-
sel 1 debatten, men man kan godt finde pé at undskylde adferden, hvis man ikke er blevet

bedt om det. Nu har jeg endnu ikke kigget synderlig meget pa disse ture, men man kan se
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deltagerne tage dem, lige for verten anbringer dem i den, som om de kunne se det kom-

me.

Partiturmodellen

For at visualisere de forskellige talepositioner kunne man anvende dette partitur:

Pos. 4 0 0

Pos. 3 0 o) 0
Pos. 2 0

Pos. 1 (0] 0] (0] 0]

Fig. 1 Partiturmodellen

Ligheden med et nodepartitur er &rsagen til, at jeg kalder den for partiturmodellen. Vi har
her forste position, anden position, tredje position og ogsa fjerde position.
Hvad jeg finder nyttigt ved denne model er, at den gor det lettere at se, hvordan
deltagerne kan blive tildelt forskellige positioner. Det kan man gere ved at give de
respektive deltagere hvert sit symbol, fx en trekant, et snabel-a, eller hvad man nu

kan finde pa.

Pos. 4 2
Pos. 3 2 2 2 ®

Pos. 2 @

Fig. 2 Partitur modellen: Forskellige personer kan tildeles forskellige positioner

At deltagerne far forskellige talevilkar gennem de positioner, de indbydes til at indtage, er
ikke uvalmindeligt. Det skete fx i1 en af de vigtigste debatter for nylig, topmedet pd TV2
mellem Anders Fogh Rasmussen og Poul Nyrup Rasmussen under valgkampen 1 novem-
ber 2001. Det var den af de to dueller, der havde det hgjeste seertal, og her fik Fogh de
mest favorable talepositioner tildelt. Jeg pastar naturligvis ikke, at det var derfor, han

vandt valget. Og rimeligheden eller det modsatte af dette valgresultat er heller ikke mit
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@rinde her. Pointen er, at der foregér en del pad mikroniveauet i interaktionen, og den
mundtlige side af den offentlige debat fortjener storre opmerksomhed.
Lad os se en enkelt udveksling fra deldebatten om sundhed. Det folgende

sporgsmaél stilles til Nyrup, hvor verten tildeler ham en 3. positionstur.

Billede 6, 7 TV2 Topmade, Veert og Nyrup

Ex S TV2-duel, Folketingsvalg 2001; 11:17-18
Vert: Thvgrfor (.) Ter det (.) sa galt
at >den lille mand< far penge fra staten
til at la’ sar operere
>for eksempel i Tudlandet<
(.)

og dermed Tgsse skaner den danske Tventeliste,

Nyrup besvarer dette og i slutningen af dette svar bliver ordet givet til Anders Fogh Ras-

mussen, daverende leder af oppositionen:

Billede 8, 9 Veerten stiller sporgsmal til Fogh
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Ex 6 TV2-duel, Folketingsvalg 2001; 11:24-31

Nyrup: ((..)) jeg kan ikke forstd simpelthen hvad det er der driver
Venstre til at sige nu skal vi investere i nogle private sy-
gehuse 1 stedet for at sige lad os dog koncentrere krafterne
om de nioghalfems procent af vores sygehusvasen som skal som
skal redde det her=

Vert: =>men Tdet handler jo< om sund konkurrence
>vil du sige Anders Fog
ikke sandt<
Fogh: Jja jeg=
Nyrup: =ja, hvis jeg Tlige md gegre det ferdigt,
[det handler]
Vaert: [>s& skal det ver]e kort<
Her bliver Fogh ikke alene tildelt en 2. positions tur, han far ogsa hjelp af verten til hvad
han kan sige. Men det er designet som et tag-question, sd rent formelt er verten ikke bia-

sed.

Samarbejde om tildelt position

Naturligvis kan deltagerne 1 en debat gere andet end at udfylde den plads, der er blevet
skabt for dem. Selvfelgelig er det et valg, om de vil samarbejde eller ikke samarbejde el-
ler maske ligefrem modarbejde. Det faktum, at en person er blevet allokeret en bestemt
slot, betyder ikke, at han eller hun ikke kan udfylde en anden slot. Men det kan vare pro-
blematisk. Hvis der fx er blevet skabt en forklaringsplads (Antaki 1994) for en deltager,
og denne ikke leverer en forklaring, sd kan vedkommende fremsta som undvigende. Og
hvis en person tildeles en 3. positions slot, dvs. bliver bedt om at forsvare sig, og han eller
hun ger noget andet, kan det opfattes som undvigelse og méske endda at vedkommende

ikke er i stand til at forsvare sig.

Taleposition og sekventialitet

Noget andet, der gor billedet mere komplekst, er spergsmalet om sekventialitet. En taletur
produceret af en debatter i en debat er nogen gange ikke kun en respons pa det forudga-
ende sporgsmal; det kan fungere som en respons pa noget, der er foregaet tidligere i ud-
sendelsen (eller endnu tidligere, uden for programmet). Det kan vare en respons pé et helt

indslag, det kan respondere pa en hel sekvens med andre debatterer.
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Partiturmodellen
- og sekventialitet

1: A: tur
: B: tur
T A tur

} Sekvens

} Tur5kanv aere
‘naeste ' til et helt
indslag, n aeste til en
: IR: tur anden sekvens med
andre deltagere

: D tur
Indslag, del af

2
3
4
5: C: tur i
; i
7: C: tur } ¢ debatprogram
8

: D: tur }

Mie Fem g Nielsen, MUDS, okt 2002

Fig. 3 Sekventialitet

Som et eksempel pa det vil jeg i det folgende vise et uddrag af en debat fra 1997 om les-
biskes og enliges ret til offentligt finansieret kunstig befrugtning. Det var lige inden en ny
lov tradte 1 kraft, hvor det blev gjort illegalt for leeger at hjelpe lesbiske med kunstig be-
frugtning.

Det forste indslag 1 programmet var et interview med et lesbisk par, der gjorde de et

stort arbejde for at konstruere sig selv som ‘normale, almindelige og ansvarlige’.

Billlede 10, 11 Veert interviewer konsekvenseksperter (lesbisk par)
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Senere 1 udsendelsen bliver Brian Mikkelsen, sundhedsordferer for Det konservative Fol-

keparti, spurgt, om han kan fortaelle det lesbiske par, hvad der er galt med dem.

Billlede 12, 13 Veert interviewer Brian Mikkelsen

Ex 7 Rigets Tilstand: Kunstig befrugtning; 7:234-236

Host: Brian Mikkelsen,

du er konTservativ,

du er jo varm fortaler for den
lov.

.hhh ka du forklare? (.)
°Annemette og Lena®

hva det er der er galt med dem?,

Det er en invitation til at udfylde en 2. positions slot, og det er let gjort af Mikkelsen. For-
ste del af flerenhedsspergsmalet “Brian Mikkelsen, du er konTservativ, du er jo varm for-
taler for den lov.” beskaftiger sig med at stadfaeste fakta, der introducerer ham og hans
stasted for publikum. Fortsattelsen “.hhh ka du forklare? (.)°Annemette og Lena®” leegger
op til at Mikkelsen skal forklare det lesbiske par noget, og givet at vi lige har fiet introdu-
ceret, at Mikkelsen er varm fortaler for den lov, s& geres det relevant, at det er dét, han
skal forklare. Det ligner indtil nu en invitation til at udfylde en 1. position. Men fortseet-
telsen “hvad det er der er galt med dem?,” @ndrer det til en invitation til at udfylde en an-

den position. Det er siledes en plads, der er let at udfylde. Her er hvad han svarede:

Ex 8 Rigets Tilstand: Kunstig befrugtning; 7:234-268
Veart: Brian M kkel sen,

du er konTservativ,
du er jo varm fortaler for den
lov.
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.hhh ka du forklare? (.)
°Annemette og Lena’
hva det er der er galt med dem?,

BM: (0.2)
Selvfglgelig kan Jjeg det.
.hhh altsé
(0.4)
man laver en lov,
(0.4)
fordi man bekymrer sig om bgrnene.
(0.5)

Lena og Annemette ska nok Tklare sig=

=det ska andre i samme situation selvfglgelig Togsé ggre,
.hh men man md tenke pd bgrnenes tarv,

(0.3)

deres mu:ligheder,

.h og bgrn har brug for en far og en mor,

(0.7)

har nogle identiteter,

nogle roller de har at forholde sig til.

.hh altsd (0.2) kvinderne [der skal dnok klare sigl,
((fortsaetter))

Den udfyldte plads er ikke attraktiv at udfylde; det er skadeligt for ham, for man har lige
inden set det lesbiske par, som s sympatiske ud. Han bliver da ogsa ved med at reparere
pa det, han forst responderede pa, at han “selvfelgelig” godt kunne forklare dem, hvad der

var galt med dem. Igen og igen pointerer han, at der skam ikke er noget galt med dem:

Ex 9 Rigets Tilstand: Kunstig befrugtning; 16:529-537

BM: =som-som politikere til at Tszrge for og beskytte bgrnenes
interesser.

.hh >vi skal Tikk Tbeskytte Tde Tvoksnes Tinteresser,
TAnnemette Tog Mena Tser Tsmadder Tsunde Tud

Tog Tdejlige Tud,

og de far et fantastisk godt 1liv.<

.hh men det er Tbgrnenes interesser
>vi skal beskytte.<
(0.3)

Tde klarer sig fantastisk godt,
det er sgde Tpiger

Gentagne gange i dette indslag forsikrer han om, hvordan de to kvinder nok skal klare sig,
og hvor sede og sunde de er. Dette (forstyrrende) arbejde blev gjort relevant af, at han

blev inviteret/lokket til at forteelle, hvad der var galt med dem.
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Modifikation af modellen

Partiturmodellen kan ikke forklare alt, hvad der foregér i en debat. Der er ogsé en indbyg-
get kompleksitet i data, der gor, at det ikke er s let igen, som modellen umiddelbart kun-
ne tyde pa. Der viser sig sdledes et behov for at skelne mellem ‘lag’ af taleposition.

I det folgende uddrag beveger verten sig fra at interviewe det lesbiske par til at dbne de-
batten mellem to politikere. Lone Meller har sammen med nogle andre politikere rejst et
modforslag til loven, som forsvarer de enlige og de lesbiske rettigheder. I sit dbnings-
sporgsmadl til hende refererer varten til dette og sperger hende, om hun er ude pa at skabe
en ny samfundsklasse af faderlese bern. Umiddelbart ser hans spergsmal dermed ud til at

s&tte hende 1 3. position, at hun bringes til at forsvare sig:

Billede 14, 15 Vezrt interviewer Lone Moller

Ex 10 Rigets Tilstand: Kunstig befrugtning; 6:193-205
Vert: godt forelgbig tak.
.hhh og Tvelkommen
te (.) Tdig
Lone Mgller
fra Socialdemokratiet
.hh ghm
(2.0)
du ghh er jo gdet imod den lov.
som star- som trader i kraft her fgrste oktober,
og som begranser enlige og lesbiskes ret
[til kunstig]
IM: [ ((rgmmer sig))]
Vert: befrugtning
.hh >er det fordi du vil vere med til< o:g, skabe et samfund
med en ny klasse

a:f Tfaderlgse bgrn?,
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Man kan imidlertid argumentere for, at dette spergsmal er et retorisk spergsmal. Han ger
brug af en ‘extreme case formulation’ (Pomerantz 1986) ved at sperge hende, om hun er
ude pa at “skabe et samfund med en ny klasse a:f Tfaderlose born”. Dermed gores de po-
tentielle konsekvenser sa grotesk ekstreme, at det ligner det retoriske greb ‘reductio ad
absurdum’. Mpgller lader da ogsa til at opfatte spergsmal som et retorisk spergsmal, her
na&rmere bestemt en proforma opposition, eftersom hun smiler afvaebnende (se billedet)
og let affaerdiger sporgsmalet og giver sig til at udfylde en 1. position og blot ger rede for
sit standpunkt.

Der lader her til at blive skabt en anden type forklaringsplads i dette spergsmal, end i
“kan du forklare”-spergsmélet. Den ene er mere bekvem at udfylde end den anden, efter-
som Moller her bliver givet en chance for at forklare sig, mens Mikkelsen blev stillet i en
situation, der afkrevede en forklaring af ham. Jeg har dog endnu ikke kigget n&ermere pa
sadanne forskellige typer af forklaringspladser. Det vil dog vare vard at se pa, om et ser-
ligt spergsmélsdesign kombineret med venligt tonefald reelt blot satter en debatter i 1.
position, selv om det umiddelbart ser ud til at sette vedkommende i 3. position.

De to eksempler er fra samme debat og viser den samme bias, idet den ene side af
debatten (for de lesbiskes rettigheder) i begge tilfzelde bliver givet bedre vilkar. Sddanne
eksempler viser, at det er muligt for vaerten at vaere biased, uden at der formelt set er no-
get at komme efter, fordi han 1 begge tilfelde holdt sig inden for rammerne af at stille et

sporgsmaél.

Modellen som grafisk overblik

Hvis partiturmodellen bliver appliceret pa en debat giver det mulighed for at give et gra-
fisk overblik over resultaterne af analysen. P& den made bliver meonstre lettere at fa gje pa
(se naste side). Modellen kan designes, sa det er muligt at ikke bare at se, hvilke typer af
talepositioner deltagerne hver iser tildeles, men ogsd om de bliver udfyldt eller ej, hvor
mange ture deltagerne far, hvor lange de er, hvordan de inden for hver tur eventuelt skif-

ter mellem forskellige positioner og hvor l&nge de opholder sig 1 dem respektivt.
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Partiturmodellen appliceret - et muligt aeste skridt i analysen
— Muligt at f& overblik over \gertsorkestreringen

Pos. 4
Pos. 3 (I
Pos. 2 e I—
Pos.1 ol
Overblik over:
Laengde af ture
Antal af ture
Debatzlr 1 Typer af pladser allokeret
Debatdr 2 Typer af pladser udfyldt

Allokeret slot: O

Udfyldt slot: (o]
Vet

Mie Fem g Nielsen, MUDS, okt 2002

Fig. 4 Partiturmodellen appliceret pa data som et muligt nzeste skridt i analysen

I sig selv behover det ikke at sige serlig meget om talevilkarene, hvor mange ture folk
fir, og hvor lange de er. En lang tur behever ikke at vere udtryk for dominans, sddan som
det ofte udlegges. Man kan tvaertimod blive sat i en uattraktiv taleposition og blive ladt 1
stikken med ordet, uden hjelp til at slippe af med det. Derfor giver det et mere facetteret

billede at inddrage det sekventielle aspekt og handlingsaspektet, herunder turpositioner.

Min analyse af en del af debatten om fotofartfaelder er her sat ind i partiturmodellen:
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Redskab til at f& et overbi
over resultatet af tur-for-

tur analysen - skal ikke
opfattes som en erstatning
for reguleer sekventie
analyse

Partiturmodellen appliceret p a en

debat - et partitur over en debat?
Ex: Traffik Automatiske fotofadtler (slide 1)

Pos. 4 % Y % Y%

Pos. 3 % 3 3 22 2 2 2 343434 @3
Pos.2 % 3% 2 2 %% % % 3% 32 Ya %2 W X2X
Pos.1 3 23% 2 3 2 2 3 3, 343,

Allokeret slot: O

Debattgr 1: Margrethe Auken, politiker, Socialistisk Folkeparti: 3 Udfyldt slot: O
Debattgr 2: Inge Dahl Sgrensen, politiker, Venstre: 2
Debattar 3: Pia Kjaersgaard, politiker, Dansk Folkeparti: X
Veert: Reimer Bo Christensen, journalist, TV2: @

Mie Fenw Nielsen, MUDSpkt 2002

Fig. 5 Partiturmodellen appliceret pa dele af debat (Rigets Tilstand: Fotofartfzel-
der)

Dette for blot at vise, hvordan det vil kunne se ud. Nar jeg ikke her fremlaegger den bag-
vedliggende analyse, fungerer det bare som en pastand.

Implikationer

Hvad kan vi udlede af den forudgdende diskussion? For det forste er det nedvendigt at
diskutere og udvikle neutralismebegrebet. Neutralitet er naturligvis en illusion; fra produ-
cerside og fra vertside bliver der foretaget mange valg: emne, premis, vinkel, setting, in-
terviewpersoner, kilder osv., der hver iser kan give slagside til den ene af to sider 1 debat-
ten. I stedet anvendes begrebet ‘neutralisme’ (Heritage & Greatbatch 1991). En inter-
viewer eller vaert kan siges at vere neutralistisk, hvis denne begranser sig selv til at stille
sporgsmdl, ikke affilierer eller det modsatte med gasten, og ikke udtrykker egne stand-
punkter. Dette begreb er der brug for at udvikle, eller det er nadvendigt at udvikle et tred-
je begreb, udover neutralitet og neutralisme. Ellers kan vi ikke s&tte ord pa den adfeerd,
hvor en vert giver forskellige parter eller sider i en debat forskellige talevilkar, men hol-

der sig inden for det neutralistiske stade.
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For det andet kan man pege pé, at partiturmodellen gor det lettere at sammenligne
forskellige debatter, lige som det bliver lettere at lave kvalitative sdvel som kvantitative
analyser af debatter.

For det tredje er det relevant at diskutere journalistisk fairness og at diskutere de
identiteter, der konstrueres for deltagerne gennem de talepositioner, de tilbydes. Det er sa-
ledes muligt at fastholde en deltager i en bestemt taleposition. Man kan sdledes se en ten-
dens til at saette konsekvenseksperter i 1. position og lade dem blive der. Nar de gives det-
te privilegium, kan enkeltsager komme til at styre debatten. De far lov at italesatte ‘sand-
heden om livet’. Dette er sardeles problematisk, iser fordi konsekvenseksperterne ofte
castes af sa@rinteresser og gives til medierne. Ikke mange gives mulighed for kun at indta-
ge 2. position, men det hander for journalister-som-eksperter og for kommentatorer. Man
kan havde, at disse er fodt i denne position. Men kombineret med gatekeeperrollen OG
den institutionelle ret til at tildele taleture OG magten til at orkestrere de ovrige deltageres
positioner i1 debatten (som fx vist i denne artikel), s giver det medierne en meget stor
magt over samfundsdebatten (se ogsd Fema Nielsen 2000). Ret ofte ses administratorer,
ministre, visse s@rinteresser og visse etniske grupper i 3. position. Det er med til at kon-
struere en identitet for de pageldende som ‘i forsvar’, og indikerer dermed, at de nok
har/er et problem, siden de hele tiden skal legitimere sig.

For det fjerde og sidste giver modellen en anledning til at drefte, hvordan

den ideelle debat kunne se ud. Hvis det altsé er en debat, vi ensker at deltage i...
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