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DANSKE EFTERKRIGSEMIGRANTER I CALIFORNIEN - FORTZALLINGER
OM ARSAGER TIL EMIGRATION

Af Mikala Jergensen (Aarhus Universitet)

Baggrund
I mit ph.d.-projekt beskaftiger jeg mig med danskere der er emigreret til Californien efter

Anden Verdenskrig. Ph.d.-projektet er en del af et storre projekt, DANA — Danskere i
Nordamerika. DANA gennemferes under ledelse af Anne Nesser, Stockholms Universi-
tet'. Projektets data er indsamlet i tre runder: 1998, 1999 og 2001. Data omfatter sporge-
skemaer, video- og audiooptagelser af interview og gruppesamtaler, optagelser fra begi-
venheder blandt danskerne (f.eks. Grundlovsdag), og meder i danske selskabelige for-
eninger, samt skriftlige kilder, sdsom statistikker og beskrivelser af foreninger. Video- og
audiooptagelser udger ca. 200 timer. I ph.d.-projektet beskaftiger jeg mig primert med

interview og gruppesamtaler.

”Hvorfor-fortaellingerne”
Denne artikel beskriver en bestemt type fortellinger i interviewene. Jeg kalder dem

“hvorfor-forteellingerne” fordi de handler om hvorfor respondenterne emigrerede til USA.
Fortellingerne er interessante fordi de udviser en raekke indholdsmessige og sproglige
fellestraek. De er endvidere spaendende fordi de udger et sted i interviewene hvor de in-
terviewede praesterer et vigtigt stykke arbejde 1 fremstillingen og konstruktionen af deres
(emigrant-)identitet.

Artiklen tager udgangspunkt i to fortellinger, som gengives nedenfor som eksempel
(1) og (2) (for udskriftskonventioner, se Steensig 2001). Fortelling (1) er fra et interview
med et par, Else og Nik, som kom til USA i 1950 med deres firearige datter. Else og Nik

er begge omkring 80 &r gamle. Uddraget kommer ca. 19 minutter inde i interviewet:

" Endvidere har folgende deltaget i dataindsamlingen til projektet: Lene Lykke Christensen, Marc van Ges-
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Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in).

hvorf[or kom I her Tover,
[ ne:j

(1.
‘hhh {ja: [hvor]for hhh} (({} udtal es gennem suk))
)1
han ((peger pa N k)) havde en s@:ster der var
herovre.
(0.5)
+j a: +
0. 6)
a s& kom hun hjem pd belsgg (1.6) & s& Tsendte
sa var der to,
(0.9)
en anden sgster,
andre sgstre der sa rejste herover,
m Thm
(1.2)
a sa (0.4) sku vi jo sa osse komme.
(1.7)
sa [rejste] vi (0.9) sa spurgte jeg min nor sa=
[Ojao
=sagde jeg til mn nor sagde jeg hvad vil du sige
til hvis vi rejser til °°Anerika°°® s& sagde hun ja
hun ville jo vaae ked af hvis vi rejste (0.3) nen
hvis det var Thende s& ville h(h)un re(h)jse?
[(he) (he) ] _
[g]s(ah) (hu)]  (hu) ja

a sa: (.) gi:k vi herov- tog vi herover, (0.5)
a4 den ene af hans sgstre der kom herover hun
kom hjem far vi kom

Fortelling (2) er fra et interview med Rita, som kom til USA 1 1948 med sin mand og fi-

redrige datter. Rita er 74 ar. Uddraget er fra starten af interviewet, ca. 2 minutter inde:

(2) Rita, SB 98. (Interviewer: in).

1 in:
2
3
4 ri:
5
6 In:
7
8 ri:
9 in:
10ri:
11in:
12ri:

cahm (.) nmen jeg tankte® at hvis vi nu:: ghm(.)
hvis vi startede ne:d, (0.5) dengang du kom herover.
(0.4)
Oo.hj aOO
(0.5)
hvornar du kom herover hvorfor du tog
hero: v[er ] calle sa n ting® omdu ka=
[n& ng]
=huske noget fra: rejsen herover,
1’11 never forget Tthat (h)e (h)e ((smler))
Tm (h)u °hj a°
no: +ehm+ (0.8) fagrst & fremest min nand

sel & Torkil @sterbye.
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13 a jeg komhertil (0.7) a::h <fjerde januar

14 (.) i: otteogfyrre.>

15 (0.4)

16 n: °°.hj a°°

17ri: & (.) min nands bror har veret (0.4) i USA pa det
18 ti dspunkt fra syvogtredive (.) & de to bredre havde
19 bestent sig ti:l at (0.5) han skulle have komet |
20 otteothredlve eller n[iog]tredive nen s& kom

21 Tkrigen jo,

221 n: [nm]

23in

24 (O 4)

25ri:  srar i mel lentiden blev vi? (0.2) han blev i

26 Danmark & broderen var herovre,

27 in: nm

28ri: sa: da krigen var ovre (.) selvfaglgelig skrev

29 de sammen,

30in: nm

31ri: & fortsatte deres Tplaner (0.3) sa men vi var

32 altsd bleven gift i fireogfyrre s han ku jo

33 i kk rejse alene sa

34in: Imm(h)e (h)e [+gh)e (h)a: +]

35ri: [sa vi ] rejste altsad som

36 ri [ sagt]

371in [mMm ]

38 (0.6)

39ri: hver tre- (0. 8) det var sa tre:dje (0.6) tredje_
40 januar da (.) f:lg vi fra (0.3)" Kgbenhavn ne- &
41 nar man flgj i de ar det tog jo otteogfyrre

42 timer (0.4) seks nellem nellen andi nger,

Hvorfor-fortaellingernes korthed

Karakteristisk for disse fortellinger er en raekke sproglige og indholdsmassige ligheds-
punkter, samt en s@rlig kort udformning. Det skal fremhaeves at der pd ingen méde er tale
om vrangvillige eller ordknappe respondenter, tvaertimod kommer disse respondenter an-
dre steder i interviewet med lange, detaljerede fortellinger om mange forskellige emner.
Fortellingernes korthed undrede mig; jeg var forbavset over at det virkelig kunne vare alt
hvad disse respondenter havde at fortelle om hvad der ma have varet en meget stor be-
slutning 1 deres liv og jeg undrede mig yderligere da jeg fandt ud af at der faktisk var
mange af disse korte hvorfor-fortellinger i mine data. Nesten alle de hvorfor-fortellinger
jeg arbejder med, foranlediges af at intervieweren sperger om hvorfor de emigrerede. De
fleste hvorfor-fortellinger forekommer i begyndelsen af interviewet (ca. 70%). Men det
er ikke sddan at der er fuldsteendigt sammenfald mellem disse korte hvorfor-fortellinger

og det tidspunkt i interviewet, hvor de forekommer. Sa det er altsé ikke (kun) fordi inter-
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vieweren stiller spergmalet i begyndelsen af interviewet, hvor de interviewede endnu er
“pé vagt” over for intervieweren eller ikke er “varmet op”, at fortellingerne er sd korte.
Det virker altsd som om de interviewede valgte at praesentere deres hvorfor-fortelling i
denne korte form. Ud over kortheden har hvorfor-fortellingerne ogsd andre lighedstrak.

Jeg vil 1 de felgende afsnit fremhave to.

Slaegtninge som hovedarsag til emigration

En vigtig indholdsmassig lighed mellem mange af mine korte hvorfor-fortellinger er in-
troduktionen af en slaegtning i USA som den centrale arsag til emigrationen. Det galder
ogsé 1 fortelling (1) og (2). Else n@vner mandens ("han”) sgster som arsag til emigratio-

nen:

(3) Else og Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortaelling (1)).

6 el: han ((peger pa N k)) havde en s@:ster der var
7 her ovre.

Rita introducerer mandens bror:

(4) Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (2)).

16ri: & (.) min nands bror har veret (0.4) i USA pa det
17 ti dspunkt fra syvogtredive (.) a de to bredre havde
18 bestent sig ti:l at (0.5) han skulle have kommet i
19 otteogTtredive eller n[iog]tredive men s& kom

Béde Else og Rita fortsetter denne argumentationslinje, Else ved at introducere flere seo-
skende — “to andre sestre” (1. 12-15 1 fortelling (1) ovenfor), Rita ved at fortsaette med at
tale om broderen, i 1. 26, fortelling (2), “broderen var herovre”, og “de” 1 linje 29 inklu-
derer ogséa broderen. Faelles for begge fortellinger er ogsa at der ikke introduceres andre
begrundelser for emigrationen end denne slegtning. Man kan ogsé bemarke at bade Rita
og Else prasenterer denne slaegtning sé det klart fremgér at der er tale om mandens bror,
ikke deres egen slaegtning (Rita i linje 17 ‘min mands bror’, Else 1 linje 6 ‘han havde en
soster’). Ansvaret for beslutningen om at emigrere til USA prasenteres sdledes pa en sa-

dan made at det i hgjere grad hviler pd en anden end fortzlleren selv.
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Hvorfor-fortzllingens selvfelgelighed
Et andet treek som disse fortellinger har tilfeelles er at hvorfor-beslutningen fremstilles

som noget selvfalgeligt eller indlysende. Lad os igen se pa to eksempler fra forteelling (1)

og (2):

(5): Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (2)).

27ri: sa: da krigen var ovre (.) selvfaglgelig skrev
28 de sammen,

29in: nm

30ri: & fortsatte deres Tplaner (0.3) s& nen vi var
31 altsa bleven gift i fireogfyrre sa han ku jo
32 i kk rejse alene sa

33in: i«rrm(h)e(h)e[+gh)e(h)a:+]

34ri: [sa vi ] rejste altsd som

I linje 28-29 og 31 forteller Rita at “selvfolgelig skrev de sammen & fortsatte deres pla-
ner”. Det “de” hun refererer til, er hendes mand og hans bror. Bradrene havde skrevet
sammen inden krigen og haft planer om at Ritas mand skulle komme over til broderen 1
USA. Sa kom krigen og planerne blev udskudt. Efter krigen, da bredrene begyndte at
skrive sammen igen, var broderen hjemme 1 Danmark sé blevet gift med Rita (og inden de
naede at emigrere havde de ogséd faet en datter). P4 den baggrund forekommer det ikke
nedvendigvis “selvfelgeligt” at de to bradre fortsatte deres planer, men det er sidan Rita
vaelger at fremstille det. Hvis man ser pa den umiddelbart efterfolgende del af Ritas ytring
(1. 31-33), ser man at den eneste @ndring i1 planerne var at Rita og manden var blevet gift
“sa han ku jo ikk rejse alene” — det fremstilles som om det var bestemt at uanset hvad der
skete, s skulle han afsted og s& matte konen og barnet jo bare folge med. Bemark at in-
tervieweren med sin latter i linje 34 méske soger at signalere at det ikke nedvendigvis
virker sé& indlysende pd hende, men Rita synes tilsyneladende ikke der er noget at grine ad
her, der kommer ingen latter-respons fra hende.

Folgende eksempel er fra interviewet med Else og Nik:

(6): Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (1)).
18el: & sa (0.4) sku vi jo sa osse komme.
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Bemark her hvordan bade ‘skulle’ og ‘jo’ er med til at understrege at der er tale om noget
selvfolgeligt, nesten nedvendigt, sidan var dét bare. Nik havde en soster der var i USA
og som kom hjem pa beseg, sa tog to andre sgstre derover og pa den baggrund skulle Else
og Nik ogséd komme. Igen er det ikke indlysende at det skulle vare selvfoelgeligt at fordi
der var tre af egtemandens sostre der rejste til USA, sé skulle Else og Nik ogsa nedven-

digvis gere det.

Hvorfor-forteellingernes foranledning: Interviewerens spergsmal

Stersteparten af hvorfor-forteellingerne kommer efter at intervieweren har stillet et
sporgsmél. Spergsmalene har ligesom selve hvorfor-fortellingerne en rakke ligheds-
punkter. I forteelling (1) og (2) udviser spergsmalene forskelle og ligheder. Nogle af for-
skellene diskuteres senere i artiklen. Her vil jeg forst fokusere pé en vigtig lighed i formu-

leringen af de to spergsmal:

(7) Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (1)).

1 in: hvorf[or kom I herTgver,

(8) Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (2)).

6 in: hvornar du kom herover hvorfor du tog
7  hero:v[er ] °alle s&’n ting® om du ka=

I begge sporgsmal bruger intervieweren ordet “herover” i sit spergsmal. To trek er vigti-
ge ved denne formulering: For det forste er “herover” inklusivt pd den made at det viser at
intervieweren ogsa befinder sig der hvor de interviewede emigrerede hen, for det andet
fokuserer det pa malet for rejsen, altsd USA, snarere end udgangspunktet, dvs. Danmark.
Ved at anvende ordet “herover” har intervieweren medvirket til at fokusere pé grunde til
at man kunne tage derover, snarere end grunde til at man kunne forlade Danmark. Inden
for emigrant-forskningen taler man om “push”- og “pull”-faktorer som arsager til emigra-
tion, altsd faktorer der skubber emigranten vaek hjemmefra over for faktorer der traekker
emigranten til det nye land. Interviewerens spergsmal beder i sin form ferst og fremmest
om “pull-faktorer”, altsd faktorer der har (til-)trukket de interviewede til USA. Oftest vil

pull-faktorerne veere mere positive end push-faktorerne sa man kunne lidt tentativt sige at
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den made spergsmalet formuleres pa, laegger mere vagt pa positive end negative faktorer.
Her minder disse spergsmal om et fanomen som Heritage (2002) har kaldt “optimisme-
princippet” (the Principle of Optimization). Han har iagttaget at der bl.a. 1 lage-patient
samtaler er en tendens til, at legen formulerer spergsmél sa de legger op til et “best-
case”-svar. Det samme kunne man maske sige om interviewerens spergsmal i disse ek-
sempler — og det synes da ogsa at afspejles 1 de svar der kommer, der som vi har set, leg-
ger vaegt pa tiltreknings- eller “pull”-faktorer, altsa sleegtningene i USA. Dette underbyg-

ges ogsa af et eksempel der vender den anden ve;j:

(9) Hugo, SD 98. (Interviewer: in).

1 in: bu:t hvorfor tog du fra Danmark opTr_i ndel i g,

2 hu: >hvorfor jeg?< (.) tog jeg (.) fra Danmark,

3 in: -hja

4 hu: -hh nd: jamen en darlig Jti:d jo i otteogfyrre.
5 in: nm =

6 hu: =femar efte:r (0.3) vi havde fem[a&:r]=

7 in: nm

8 hu: =me:d tyskerne p& BornTho[:Im ] &, s& havde=
9 in: [ °-hj a°]

10 hu: =vi et ar ned russerne pa Bornhol mikke?

I linje 1 ser man interviewerens spergsmal “E hvorfor tog du fra Danmark oprindelig”.
Her tager spergsmaélet udgangspunkt i hvorfor Hugo forlod Danmark, snarere end hvorfor
han kom til USA. Spergsmalets fokus afspejles 1 Hugos svar, i linje 4, 6, 8 og 10, der ind-
leder med at fokusere pé forholdene i Danmark som &rsag til emigrationen. Vi prasente-
res her for en push-faktor som er ganske negativ, nemlig som han siger ‘en darlig tid i ot-
teogfyrre — fem ar med tyskerne og sa et ar med russerne pa Bornholm’.

Der er kun fa af hvorfor-fortellingerne der inddrager “push”-faktorer. Og i de fortel-
linger der gor dette, kan man i de fleste tilfaelde pege pa noget i spergsmalsformuleringen,
der er anderledes end i de to fortellinger med hhv. Rita og Else og Nik. Interviewerens
made at formulere hvorfor-spergsmalene pa synes altsé at vare en del af forklaringen pa
hvorfor-fortellingernes form — og maske ogsa til dels deres korthed — hvis man kun ind-
drager den ene side af en sag (altsd “push”-faktorerne), vil det i sagens natur give en kor-

tere fortelling end hvis man inddrager begge sider.
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Fortzlleren pa vej — “ind i historien” og “ud af historien”
I dette afsnit vil jeg fokusere pd hvordan de to fortellere i1 fortelling (1) og (2) kommer
afsted med historierne. Lad os ferst se pa Ritas responser undervejs i interviewerens

sporgsmal:

(10) Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortalling (2)).

1 in: cahm (.) nmen jeg tankte® at hvis vi nu:: ghm(.)

2 hvis vi startede ne:d, (0.5) dengang du kom herover.
3 (0.4)

4 ri: °°.hj a°°

5 (0.5)

6 In: hvornar du kom herover hvorfor du tog

7 hero: v[er ] calle sa n ting® omdu ka=

8 ri: [ nd ng]

9 in: =huske noget fra: rejsen herover,

10 ri: 1’11 never forget Tthat (h)e (h)e ((smler))

I linje 4 kommer Rita med et meget lavt ‘ja’, imellem to pauser, 1 linje 8 kommer der et
‘nd’ ved afslutningen af hvorfor-delen af spergsmaélet og endelig i linje 10 kommer den
forste leengere respons “I’ll never forget that”. Denne del af responsen kommer da inter-
vieweren sperger om Rita kan huske noget fra rejsen til USA. Og denne respons lover
noget — nemlig at her er noget at fortelle, noget ‘uforglemmeligt’ — og sikkert ogsé mor-
somt, da hun samtidig smiler. Hun velger altsa at fortelle intervieweren at hun har en hi-
storie at fortelle — og at den historie relaterer sig til rejsen, og ikke til hvorfor hun kom til
USA — hvorfor’et far et ‘nd’. En del af forklaringen pa hvorfor-historiens korthed kan alt-
sa 1 Ritas tilfelde vaere at hun ‘har travlt’ med at komme til fortellingen om rejsen. Og

hvorfor-historien konstrueres ogsa sadan at hun gér direkte over i fortellingen om rejsen:

(11) Rita, SB 98. (Interviewer: in). (Fortelling (2)).

1. ri: [sa vi ] rejste altsa som

2. ri: [sagt]

3. in: [mm ]

4. (0.6)

5. ri: hver tre- (0.8) det var sé tre:dje (0.6) tredje

6. januar da (.) filgj vi fra (0.3) Kebenhavn me- &
7. ndr man floj 1 de ar det tog jo otteogfyrre

8. timer (0.4) seks mellem- mellemlandinger,
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Fra konklusionen pa hvorfor-forteellingen “sa vi rejste altsd som sagt” videre over datoen
og afrejsestedet “tredje januar da flgj vi fra Kebenhavn me-”, gar Rita over i beskrivelsen
af rejsen og kommer pa denne made ud af hvorfor-historien. Men bemaerk altsa ogsé at
det er her hun velger at fortelle en leengere historie — ikke 1 hvorfor-fortellingen.

Lad os se pa hvad Else og Nik ger — eller iser Else, da det forst og fremmest er hen-

de, der er fortelleren. Hun kommer ind i fortellingen gennem den sukkende indledning:

(12) Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortlling (1)).
4 el: -hhh {ja: [hvor]for hhh} (({} udtal es gennem suk))

I modsatning til Rita, der via interviewerens flerdelte spergsmal havde mulighed for at
forholde sig til noget andet end netop hvorfor-delen af spergsmalet, er Else nedt til at for-
holde sig til spergsmélet om hvorfor, da det er det eneste der sperges om her. For Else
begynder sit svar, kommer der en pause og sammen med den sukkende indledning er dis-
se to ting med til at leegge en tidsmassig afstand mellem sporgsmalet og svaret. Her er
der maske en lighed til Ritas “I’ll never forget that”-respons, som jo ogsé skaber en tids-
massig afstand fra hvorfor-spergsmaélet til svaret. Maske signalerer Elses sukkende ind-
ledning en modvilje mod at vere forteller af denne historie og maske er der ogsa her en
lighed til Rita der gor opmaerksom p4, at der er en historie hun hellere vil fortelle, nemlig

historien om rejsen. Lad os se hvordan Else kommer ud af historien:

(13) Else & Nik, SB 98. (Interviewer: in). (Fortaelling (1)).

1. el: sa& [rejste] vi (0.9) sa spurgte jeg nmn nor sa=
2. ni: [ ] a°

3. el: =sagde jeg til mn nor sagde jeg hvad vil du sige
4. til hvis vi rejser til °°Amerika®°° sa sagde hun ja
5. hun ville jo vage ked af hvis vi rejste (0.3) nen
6. hvis det var Thende s& ville h(h)un re(h)jse?

7. [(he) (he) ] |

8. in: [m(h) (hu)] (hu) ja

9. (0.9)

10. el: a sa: (.) gi:k vi herov- tog vi herover, (0.5)
11. a den ene af hans sgstre der kom herover hun
12. kom hjem fagr vi kom

211



Her ser vi hvordan Else prasenterer en samtale, hvor moderen udtrykker den ambivalente
holdning at hun pé den ene side ville vare ked af det hvis Else og Nik rejste, men pd den
anden side selv ville gare det samme (1. 23-25). Ved at vise at moderen ville have gjort
det samme, far Else understreget at det at emigrere var noget andre (i dette tilfaelde mode-
ren) kunne finde pa — og forsta (for i moderens erkendelse af at hun selv ville gore ligger
der netop et signal om at hun forstar dem) — dvs. noget forholdsvis almindeligt. Samtidig
far Else skabt en humoristisk pointe i moderens erkendelse af at hun selv ville gore det
hun ensker de ikke skal gore. Med sin afsluttende latter i linje 25-26 far Else inviteret til
et muntert perspektiv pa historien. Latteren gengaeldes af intervieweren og er saledes med
til at tage tyngden ud af beretningen om afskeden med moderen.

Vi ser altsd hvordan begge fortellere sa at sige “arbejder sig ud af” hvorfor-historien
ganske hurtigt. Det er ikke en historie, der spindes lange ender pé eller som frembringer
eksplicitte moralske evalueringer el. lign. Og her star hvorfor-fortallingerne i kontrast til
andre fortellinger 1 data, bl.a. til dem jeg har kaldt “hardship”-fortellinger som handler
om den forste harde tid i USA og som ofte er bygget op om en eksplicit moralsk evalue-
ring. Men det betyder ikke at de ikke indirekte er udtryk for nogle (moralske) vardier.
Der er et tema som gér igennem en stor del af disse interview og det er familien og de
vardier og normer der er knyttet til at tage sig ordentligt af sin familie. Og pa en made er
det ogsa gaeldende for de forteellinger jeg har prasenteret her. Vi har set hvordan begge de
to fortellinger (1) og (2) fokuserede pa slaegtninge som begrundelse for emigrationen og
hvordan Else endda gjorde det pa to mader — bade ved at tale om mandens sgstre og ved

at fortelle at hun spurgte sin mor inden de tog afsted.

Konklusion eller lidt om hvorfor hvorfor-fortellingerne ser ud som de gor
Afslutningsvis vil jeg, som forklaring pa hvorfor-fortellingernes form, inddrage en for-
klaringsmulighed som rakker ud over den interaktionelle analyse. Sacks’ (1984) artikel

299

“On doing ‘being ordinary’” handler om det sproglige arbejde vi ger for at fremstd som
almindelige normale mennesker. Et eksempel: Hvis man vil fremsta som et helt alminde-
ligt menneske sd& kommer man ikke hjem fra en tur i byen og forteller at ‘pigens gjne var
dybe som skovseer eller funklede som krystaller’ — man siger ‘Det var hyggeligt og hun

var nu ret sed’ — for ellers tror folk at man er lidt maerkelig. Og méske gor disse respon-
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denter i hvorfor-fortaellingerne samme type arbejde for at fremstad som normale. Hvis man
nu sperger en ven ‘Hvorfor har du kebt en Citroén?’, sa svarer han méske ‘Det var fordi
sddan en har min bror og den er han glad for, s& det led som en god ide’. Og hvis man
sporger ‘Hvorfor tog du til USA?’ sa kan man jo sige ‘Det var fordi det gjorde min bror
og det var han glad for, si det led som en god ide’. Min pointe er at ‘sleegtninge-
begrundelsen’ er en meget dagligdags og almindelig begrundelse, hvor man ikke puster
hverken beslutning eller sig selv op til noget serligt. Dels fremstdr man som normal og
dels er det maske sddan at hvis beslutningen er sddan en almindelig dagligdags en, sé er
den heller ikke ner sa accountable — man stér ikke pd samme maéde til regnskab for den,
og det er maske ogsa det man kan se at disse respondenter forsgger at undga — f.eks. ved
at vise at det er mandens bror eller soster eller 1 det hele taget en slegtning der er ansvar-
lig for beslutningen. Arsagen til at det er vigtigt for de interviewede at deres beslutning
bliver mindre accountable er méske at netop denne beslutning pa en made er grundlaget
for hele deres liv — eller 1 hvert fald det liv de lever nu, og maske er det ganske svart hvis
man fremstiller sig selv som ansvarlig for grundlaget for hele sit liv eller hvis man bliver
bedt om det pd den made som intervieweren gor ved at stille spergsmélet sd direkte — alt-
sa ved at bruge ‘hvorfor’ pd den méde hun ger. Endnu ved jeg ikke om denne forklarings-

model kan eftervises i1 data, det ma det fremtidige arbejde vise.

Litteratur

Heritage, J. 2002: Ad Hoc Inquiries: Two Preferences in the Design of Routine Questions
in an Open Context, Maynard, D. et al. (eds.) (2002) Standardization and Tacit
Knowledge. Interaction and Practice in the Survey Interview. New York: John Wiley
and Sons.

Sacks, H. 1984: On doing ‘being ordinary’, Atkinson, M. & Heritage, J. (1984) Structures
of Social Action. Studies in Conversation Analysis. Cambridge: CUP. 413-429.

Steensig, J. 2001: Bidrag til en interaktionel lingvistik. Arhus: Aarhus Universitetsforlag.

213



