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1 Indledning1

Et centralt treek 1 den syntaktiske udvikling af de fastlandsskandinaviske sprog, dvs.
dansk, norsk og svensk, er tabet af et differentieret morfologisk kasussystem. De eskandi-
naviske sprog, feresk og islandsk, har begge to bevaret et differentieret morfologisk ka-
sussystem, idet de stadigvaek gor forskel pa de fire kasus der ogsa findes i det faellesnor-
rone sprog fra runeindskrifterne, nemlig nominativ, akkusativ, dativ og genitiv. De fast-
landsskandinaviske sprog har ikke tabt alle kasusforskelle; endnu den dag i dag er der for-
skel pd nominativ og ikke-nominativ indenfor pronominalsystemet (Jorgensen 2000).

En anden forskel mellem de to sproggrupper er at de to eskandinaviske sprog har ik-
ke-nominative subjekter, mens fastlandsskandinaviske sprog udelukkende har nominativ-
subjekter. Forskellige subjekttests viser nemlig at subjektet i saetninger som (la) ikke er
pessir batar ‘disse bade’, selv om det er markeret som nominativ, men honum ‘ham’, selv
om det er markeret som dativ. Ligeledes er subjektet i den feeraske s@tning 1 (1b) ikke Ae-
sar batarnar ‘disse bade’, der er markeret som akkusativ, men sonum ‘ham’, selv om det

er markeret som dativ:

(1Ya. ... ad honum lika bessir batar
... at ham.DAT kan.lide.3PL disse.NOM bade.NOM
‘... at han godt kan lide disse bade’

(islandsk)

b. ... at honum damar hesar batarnar
... at ham.DAT kan.lide.3SG disse.AKK bade.AKK
‘... at han godt kan lide disse bade’

(ferosk)

' Jeg vil gerne takke Marita Akhoj Nielsen pa Gammeldansk Ordbog for hendes hjzlp, og for tilladelse til at
bruge ordbogens seddelsamling ved indsamling af data. Jeg vil ogsa takke Inger Schoonderbeek Hansen for
hendes hjalp ved indsamling af data fra Jysk Ordbog.
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Selv om de fastlandsskandinaviske sprog i dag udelukkende har nominativsubjekter, har
det formentlig ikke altid vaeret sddan. Et eksempel som (2) viser at det pa dansk ikke altid
har heddet Jeg dromte...:

(2) Drgmde mik en drgm i nat.. .2

For at finde ud af om dansk engang havde ikke-nominative subjekter, vil jeg nu prove at
anvende de tests der er blevet brugt til at pavise eksistensen af ikke-nominative subjekter
i islandsk og fzeresk (se fx Andrews 1976, Thrainsson 1979 og Sigurdsson 1989) pa data
jeg har indsamlet fra Gammeldansk Ordbog.

Jeg har indsamlet eksempler pa verberne greemje ‘gremmes’, lithe ‘lide’, sjune ‘sy-
nes’, dughe ‘du’, behage ‘behage’, gaghne ‘gavne’, drome ‘dromme’, like ‘kunne lide’ og
thykje ‘tykkes’ hvor enten subjekt, objekt, eller begge to er personlige pronominer, fordi
det er inden for pronominalsystemet den morfologiske forskel pa nominativ og ikke-
nominativ findes. Jeg fandt ialt 139 eksempler fra perioden 1200-1515. 107 satninger
(77% af 139) har ikke-nominative subjekter. Omkring 1450 bliver sandsynligheden for at
finde satninger (med de ovennavnte 9 verber) med ikke-nominative subjekter mindre
end sandsynligheden for at finde s@tninger med et nominativsubjekt og et akkusativob-

jekt.

2 Subjekttests

Der findes forskellige tests der afger om noget er et subjekt eller ej. Subjekter har bestem-
te positioner 1 bis@tninger, refleksive pronominer kan kun bindes af subjekter og subjek-
ter har en speciel position i Acl- og Ncl-infinitiver, dvs. konstruktioner hvor en indlejret
s@tning har et verbum 1 infinitiv. Et verbum 1 infinitiv kan ikke tilskrive kasus til sit sub-
jekt, men i stedet far subjektet enten nominativ eller ikke-nominativ fra det finitte verbum
i hovedsaetningen (fx Hun sa [mig laese bogen]). I alt er der 8 tests (se yderligere Sigurds-

son1989:204-209 og Thrainsson 1979):
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1. Satningsposition 4. Acl-Infinitiver 7. Kontrol
2. Refleksivering 5. Ncl-Infinitiver 8. Klitisering
3. Konjunktionsreducering 6. “Heavy Subject Shift”

Nogle af de 8 tests er ret svare at gennemfore, fx Acl- og Ncl-infinitiver, fordi det er
usedvanligt at have et verbum med et ikke-nominativ subjekt indlejret under verber som
se, hore, fole, bede, lade, forekomme og synes. En test som “Heavy Subject Shift”, eks-
traponering af tunge subjekter, er ogsa sver at gennemfore. Kasusforskelle findes kun hos

pronominer som ikke er “tunge” nok til at undergé en flytning af denne type.

2.1 Seetningsposition
Subjekter har en bestemt position 1 s@tningen. Hvis et subjekt er topikaliseret, befinder

det sig i positionen umiddelbart foran det finitte verbum:

(3) Mig synes eij blomster lystelig
Mig.AKK synes.SG ikke blomster smuk
‘Jeg synes ikke at blomster er smukke’

(1509)°

(4) Jeg har maske last bogen

Huvis et subjekt ikke bliver topikaliseret, forekommer det normalt 1 positionen umiddelbart
efter det finitte verbum. I (5a) er et adverbialled blevet topikaliseret, (5b) viser omvendt

ordstilling i et spergsmal og (5c) viser en V1-deklarativ:

(5)a. thij synthes meg thet ynkelicke
derfor syntes.SG mig.AKK det ynkeligt
‘Derfor syntes jeg at det var ynkeligt’

(1509)*
b. synes thek ey so at vere?
synes.SG dig.AKK ikke s& at vere
‘Synes du ikke at det er sadan?’
(1500)°

? Runev(DaSprogt.I.14)

* Flor.1509.1321(RomDII.328)
* Flor.1509v1404(RomD.I1.330)
> Sus0106,18
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c. syntis honum som the komo til et stort vatn
syntes.SG ham.DAT som de.NOM kom.3PL til et stort vand
‘Det forekom ham at de kom til et stort wvand’

(1425)°
(6)a. Derfor har jeg last bogen.
b. Har du ikke last bogen?
I bisetninger befinder subjektet sig 1 positionen umiddelbart efter konjunktionen:
(7)a. ... um them thickir swa
. hvis dem.DAT synes.3S8G sa
A hvis de synes sa’
(1200)’
b. ... tho at thek synes anner ledhes
. selv om at dig.AKK synes.SG ander ledes
' selv om du synes det er anderledes’
(1450)*
(8)a. ... hvis de ikke har lest bogen
b. ... selv om du aldrig har last bogen.

Ved verber med ikke-nominative subjekter fandt jeg ingen eksempler pa topikalisering af

objektet 1 bisatninger, dvs. rekkefolgen konjunktion-objekt-verbum-subjekt-verbum:

(9)a. *... om det havde dig thott (= ... hvis du syntes det)
b. *... selv om bogen havde du lest.

Manglen péd eksempler som (9) er relevant fordi hvis thek ‘dig’ 1 (7b) var et eksempel pé
et objekt som felger en konjunktion, sd burde man ogsa have fundet eksempler som (9).
Altsa konkluderer jeg at them 1 (7a) og thek i (7b) er subjekter og ikke foranstillede objek-

ter.

2.2 Refleksivering

P& moderne skandinavisk kan refleksive pronominer kun bindes af subjekter:

% SjT(Upps).19
7 SkL.HolmB.74.87",21
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(10)a. Hun; fortalte hamy en historie om sig selv; / *sig selv;
b. Han gik sig en tur pa& stranden

Det samme gelder for de ®ldre stadier af dansk (se Mikkelsen 1911:258-267) og derfor

ma honum ‘ham’ i (11) veare et subjekt:

(11)a. Honum theokte [sek vara i en lysteligen stath]
ham.DAT syntes.SG [sig vere 1 en dejlig stad ]
‘Han syntes at han var i en dejlig by’

(1425

2.3 Konjunktionsreducering
P& moderne skandinavisk kan man i den sidste af to koordinerede satninger udelade sub-

jektet, men ikke objektet:

(12)a. I dag leste jeg en bog og [e] skrev et brev
b. *Denne bog fandt jeg og [e] kgbte jeg med det samme

Hvis det ogsa gaelder for gammel- og middeldansk at kun subjekter kan udelades, mé oss

‘0s’ vaere subjektet for bade lighe ‘kunne lide’ og noghe ‘nejes’'’ i (13):

(13) ... lade [oss lighe ok [e] noghe med thet]
lade [ 0s.AKK lide og [e] n@jes med det ]
‘... lade os lide det og ngjes med det’

(1407)"

2.4 Acl-infinitiver

I Acl-infinitiver, dvs. akkusativ med infinitiv, befinder subjektet sig i bis@tningens forste
position. Verbet i den indlejrede sa@tning er 1 infinitiv og kan derfor ikke tilskrive kasus til
subjektet i setningen. Verbet i hoveds@tningen (se, hare, bede, fole eller lade) tilskriver
derfor en ikke-nominativ kasus til subjektet 1 bisetningen. Ved verber med ikke-

nominative subjekter har jeg dog endnu ikke fundet eksempler pa denne konstruktion. Det

® SondEv.186,8
? SjT(Holm).34
Verbet nojes kunne engang have et ikke-nominativt subjekt:
(1) Hun har alt det, mig kand ngje. ‘Hun har alt det jeg kan ngjes
med.’
(1648 ASC.1.178)
'1'26/2 1407 (Rosk,Rep.4882;i vid, 25/5 1414 kanc.).(bisp el.)kanc.;
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er ikke sikkert at denne test overhovedet er velegnet for dansk. Et af Acl-verberne, lade,

tillader nemlig topikalisering af objektet:

(14) oc lada honum cristna af pafvan sazlfom
og lade ham kristne af paven selv
‘og lade ham kristne af paven selv’

(1425)"

2.5 Ncl-infinitiver

I Ncl-infinitiver, nominativ med infinitiv, befinder subjektet sig forst i bis@tningen, lige-
som 1 Acl-infinitiverne. I stedet for at tilskrive en ikke-nominativ kasus til subjektet i den
indlejrede s@tning tilskriver verbet nominativ til subjektet. Ved verber med ikke-

nominative subjekter har jeg ikke fundet eksempler pa denne konstruktion.

2.6 “Heavy Subject Shift”

Det er umuligt at gennemfore denne test for dansk. Der findes kun forskel pé kasus 1 pro-
nominalsystemet i dansk og pronominer er ikke tunge nok til at undergd “Heavy Subject
Shift” eller ekstaponering af subjektet. P4 moderne dansk findes tunge pronominer som
positionelt opferer sig som substantiver (fx du og jeg eller ham med det store skeeg), men
de behover ikke neadvendigvis underga ekstraponering (Jorgensen 2000:72-76 og Mikkel-
sen 1911:593-596). Ved de 139 satninger jeg har indsamlet har jeg ikke fundet eksempler

pé ekstraponering af subjektet.

2.7 Kontrol
Ved verber med ikke-nominative subjekter har jeg endnu ikke fundet eksempler pa kon-

trol, dvs. s@tninger som:

(15) Han haber at behage sin svigermor

2.8 Klitisering
Ifolge Brondum-Nielsen 1965:48 er brugen af klitiske former “isar almindelig 1 Acc. og

fremtraeder navnlig 1 mere eller mindre talesprogspregede Texter”. Han ‘ham (akk)’ for-

12 SjT(Holm)
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kortes saledes til -(a)n eller -(ee)n, og hana ‘hende (akk)’ forkortes til —ana eller -(e)na.
Jeg har ikke fundet eksempler pa klitisering. Det kraever en mere systematisk sogning 1
kilderne, ikke mindst fordi de klitiske former i senere versioner af samme tekst bliver er-

stattet af ikke-klitiske former (Brendum-Nielsen 1965:48).

3 Konklusion

Jeg har vist hvordan ikke-nominative subjekter i gammel- og middeldansk opfylder
subjekttests som satningsposition, refleksivering og konjunktionreducering. I gammel- og
middeldansk optraeder ikke-nominative subjekter 1 samme positioner som nominative
subjekter i hovedsatninger, bis@tninger og i s@tninger hvor et andet led end subjektet er
blevet topikaliseret. Refleksivpronominer kan bindes af ikke-nominative subjekter lige-
som de bindes af nominativsubjekter, og et ikke-nominativ subjekt kan reduceres i en
konjungeret setning ligesom nominativsubjekter kan.

Jeg har endnu ikke fundet eksempler pa ikke-nominative subjekter i Ncl-infinitiver, kliti-
sering eller eksempler der viser kontrol. Fordi pronominer ikke er tunge nok til at undergé
ekstraponering, har jeg ikke fundet eksempler pé “Heavy Subject Shift”.

En test, Acl-infinitiver, viser sig ikke at vare velegnet for gammel- og middeldansk. Det

er fordi mindst et af Acl-verberne, /ade, tillader topikalisering af objektet i1 bisatningen.

4 Det storre perspektiv
Jeg har her vist hvordan forholdene sa ud i de @ldre trin af det danske sprog. Dette er kun
en del af et storre projekt som ikke alene vil prove at etablere hvordan det var dengang,
men ogsa undersgge hvordan de forandringer foregik der efterfelgende fandt sted, og som
ledte til det nutidige danske system hvor man udelukkende finder nominativsubjekter.
Hypotesen er at der er tre trin 1 udviklingen fra et sprog med ikke-nominative subjek-
ter og nominativobjekter til et sprog hvor subjekter udelukkende er nominative og objek-
ter ikke-nominativ, se (16) nedenfor. Gammeldansk befinder sig 1 overgangen fra det for-
ste trin til det andet trin, mens middeldansk befinder sig pa det andet trin i forandringen,
hvor bade subjekt og objekt er ikke-nominative. Efter 1500 begynder dansk sé at bevage
sig fra det andet trin over til det tredje og sidste, hvor verber der for havde ikke-

nominative subjekter, nu har nominativsubjekter.
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(16)DAT-NOM ——> DAT-AKK ——> NOM-AKK

TRIN SUBJEKT OBJEKT KONGRUENS
a. DAT - NOM Dativ nominativ med objekt
b. DAT - AKK Dativ akkusativ ingen kongruens
c. NOM - AKK nominativ akkusativ med subjekt

Det er ikke kun dansk der har udviklet sig pa denne made, ogsa engelsk har gennemgiet

denne udvikling (se fx Allen 1995):

(17)a.

pam wife pa word wel licodon
den.DAT kvinde de.NOM ord godt kunne.lide.3PL
‘Kvinden kunne godt lide ordene’
(oldengelsk 900)"

. She likes them

hun.NOM kan.lide.3SG dem.ACC
‘Hun kan godt lide dem’

(engelsk)

Moderne feresk befinder sig midt imellem det andet trin og det tredje trin. Faeringer fodt

efter 1960 har udelukkende nominativsubjekter, mens eldre faringer stadigveek har da-

tivsubjekter:

(18) a.

av ti at mer déamar vel hesar batarnar
af det at mig.DAT kan.lide.3SG godt disse.AKK.PL bdde.AKK.PL
‘fordi jeg godt kan lide disse bade’

(feeresk, eldre generationer)

.av ti at eg déami vel hesar badtarnar

af det at jeg.NOM kan.lide.1lSG godt disse.AKK.PL bade.AKK.PL
‘fordi jeg godt kan lide disse bade’

(feresk, yngre generationer)

Moderne islandsk befinder sig stadigvaek pa det forste trin og viser ingen tendenser til

forandring:

13 Beowulf 936
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. af pbvi ad honum lika pessir batar

arf det at ham.DAT kan.lide.3PL disse.NOM.PL bade.NOM.PL
‘fordi han godt kan lide disse bade’

(islandsk)

. *af pvi ad honum / hann likar bessa bata

ar det at ham.DAT / han.NOM kan.lide.3S8G disse.AKK bdde.AKK

Det er muligt at senderjysk har bevaret ikke-nominative subjekter med verbet tykkes. 1

Jysk Ordbog har jeg fundet eksempler som (20):

(20) a.

Wad tiukker dey?
hvad synes dig

(senderjysk)
. Me tukkers wy schul older versdm e Guystiennest
Mig synes vi skal aldrig forsemme en gudstjeneste
(senderjysk)

Dette kraever en nermere undersogelse, eksemplerne er ikke mange og viser ikke pa hvil-

ket trin senderjysk befinder sig.
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