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LETLED

Af Lars Brink

Arsagen til letledsreglens 1. undtagelse

Hvorfor hedder det
Hun vil jo elske det.

med objektet éfter jo, men
Hun elsker det jo.

med den omvendte ordstilling? Dette gamle spergsmal i dansk syntaks — ogsa kaldet in-
finit-setningers uimodtagelighed for letleds-plads — har ikke fundet sin losning. Det ag-
ter jeg at rade bod pa.

For at besvare speorgsmalet, ma vi naturligvis vide, hvornér dét, vi vil forklare — let-
leds-reglens 1. undtagelse — indtraf. Hvis det fx er lenge siden, kan arsagerne ligge i
forhold, der forlengst er forsvundet. Under alle omstendigheder skal grunden naturlig-
vis spges 1 forhold, der eksisterede for letleds-undtagelsen. Denne elementere historiske
betragtning har sart nok ikke afficeret de andre, der har segt at lose mysteriet. Og der
hersker hos dem en ildevarslende historieloshed.

Selve letleds-reglen (at tryksvagt pron. samt oher, oder “rykker” fra “S/A” til “L”

lige foran “a”) synes altid at have radet i vort sprog:

Hann fekk sér par matar. (Mikkelsen p. 635)
at perae fapur skatee pem @i (ledsatning, SKL B74 12,3 24, ca. 1240)

Nu var der jo ingen letleds-regel, hvis ogsa tunge led stod for nagtelsen. Men det synes

at have varet en sjelden undtagelse (K.M.Pedersen p. 203). Det hedder fast:
oc hin @r sac seker wete [skal praestere] &y asveeru [anklage-] eth. (B74 121)

osv. De gamle syntaktikere noterer ikke, om letleds-reglen var obligatorisk, hvad den jo
er i moderne dansk. Men det vil jeg ga ud fra. Ganske vist antyder Did. p. 36, at dette
kun er “normalt” i Skanske Lov, men hverken han eller Falk&Torp eller Nygaard har

noget modeksempel fra oldnordisk eller gda. Hvilket eftertrykkeligt bekreftes af K. M.
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Pedersens fortraeffelige 1993-afh. p. 202, 204. I de gamle sprog, sdvel som i nyislandsk

og svensk rm., er det altsd galt at sige
**Jeg 'ved 'ikke det

og 1 dansk rm. er det, som Erik Hansen et sted bemarker, kun bern og fulde folk, der si-
ger sddan. Der ér dog dialekter uden letleds-regel, nemlig vest- og nordnorske
(Falk&Torp p. 307) samt syddanske: Men, Falster, Lolland, Femg, Fejo, Aske, Agerso,
Omg, de sydfynske ger (= Drejo og Birkholm!), Als, sydestlige Senderjylland (K.M.
Pedersen p. 210). Disse har da nydannet ordfelgen ud fra tungtleds-placeringen, de kan
ikke have arvet den fra vikingerne (&ldste beleg 1834, ibid. p. 210).

Derimod er letleds-uindtagelsen ikke urgammel. I oldnordisk og gda. kunne objekter

og praedikativer (’S”) udmarket std foran infinittet:
Kuna mans ma &y math loghum mer s&lia af bondans bo @n... (SkL B74 152)

Det opfattes normalt som, at infinittet er slutstillet a la tysk, men det kan konstateres, at
et objekt/preed. meget villigere foranstilles, nér det er et tryksvagt pronomen frem for et
et fuldt nomen. Der var altsa en letleds-regel pa spil ogsa ved infinit.

Mit materiale er dels Mikkelsen 1911, der i sine eksempler pd hh. foranstilling 1
oldnordisk, p. 643-648, har flere belaeg pa tryksvage pronominer end pa fulde objekter.
Dels Diderichsen 1941 p. 41:

»blandt de [infinittet] foranstillede [tilfzelde af bade verbalpartikel og obj.] dominerer dels pronomi-
nelle...Objekter [= 50%]..., blandt de efterstillede finder vi et relativt hejt Antal af tunge Objekter.”

Hvortil kommer, at det af K.M.Pedersen p. 203 fremgér, at letleddet normalt havner
foran nagtelsen, men tungtleddet nasten altid éfter, begge dele altsd ved slutstillet infi-
nit, a la:

Han ville ikke maden spise. Han ville den ikke spise.
Det kan dog nemt bevises, at letleds-reglen ikke var obligatorisk ved infinit:

merz ma han ®i gife pam (SkL 23,2)

Saledes at der alligevel i middelalderen var en slags letleds-undtagelse: ““L” kun fakul-

tativ ved infinit”.

Derved bliver der to ting at forklare: 1) Hvorfor er letledsreglen ikke obl. ved infinit i
middelalderen? 2) Hvorfor forsvinder letledsreglen helt ved infinit 1 1600-t.? (Mikkel-

sens og Skautrups yngste ekss. er fra hhv. 1500-t. og 1600-t.).
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1) Min forklaring pa, at letleds-reglen ved infinit ikke var obl. i gda., er to:

A)De typiske trykforhold uden “L” er vaesentlig forskellige ved infinit og en-

kelt-vb.:

**Jeg 'sd 'ej dig Jeg har 'ej 'set dig.
Den forste er hard kost for rytmefolsomme (jambe + trokae i dette menstereks.), “L”-
losningen er en klar gevinst: 2 jamber. Den anden er derimod knap sa slem (anapest +
troke), og den forer efter letleds-"transformation” til et rytmemonstrum som:

Jeg har dig 'ej 'set (typen som sagt belagt)
hvor sammenstedet mellem de to nabo-staerktryk ikke opleses.

B) Ordstilling er, som alt andet sprogligt, bevidst i forskellig grad. Det tyske fi-
nalverbal 1 ledsatninger ma fx vare bevidst for de fleste. (Man siger, at tyskerne er sa
grundige, fordi de er vant til at sidde og vente tdlmodigt pa verbet.). Den lille letleds-
flytning ved enkeltverbal er ikke s@rlig markant eller bevidst — mine elever bliver altid
forbavsede, nar de indser, at Olsen og oham placeres forskelligt:

Jeg si ham ikke. vs. Jeg s4 ikke Olsen.
Ved infinit er der imidlertid sterre objektiv og dermed psykisk forskel pa letleds-
placering og alm. objekts-placering:

Jeg har ham ikke set. (typen belagtigda) vs. Jeg har ikke set Olsen.

sa at analogivirkningen fra satninger med tungt objekt bliver desto sterkere.

2) Ved ca. 1600, hvor letleds-undtagelsen ma antages at blive obl. i tale, virker selvfel-
gelig stadig de faktorer, der forte til dens frivillighed. Men der ma jo ske noget mere, si-
den den nu bliver obl. Min forklaring er trykstcerk enklise.

De “nye” enkliseformer (der kun er nye 1 den forstand, at de ikke fandtes 1 oldnor-
disk og @ldste ikke-jyske gda.) er de bekendte

[,on, ,on(a), ,on, (80, ;ma, Jjo] ham, hende, den, det, mig, jer
der alle er udviklet af de gamle akkusativer. Samt nominativerne jeg, vi:

[de'sj’s] det erjeg  [de'goev’i] det gorvi — osv.
Dvs. samtlige pers. pron. undtagen 7, os. — [/ og os indgér ogsa i enklisestod (se neden-

for): ['khoy’1, 'fo(r)’ os] Kan I?, for os, men pronominerne selv er jo uantastede, da voka-

len dels er for perifer til at kunne centraliseres til [a], dels mangler en forlyds-konsonant
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til at baere stad.

Jeg bruger klisis efter fagtraditionen om en s@rlig udtale, der kun findes i en vis tryksvag stilling, og
som (dette dog ikke nedvendigvis) ikke kunne udgere et lovligt tryksteerkt ord, hvorfor det i nogen grad
fornemmes (og skrives) som tilhgrende naboordet. Klisis har vi dermed i romansk [’amor, fr. il m’a dit

(proklise), sgu_’nte, eng. isn’t, oldlat. -que til roden i gaero (enklise), men ikke i [vi o 'noG] vi har nok,
[min 'Gho:na] min kone (['min] kunne godt veere et ord , og [n] er ikke specielt for min og en evt mindre

ordgruppe, men geelder generelt for ord pa [n]), Ka’ du se? (ka’ findes ogsé trykstaerkt). Der kan ikke vae-
re nogen betydningsforskel mellem normalform og tryksvag form, thi da foreligger der to forskellige ord

eller orddele sd sandt , som da bade lyd og tyd er forskellige: ,en art. || 'en num./pron., eng. (a/an || 'one,
eng. 'loose || —  less.

Nogle har set deres regning i at bryde begrebstraditionen og blot krave, at formen er tryksvag og i al

vaghed knytter sig til naboordet. Herved bliver fr. I/ le lui donne til klisis, og letleddene trylles helt veek:
Senere sd-jeg-dig ikke, s& de tilharer foregdende ord. Derved kan ethvert tryksvagt ord kaldes klitisk, for

der er jo altid en vis vag tilknytning til et naboord. Dette er hokus-pokus-lingvistik af veerste skuffe.

De danske enklitiske pronominer legger sig fonetisk (men ikke 1 sarlig grad se-
mantisk) til det foregaende ord, og hvis dettes sidste stavelse har trykstaerk accent 1, far
det 1 1400-t. stod forudsat, at det har stedbasis, dette uanset ordets stodforhold i andre
forbindelser. Fx

Hvaer’ed? Det gor’en. Du gem’me s bange (alle med sted) vs. er, gor (stedlose)

Hyvis stetteordet ender pa -a, gér en stavelse tabt:

Du skal gere-t.  Han gjorde-n ikke noget.

De er meget sjeldne i skrift. Jeg har gennemgéet langt over 100 sedler pd Gammel-
dansk Ordbog uden at finde et eneste beleg. Men de har veret uhyre almindelige 1 tale-
sproget sa sandt, som de findes i alle dialekter i det meste af Norden, samt i rigsmalet,
herunder 1 min egen guldrandede idiolekt. Brendum-Nielsen har (naturligvis) fundet
dem s tidligt som ca. 1300, i hvert fald 1 jysk, hvor nasten alt er tidligt:

eftret ‘efter det’ (Flensborg Stadsret ca. 1300, GG §287)
foret ‘for det” (AM 41,4°, Skanske Kirkelov ca. 1325, GG §287)

Enklisen findes ogsa efter et tryksvagt ord:
Er-et sandt?

men har naturligvis ikke her vaeret sa markant, mere mindet om en sterkt reduceret ud-

tale. Men trykstaerkt, fx
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Af ham ['a’en], elske hende [clsk(e)ne / 'slsken], Gor'et! [geer'ad] vs. ['ov ham, 'tlske hens,
‘goer de]
har den ingenlunde karakter af reduktion, men af en helt selvstendig variant: Her er der
modsat ikke-markant enklise sterktryk pa foregdende ord og sted, og den bruges pa he-
jeste distinkthedsniveau, uden glidende overgang til ikke-enklise. Det er nu min tese, at
denne trykstaerke, markante enklise har virket sa sterkt pa sprogbrugerne, at de ved ge-
neralisation har skabt en regel: “tryksvagt pronominalt objekt/praedikativ skal s& vidt
muligt danne markant enklise”, en regel der ekstraheres af enkelt-verbal-s@tninger med
subjektet 1 F (el. tomt F) og af halvdelen (kan vi for nemheds skyld sige) af infinit-
setningerne, samt af preep.-leddene. Selvfolgelig far vi dog ikke

**Gjden 'sd ham 'Knud. < 'Siden 's& 'Knud ham.
for den trodser andre alt for sterke regler. Nemlig reglen om, at subjekt skal komme for
objekt. (En regel, der godt kunne brydes i @mda. (Did. p. 36), hvor der faktisk var 2

TN

og lige efter “s”; den forste forsvinder, hvorefter obj. al-

[IP%2]
S

“L”-pladser, nemlig lige for
drig gir foran subj., medmindre det fremhaeves 1 “F”). Men min regel udrydder altsa,

hvis jeg har ret, definitivt typen
Jeg har hende ikke set.

der ikke giver markant enklise.

Mit materiale til stotte for hypotesen bestér af Brendum-Nielsens og Skautrups ud-
skrifter af enklisen. De har varet grundigere end jeg, og de har formentlig fremdraget
nasten alt, hvad der kan findes af det i skrift s sjeldne fenomen. P4 forhdnd var det
naturligt, om der 1 Skautrups (se reg. u. det samt Il 220) og Br.-N.s materiale var mange
ikke-markante enkliser (efter tryksvagt ord, uden sted osv.) af typen

Er'et godt?  Sidensangjeg’en.  For’et forste...

Men materialet rummer yderst f af dem, til fordel for trykstaerk prep. eller tryksterkt
verbum + enklise. I alt 27 former 1300-1807, hvoraf kun 2 ikke-markante. Vi kunne og-
sd se pa de klassiske dialekter. De har alle enklise, men jeg kender kun én til gavns,

vendelbomalet. Her hedder tryksvagt det altid [ ] undt. i ytringsforlyd:
De @ gatt, do! ‘det er fint, min ven!” vs. Zr-e muhr? ‘Er det moder?’

sd det bliver vi ikke klogere af. Men i rigsmalet finder vi den samme tendens som i

middelalderen. Enklisen er ganske vist taget sterkt af. I fellesken er den saledes ikke
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mere produktiv hos personer fadt efter 1900 (Da.Rm. §86), men stivnet 1 faste udtryk
som

Gar’en, sa gar’en. Jeger rent pd’en. Pa’enigen! Hvordan skaer’en?
alle med den markante enklise. Her i Arhus kan man dog here den produktivt, som da
min taxachauffer nylig pa spergsmalet Fungerer badeanstalten stadig? svarede:

Ja, 'det 'gor’en!

Derimod er den endnu produktiv 1 neutrum, og her finder vi, at den ikke-markante enkli-
se star graven langt nermere, end den markante gor. De tilhorer begge mit eget repertoi-
re, men den ikke-markante, fx

Er-et 'ikke 'svaert?
er jeg vist helt holdt op at bruge — den er meget sjelden — hvorimod den markante, fx

Hvem 'var’et? La os'se 'pd’et.
endnu lever hos os midaldrende — ikke mindst hos Frans Gregersen, der ma vare
danmarksmester ogsa pa det punkt. (Ogsa enklitisk -’en ‘ham/hende’ er forsvundet fra
rm., sikkert for 1850, de s@rlige hunkensformer endnu tidligere.).

Enklisen synes sdledes alle dage at have foretrukket den markante stilling, og det
mener jeg har dannet nevnte menster: at tryksvagt pronominal-objekt sd vidt muligt
skal indga heri, og det kan det jo kun, hvis den fak. letleds-plads helt opgives ved infi-
nit.

Den skarpe tilhorer vil have indset, at enklise efter tryksterkt verbum ikke altid fin-
des lige efter tryksterk stavelse og med stedtilkomst: Du skal 'smore-n, men her sker sa
til gengeeld det markante stavelsestab, der er mere iorefaldende nar stetteordet er tryk-

steerkt (sml. Du ska smore-n 'pd, ikke-markant; her “herer” man erfaringsmaessigt den

mgl. stavelse); man mé ogsd regne med en afsmitning fra den markante stilling efter
trykstaerkt enstavelses-verbum til stillingen efter ethvert verbum. Typen er, betegnende,
selv 1 neutrum naesten udded af rigsmélet. Jeg mé ogséd navne, at vi efter enstavet ikke-
hovedtryks-ord pa stemt lyd far bitryk og stedtilkomst:

'Giv ham’en 'Ser du’et? (beleeg i Da.Rm. §86)
men denne type, der nu, betegnende, er helt forsvundet fra rm., skent ganske ierefalden-

de, kunne ikke medvirke til at bevare “L” 1 infinit-s@tninger, fx i Jeg ka-et ikke se,
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for dé danner aldrig enklise-bitryk (fordi der typisk ikke er noget forudgaende hoved-
tryk).

Arsagen til letleds-reglens 2. undtagelse

Sa er der den anden gamle letleds-undtagelse, letled i ledsetning. (Vel at marke med
leds@tnings-ordstilling, “sav...””). Den er ulige nemmere at forklare, ndr man forst har
gjort sig klart, at hvis den undtagelse ikke eksisterede, ville objekt/praedikativ komme

for det finitte verbum (uanset placeringen af “a”):
Hvis du hende blot elskede,...

og det kan vi selvfolgelig ikke have i moderne dansk. Objekt for finit var vel normen pa

Guldhornenes tid ca. 425:

Ek Hlewagastiz holtijaz horna tawido.

og if. min gamle latinlaerer ogsd i Rom 400 ar for: Ordstillingen var meget fri, men der
var dog en SOV-norm. Det var der ogsa i germansk. Den holdt sig bedst i leds@tninger,
hvor den hver dag fejrer triumfer 1 tysk, men allerede 1 @&ldre middeldansk var “objekt
for finit” uddeende (Skautrup I 275). Jeg vil endda vove at pasta, at det i sig selv er en
unaturlig ledstilling:

Som bekendt er det verbet, der scetter setningen, forteller, hvad det drejer sig om,
og hvilke fenomener der er forudsat. Fx meddeler svommer, at denne bestemte aktivitet
foregér, at der er en aktiv svemmer, at der svemmes i en eller anden vaske og pé en el-
ler anden méde. De andre led udfylder sa rammen:

Hun svemmer ikke langt i @resund med den rygcrawl.

Sa leenge jeg kun kender de andre led: Hun, langt, Oresund osv., er jeg ikke stort kloge-
re pa meddelelsen. Hvorfor begynder man sa med subjektet? Fordi det foruden normalt
at vaere aktoren el. folelsens indehaver som regel ogséd er s@tningens emne, tema, der
knytter tilbage. Men et objekt herefter er fuldstendig interesselost, indtil man har faet

verbet:

Jeg Karen... ("elsker, ligner, bedever, konverserer’??)
Det er altsa ikke nogen lille tilfzeldig sprogregel, letleds-reglen her er oppe imod, sé jeg
ser intet problem i dens nederlag.

Hvornér sker dette nederlag? Ja, i gda. er ordstillingen i ledsatning stort set = hel-

setningens (“Fvsa...”), s& her er der ikke basis for nogen letleds-undtagelse. Man sagde
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Da jeg vidste det ikke,... ganske som 1 helsatning. “sav” er en sj&lden undtagelse (Gre-
gersen&Pedersen p. 82). Den nye bevegelse hen mod “sav” ser ud til at satte ind i
1400-t. og kommer ca. 1600 til at dominere 1 skriftsproget (ibid. p. 82-83). Jeg ser den
som en talesprogsudvikling, der begynder 1 skinsk og bevager sig vestpa. Det kan der-
for ikke undre, at ledsatnings-undtagelsen (der jo kun gelder ledsatning med “vsa’) al-
tid har eksisteret 1 vort sprog. Da den overhovedet kunne komme til syne, nemlig ca.
1450, var “obj. for finit” (bortset fra “F”) forleengst uddedt, en regel, man abenbart gje-
blikkelig folte som en blokering for et **”’sLav”. Har der nogensinde veret sadanne led-

s@tninger:
?7Nar jeg hende nu ikke elsker, skal jeg vel ikke tvinges.

har de 1 hvert fald vaeret meget sjeldne og ber ikke distrahere os.

Arsagen til letleds-reglens 3. undtagelse
Letleds-reglen er ogsd oppe mod en anden vigtig regel, som den ogsé bukker under for,
hvad der bestyrker mig 1, at fundamentale regler kan blokere mindre vigtige. Hvis en
setning bade har tryksvagt direkte objekt og tryksterkt indirekte objekt, skulle vi jo
vente, at det lette direkte objekt rykkede op 1 “L”:

**Skaenker Caesar den [blomsten] virkelig sin hustru?
Men herved brydes den helt faste reekkeflg. “Oi + Od” (der kun far lov at brydes af nog-
le fa refleksive forbindelser:

Han gav sig Gud i vold. Han nermede sig byen.
hvor leddenes syntaktiske status ikke stir afsender ganske klart; samt den dbenbart steer-
kere forfelts-fremflytning:

Dén skeenkede han sin hustru.).
Og det vil sproget ikke — heller ikke gda. Mest vel, fordi man ikke ville kunne here,
hvem der fik hvad:

Caesar skenkede ham [soldaten] jo slavinden. (uforstaelig, hvis reglen om Oi + Od ikke gzlder)
I tysk er der ingen undtagelse her:

Der Kaiser gab ihn der Sklavin.
men her er der jo, betegnende, altid forskel i letled mellem akkusativ og dativ. — Reglen
er endnu ikke helt fast i skdnsk ca. 1200, men ca. 90% gyldig (Diderichsen 1941 p. 47),
hvorimod oldnordisk med sin kasusdifferentiering ofte bryder den (Gaf hann pad pa ko-
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nungi). Ligesom ved infinit-undtagelsen, der skyldtes den frembrusende markante enkli-
se, ser vi altsd, at ogsa letleds-undtagelsen ved Oi befastes samtidig med en helt anden

syntaks-@&ndring (dativ-opher).

Alternativ forklaring

Vel hjemkommen fra Arhus og stadig tilfreds med foredraget opdager jeg til min bestyr-
telse en helt anden grund til letleds-reglens 1. undtagelse. Jeg tror stadig pa mit foredrag,
men indser nu, at de navnte arsager blot har fremskyndet letleds-undtagelserne, der un-
der alle omstendigheder matte komme. Grunden — min nye grund — hertil er den, at ef-
terhanden, som det bliver umuligt at stille infinittet éfter dets tilherende objekter, predi-

kativ og “A”-adverbier:
Han ville prasten here. Han havde alt l&enge tdbe veret. Han gnsker i morgen in den stad at vere.

danner den regel sig, at et verbum skal have sine faste “S/A”-led efter sig, hvad der jo
ma ramme letleddet foran infinit vb. Tilbage bliver kun slige led 1 “F” og “ku” samt be-
naegtede led og obj. styret af lade (Hende vil jeg se, hvad du jo godt ved, skont du ellers
intet ved. Vi lod huset male.). Muligheden for fast led foran dets styrende finit var i hel-
setning uddeende allerede 1 @mda. (Skautrup omtaler ikke muligheden senere. Dog
levn 1 Hvo intet vover, intet vinder), 1 leds@tning forst i @nyda., men den var allerede ret
sjelden 1 SKL (Did. p. 61). Den realiseres endnu i Jammersmindet fra 1663-1685, se fx 1

fortalen
..., att hand [Gud] io med ded samme mig effter Byrdens Tyngde Styrcke gaff,

formentlig som germanisme; i hvert fald retter forfatterinden de fleste tilfeelde til “den i
normen s&dvanlige” (Skautrup II p. 358). I tale er den sikkert udded ca. 1600, men en

hel del idiomer er levnet i vort sprog:
som sandt er; hvad mere/varre er; som skrevet star; det vere, hvad det vere vil; &res den, som &res
ber; den skyr ej ilden, som over den springer; giv kejseren, hvad kejserens er; redde, hvad reddes

kan.
Muligheden for fastled foran styrende infinit, er mere livskraftig (se fx det lange Vedel-
citat 1 Skautrup II p. 229 med kun lille flertal for moderne ordstilling, dog neppe gyldigt
for talesproget), men udder dog ogsa i @nyda. (ingen ekss. hos Holberg og Gram; egne
sonderinger), omend med levn 1 skik falge eller land fly samt indirekte 1 bortloben, hen-

gemt, lamsldet osv.
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Flytningen af verbum, finit som infinit, ind til “v” hhv. “V”, som er begyndt langt
tilbage 1 urnordisk, skyldes den velkendte trang til analytisk eller logisk ordstilling om-
talt ovenfor. Da den var kommet godt i gang, méatte den naturligt accelereres, idet der
nu, i @mda., til den analytiske regel kommer en analogisk regel om, at de enkelte, kon-
krete verber skal have deres faste led stdende éfter sig, for det har de jo nu langt oftest.
(Disse to tendenser kan let forveksles). Hertil kommer s& den endnu mere konkrete ana-
logi fra den tilsvarende tungtleds-placering, ikke mindst nar tungtleddet er det samme
ord (pronomen) i tryksterk udgave. Naturligvis var der 1 og for sig intet til hinder for, at
letleds-reglen kunne bevares ved infinit, selvom alle infinitter herudover stod foran de-
res styrede led, men de 3 nevnte faktorer er altsa for steerke og besejrer vagt-princippet.
— Nar letleds-placeringen bevares ved udelt verbum, er det selvfalgelig, fordi vi her un-
der alle omstendigheder har analytisk ordstilling, og — som ovenfor navnt — fordi let-
leds-placeringen her kun indebarer en mindre igrefaldende ombytning af et tryksvagt
led med det umiddelbart folgende adverbium. Letleds-reglens 1. undtagelse bliver da
obligatorisk samtidig med, at slutstillet infinit i almindelighed opgives, dvs. i 1600-t.

Min nyfundne arsag har nasten togebyske dimensioner (se nedenfor), for den har jo
en fuldkommen parallel ved 2. og 3. undtagelse: Ved 2. undtagelse, ledsaetning, er det
ogsé den generelle reekkefolge af verbum og tilherende obj./praed., der ikke mé brydes,
og ved 3. er det generalforbudet “ikke Od for O1”, der virker. Herudover kan jeg forklare
en 4. undtagelse: Hvis undtagelserne ikke gjaldt, ville vi utvivlsomt ogsa have letleds-
plads 1 akkusativ med infinitiv:

Jeg sd moderen hende [barnet] sla.

Typen kan let findes i gda., men den viger for min nye regel — og ogsa for min gamle.
Vi finder altsé, at letleds-reglens undtagelser skyldes samtidige @ndringer af @ldre
sproglige tilstande 1 gammeldansk og 1 1500-tallet, tilstande, der engang var livskraftige,

men som nu blot forefindes 1 hensygnende levninger.

Basbell og Togeby
To yngre grammatikere har i de senere ar segt at forklare letleds-undtagelserne, Basbgll
1986 (a og b) og Togeby 1995. Jeg var desvarre ikke opmarksom pa nogen af dem, da

jeg dannede mig min mening om problemet.
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Basbgll formulerer letleds-reglen pa en ny made, sddan at den hverken far infinit-
eller ledse@tnings-undtagelse: Hovedverbet i en s@tning med udelt vb. flytter fra “V™ til
“v”, fordi tempus-morfemet (finit-morfemet) nu engang kun kan haegtes til verber, og
fordi det ma og skal std s nar subjektet som muligt. Letleddene “klistrer sig op ad” de-
res styrende verbum — fordi de er enklitiske, dvs. stdr som en slags begjningsendelse til
verbet — og flytter derfor med. Nér letleds-reglen er et sporgsmél om at sté tet pa, og til
hejre for, hovedverbet, forsvinder de to undtagelser af sig selv. — Basbells og min (2.)
forklaring er naturligvis beslegtede, men det smerter mig, at min gamle ven og studie-
kammerat indvikler sig i golde kontra-intuitive spekulationer om flytning af hovedver-
bum. Jeg, som altid har hert, at det finitte hovedverbum var det absolutte centrum i saet-
ningen, planeten, hvorom alt andet drejer sig — 1 sandhed en kopernikansk opdagelse,
H.B. bringer til torvs. I modsatning til Kopernikus er den imidlertid dndsbeslegtet med
bade skolastik og transformationsgrammatik. N4, Basbell er godt klar over det spekula-
tive, som han 1 1986b p. 176 opfordrer laeseren til ikke at godtage ubeset. Heldigvis kan
man uden videre skralle det spekulative af og reformulere Basbglls letleds-regel sadan,
at letleddet “klistrer sig op ad” hovedverbet, til hejre herfor. En sddan regel falder imid-
lertid pa

Sa gav Knud hende heldigvis besked.
med udfyldt “s”, hvor letleddet klart nok ikke felger sit hovedverbum. Typen lader ogsa

al snak om klisis og sammenvoksede ord falde til jorden. Men denne brist i reglen kun-
ne let udbedres ved, at man emenderede til: ..., dog aldrig foran subjekt”, hvad Basbell
selv gor (1986a p. 73). Men ogsa den falder, nemlig pa
S4 gav jo Knud hende heldigvis besked.

Hvis letleds-reglen virkelig var en regel om sa vidt muligt at folge hovedverbet, ville vi
her anbringe jo lige foran heldigvis, hvor det oven i kebet lyder meget bedre. Nej, Dide-
richsen og traditionen triumferer. Letleds-reglen krever, at letleddet anbringes netop i
“L”, hvorefter vi ma forklare, hvorfor der ikke er noget “L” i infinit- og ledsetninger.
Selve letleds-reglen er, som jeg ovenfor har udviklet den, mht. bagvedliggende psykolo-
gi tvedelt: 1) en trang til at lade lette led komme “tidligt”, jf. alle de andre udslag af
denne trang, som jeg senere skal anfore; 2) en rekke begraensninger: “dog altid subjekt

for Oi for Od” og “altid styrende vb. for objekt”, regler, som sprogbrugerne har genera-
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liseret ud af danske tekster i almindelighed. Tvedelingen forklarer bade “L”’s placering
og undtagelserne. — Mht. Basbells forklaring af “ikke let Od 1 “L”, nér Oi er tungt”, kan
jeg kun gleede mig over, at jeg 16 ar efter ham nar samme resultat. Det ma da borge for

kvaliteten.

Togeby forklarer letleds-undtagelserne ved en virkende regel, der dels er skarpsindigt
udtenkt, dels imponerer ved at forklare alle 3 letleds-undtagelser samt en 4. Reglen er,
at der ikke ma st noget tryksterkt ord mellem “a” og “S”, det sted, hvorfra letleddet
flytter. Reglen er umulig at introspicere og umulig at se arsagen til, hvad vi jo normalt
kan ved grammatiske regler, dvs. Togeby har selv, sympatisk nok, en forklaring — som
jeg dog mé afvise som fortaenkt og fejlbehaftet. Den lyder:

Letleddet “vil gerne” flytte frem til positionen lige éfter “a” (nagtelsen), ikke fordi
det er let, men fordi det gerne vil st uden for satningens “udsagns neksus’ virkeomra-
de”; hérude star nemlig den slags led: fundament, subjekt, neksusadverbialer. Men hvis
det star her, vil det pga. naegtelsens (neksusadv.s) “trykgennemtraengelighed” komme til
at “optreede som trykovertager for tryktabsforbindelser”, og det er jo ikke meningen.
Derfor sgger det videre gennem den “trykgennemtrangelige” nagtelse (’a”) og havner
lige til venstre herfor. Letled, der “kommer fra” position til hejre for udfyldt “V” kan
ikke flytte, thi infinittet er ikke “trykgennemtraengeligt”. “Trykgennemtraengelighed”
forklarer Togeby ved danske tryktabsforbindelser, hvor vi ser, at adverbialer uhindret
kan anbringes midt 1 tryktabsforbindelse:

De sendte 'Orsted 'op.  De sendte efter '14 for'seg pa '38 'dage allligevel 'ikke '@rsted 'op.

Til denne teori mé jeg indvende, at et tryksvagt objekt i allerhgjeste grad er med i
nagtelsens virkeomrade:

Jeg elsker hende ikke
betyder jo ikke, at jeg i almindelighed ikke elsker nogen, men at jeg ikke elsker netop
hende, ligesom sadanne objekter i almindelighed er en del af s@tningens rema / nye in-
formation / fokus, uanset om de er nevnt for. Der er ingen anden semantisk forskel pa

Jeg elsker hende ikke. og Jeg elsker ikke Anne.
end at hende typisk (men ikke nedvendigvis) forudsetter, at “hun” lige er naevnt, mens

Anne typisk vil have nyindfert referent. Det ser minsandten ud, som om rasonnementet
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gar pa melodien: Tryksvage bestemte subjekter star typisk uden for udsigelsens virke-
omrade (fokus); bestemte subjekter er typisk tryksvage. Ergo stér alle tryksvage bestem-
te led uden for udsigelsens virkeomrade.

Jeg kan heller ikke godkende Togebys trykgennemtraengelighed som noget sarligt
for neksusadverbialer. I Orsted-eksemplet ser det grangiveligt ud til, at Togeby har over-
set, at enhedstrykket etableres af sende op, ikke af sende Orsted. 1 hvert fald er Orsted
hojst trykgennemtraengelig, og dét gelder ikke blot satellitter:

Jeg for,talte'Ole hi'storien om de 'tre 'sma 'grise 'ferdig.

Under alle omstendigheder strander selve Togebys regel pa

Jeg 'sa ham 'ikke 'leengere. vs. Jeg 'sa 'ikke lengere 'Ole. (mere mundret end Jeg sd ikke Ole lenge-

re)

Jeg er det 'ikke 'spor / en 'skid / for 'fem 'ere. vs. Jeg er ikke spor frelst.

Det nytter ikke, blot at @ndre “nagtelsen” til “naegtelsesleddet (/hele neksusadverbia-
let)”, for lengere er et selvstendigt tidsangivende s@tningsled, som ikke benazgter
(mens spor etc. blot forsterker negtelsen). Imidlertid hjelper det ham slet ikke at be-
tragte ikke lcengere etc. som ét led, for da bliver hans teori selvbarende: Der kan jo efter
vores allesammens standard-satningsskema ikke std noget andet led end infinittet mel-
lem neksusadverbialet og “S”, hvorfor hans teori da reelt bliver lig med, at der ikke ma
sta et infinit imellem. Teorien er principielt ufalsificerbar, hvis man ikke synes, at mit
leengere/spor falsificerer den. Ganske det samme geelder ledsatning og “Oi for Od”: Der
kan ikke std andet end finit (+ inf.) hhv. infinit og Oi mellem nagtelsen og Od, hvorfor
den havdede trykhindring reelt @&kvivalerer med selve ledsatningsstillingen / stillingen
ved O1 +0Od. Og det var dem, der skulle forklares.

Togeby haevder endvidere, at der er en “L”-blokering 1 typen

Hun ledte ikke efter den.

en dristig pastand, da vi aldrig i noget tilfeelde har delt preepositionsled pga. letled. Men

gar vi ind pa hans tanke, opstar der modeksempler i typen
Hun kerte ham ikke over. vs. Hun kerte ikke over ham.

der, uanset hvad vi kélder leddene, ber behandles som lede efter-eksemplet. Der er vist-
nok tale om, at man i middelalderen tog tilleb til ogsd at lade letleds-reglen galde regi-

mina, men det blev ved tillebet og visse levn heraf. | moderne dansk kan et s@tningsled
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som altdominerende hovedregel kun deles sddan, at dets sidste underled sattes 1 “F”.
Prapositionsled delt pa anden méde, fx **Jeg tenker ham ikke pd ville derfor vaere

steerk kost, hvorfor deres fravaer ikke kraver forklaring.

Veagtprincippet

Herefter skal vi i oversigtsform se pd en rekke udslag af vagtprincippet. Jeg har sogt at
fa oversigten nasten komplet for de sprog, jeg kender, men der mangler givetvis meget.
Jeg har stettet mig til Teleman 1970. Jeg vil ikke i denne omgang forklare, hvorfor vi
foretrekker fremskudte letled, blot vise, mere udferligt end Teleman, hvor betydnings-

fuldt fenomenet er, og hvor undervurderet det derfor er i sprogene.

1) Opdageren af vagtprincippet er tyskeren Otto Behagel i1 en ath. fra 1909. Hans ek-
sempler bestdr iser af nominaler delt i sideordnede underled, altsé typen

med sol og megen gleede (Kaj Munk)  es trdgt Verstand und rechter Sinn (Goethe)
Det drejer sig om det enkelte saetningsled og naturligt sammenherende led, sdsom

muss man leben und Menschen sehen, die sich recht lebendig bemiihen. (Goethe)
savel som det senere fundne, overraskende og beromte

At rette smed for bager
der sdgar gar imod Wessels mening. Behagel har gjort sig stor umage med at udelukke
tilfeelde, hvor raekkefolgen er logisk eller pa anden made naturlig. — I alt, 1 et keempema-
teriale af graesk, latin, oldhejtysk og moderne tysk, poesi og prosa, finder Behagel over

85%’s bagvaegt, og sa kan de sidste knap 15% endda ofte bortforklares.

2) Subjektsvikar ved infinitiv/ledsatning som subjekt:
Det er dejligt at se dig.  istf. At se dig er dejligt.

Denne bagvagts-konstruktion var allerede almindelig i oldnordisk (Pat er upphaf pessa
mals, at Qkuporr for med hafra sina...), men formentlig havde pronominet staerktryk (og
foltes henvisende), eftersom der ellers ikke findes vaskeagte subjekts-vikar i dette
sprog; ferst ca. 1800 far islandsk if. Eirikur Rognvaldsson (mundtlig medd.) subjekts-
vikar, eller “forfelts-subjektsvikar”, som det rettelig burde hedde. Vagtprincippet ma

séledes formodes at have gjort sig geldende fo gange 1 dansk 1 denne konstruktion, ef-
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tersom det jo 1 dag er obl. tryksvagt (og ikke foles henvisende); vi har dog stadig Dét at

se hende og tale med hende som i gamle dage, har veeret min alderdoms trost.

3) Man begynder normalt med gammel information og fortsatter med ny. Dette er jo ik-
ke et fonetisk vagtprincip, men nok et psykisk, som der vel ogsa er logiske grunde til:
Hvis man begyndte med den nye, ville den gamle, der peger bagud, dels skulle “hoppe
over” den nye, dels vaere svaerere mnemoteknisk at forbinde med det foregaende. Men

appliceret pa der-konstruktionen passer pengene bade psykisk og fonetisk:
Der kom en soldat marcherende hen ad landevejen.

Vegt indgar ganske vist ikke 1 der-konstruktionens mekanik, kun eksistens, ubestemt-

hed og rema (type 1, se Brink 1997), men bagvagten har sikkert bidraget til dens succes.

4) Relativsetning laegger sig altid efterstillet til et nomen, selv pa det forbleffende raek-
kefolgefrie latin:

Punicis liber de bellis men  Liber de bellis, quae in Karthagine gessi
Reglen er markant i dansk og tysk, hvor alt, hvad der laegger sig til et nomen, stéar foran,

nar det er et enkeltord.

5) Indirekte objekt for direkte. Det indirekte objekt er jo overvejende en personbetegnel-
se, oftest et let personligt pronomen, mens det direkte objekt 1 betydelig hojere grad kan

vaere en nyindfert ting:

Jeg gav ham en marsbar.

6) Ved ekstraposition undgar man en tung start. Man s&tter det tunge led uden for set-
ningen og begynder denne med et enstavelses-pronomen:

Vicevearten i 'opgangen, 'han er 'smadder'flink.

7) Hellere s@tningsklovning end sammenligningstryk-figur:

'Bilen yveltede, "ikke "bussen — Det var 'bilen, der valtede, (det var) 'ikke "bussen.

8) Hellere vb. + adv. end sammensat vb.:

Nedskrive — skrive 'ned
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9) Svensk har i mods@tning til dansk ikke si fri en mulighed for fremrykket ikke
(Da.Rm §126), nemlig kun ved tryksterkt subjekt:

Om inte Klas ringer, ... men Om han inte ringer, ...

10) Letleds-reglen, se ovenfor.

11) Tungtleds-feltet. Tunge subjekter, objekter og praep.-objekter udskydes til “T”:
Sa kom ned fra bjerget den underligste skabning, jeg...

Jeg har leenge fornemmet i samfundet en ny 4nd, en ny stemning...

Jeg vil se med stor upartiskhed pé alle de stile, der... VvS. ?Jeg vil se med stor upartiskhed pa det.

12) Paratakse pro hypotakse i1 uformel stil:
Da jeg gik hjem, sé jeg en rotte. — Sa gik jeg hjem, og sé sé jeg en rotte.

Veagtprincippet kan dog ikke forklare, at ogsa éfterstillet ledsaetning undgas.

13) Som bekendt kan der std mange adverbialer i “a”. Forst kommer en raekke faste,
nogle, der fast herer til “a”, og som oftest er sa@tningskommenterende. Blandt disse

kommer de lette tryksvage forst:

Han er jo/da/sgu/skam/,dog/,nu.....'dog/selv folgelig/de sverre/forresten/blot/ bare/ikke..... 'skor.

[ ({4

14) Som bekendt er der en hemmelig adverbial-plads allerede mellem “v” og “s”, men
den kan kun udfyldes foran et trykstarkt subjekt (Diderichsen 1962 p. 194):

I'ovrigt 'troede jo 'hele 'byen, at... vs. **I'gvrigt 'troede jo han, at...
Pladsen adskiller sig fra “L” ved at tillade tryksterke og lange adverbialer som sd, af
disse grunde, men generelt er de korte og lette. Hvis vi regner “a” for disse adverbialers
normal-plads, bliver der tale om en letleds-regel, eftersom de kun flytter frem, nar det

derved kan undgas, at de folger lige efter et tungt subjekt.

15) Alle de just nevnte adverbialer i 13 og 14 har tendens til at udtales med tryksvaek-

kelse:
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Jeg har de'sveerre/desverre 'ikke 'rad.

Om en 'uge vil (?'derfor/) derfor 'borgerne 'klage.

Han var 'nemlig/ nemlig fra Fyn.

Han 'kerte 'sikkert/ sikkert 'selv. (som médesadv. kun steerktryk)
Det kan (?'saledes/) saledes 'ikke lade sig 'gore.

De er ,vist forlovede. ('vist er jysk)

16) Som bekendt kan ogsd “A” rumme mere end 1 adverbial. Ferst kommer det faste,
derefter de frie. Det faste bestar typisk af et enkelt kort, omend trykstaerkt adverbium:
ned, henne, eller som sddan fungerende praposition: pd, i, mens de frie adverbialer ty-

pisk er hele prapositionsled: i dag, pd gaden, med den lille servitrice:
Han slog dem ned med hard hand
Der stikker noget under hos den prokurator.
De gik berserk ved meddelesen om hevdingens ded.

Hun var taget alene derud med sin lille niece.

JI. ogsa underledsraekkefolgen henne pd hjornet osv. Og jevnfer dansk ()der'op(pe),
(\der'ned(e) osv., hvis ledrekkefalge synes at vare vagt-bestemt, hvad den modsatte

engelske sikkert ogsé er: 'up 'there, 'down 'here osv.

17) Overhovedet er rekkefolgen “S-A” bestemt af vaegten, for “A” er jo typisk meget
tungere end “S”:

Hun fandt en snegl pé vejen.
Hendes gjne var blad som den lyse sommerhimmel.

Jeg kunne ikke mede ham for i gar.

18) Som bekendt star de pers. pron. normalt tryksvagt. Ved emfase dog trykstaerkt, her-
under altid, nar de som ikke-subjekt forfremmes til “F” (Lund 1983 §18):

Hun 's& 'pd ham. Hun 'sa pa 'ham en 'time. 'Ham 'ser hun 'aldrig 'p&.
Der er dog 2 undtagelser herfra (undtagelses-undtagelser), nemlig de lette pronominer

[vee] hvad og [De] det 1 neutrum, der turde vaere de almindeligste hh. De kan — selv som

ikke-subjekt 1 “F” — frit reduceres til svagtryk, isar 1 faste forbindelser, dog (undtagel-
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se®) ikke gerne, nar der folger endnu en tryksvag stavelse. Ved tryktab bliver emfasen
lidt mindre udpreeget:
()Hvad 'herer jeg? oHvad i al'verden er 'det? ()Hvad 'mener du? ()Det 'ved jeg ‘ikke.
Det 'slider, ja ()det 'ger det sgu. Er du 'sikker? ()Ja, ()det ‘er jeg! (\Det 'hdber jeg. Sml.

'Den kender jeg 'ikke.  'Den 'har hun. Jer 'haber jeg pd. 'Ham'sd vi.  'Det har du 'selv 'set.

19) I nominaler med titler, identifikatorer, kvantorer m.m. star 1. led med bi-/svagtryk

uanset den semantiske rcekkefolge:

 Flyttemand 'Olsen . Volund 'Smed
Min datter 'Eva .Eva 'Lars datter
'Hotel 'Fonix Anders 'And
Et pund 'kaffe tryk 'seksten

Et glas 'vand (uanset det sem. hovedord.: ...jeg drak det / jeg knuste det)

20) Diderichsen 1941 p. 142 har fundet et hojst interessant og ejendommeligt udslag af
vaegtprincippet i Skanske Lov (Cod.Run.): En relativsaetning indskydes umiddelbart ef-
ter sit korrelat, nir den er kortere end resten af hoveds@tningen, men udskydes 1 modsat
fald til slutstillet “distans-stilling”:

uarpz pe [vilde dyr] i bandom draepin, pa beta hin, &r drap, pokka [skandsels- ?] bater fore pem,
(kap. 103)
...en hinum [til den] skal [man] bete, ar sar fik. (kap. 108)

Reglen bliver vistnok endnu bedre, hvis man teller sterktryk istf. ord.

21) I norsk er det possessive pron. ofte efterstillet, 1 hvert fald i folkelig stil, men det kan
ogsé, maske efter dansk, vare foranstillet:

'Mannen min — ,min 'mann
Det foransatte poss. pron. er som i dansk helt tryksvagt, men det efterstillede har bitryk
(der som sadvanlig kan reduceres til svagtryk). I islandsk — og dermed formentlig fal-
lesnordisk — ligger det lidt anderledes. Her er efterstilling helt fast og brydes kun ved

emfase:

'Madur minn — 'minn madur
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Jeg har altid forestillet mig, at der i sprogene gor sig en tryk-frekvensregel geeldende sa-

ledes, at hgjfrekvente ord let mister deres tryk. Dansk og norsk min 'far skulle da vere

et eksempel. Men if. ovenstdende ser tryktabet jo ud til at vere et letleds-fenomen.
Sandheden er vel imidlertid, at begge tendenser er pa spil saledes, at letleds-tryktabet

iseer rammer hejfrekvente ord. 'Gul i en 'gul 'mand/mann mister jo ikke sit tryk. Her er
den ret lave frekvens pé gul afgerende, ligesom reduktionen *'min > min i far min tur-

de skyldes frekvens, mens det, at min ikke reduceres helt til svagtryk skyldes vaegt-
princippet.
Bemark, at emfase/mods@tning/sammenligning dbenbart modvirker vaegtprincippet

(isl. "Minn pabbi er ‘sterkari en "pinn pabbi), hvad der sikkert forklarer fx det ital. foran-
satte questo ‘denne’. “Modsatnings-modveegten” finder vi ogsé i vore komposita, 'ha-
vebeenk, 'husyen etc., der if. mange vidnesbyrd havde to hovedtryk i oldtiden (oldkvads-

metrik, ortografi; bevaret i eng. og delvis i isl.; rester i gldgs. da.: flojels 'kjole o.1.).

22) I tidernes morgen ma prepositioner med styrelse have haft sterktryk. Og de af dem,
der er udviklet af substantiver, som til, mellem, bag, hos, mé have haft det efter Kristi
fodsel. Dette @ndres til det nuvarende system, hvorefter de 1) bevarer sterktryk foran
tryksvagt pronomen, 2) mister det foran tryksterkt regimen, 3) bevarer sterktryk som
adverbial, typisk finalt, 4) far bitryk ved delt praep.led, ligeledes typisk finalt:
'Se 'pd mig.  'Se pd den rare be'tjent.  Han tog 'hatten p4d.  'Dem 'ser vi pa.

Flere forhold spiller her sammen. Uemfatiske pronominer har vel fra tidernes morgen
normalt stdet tryksvagt, og et fast flerords-setningsled ma og skal have mindst 1 hoved-
tryk, derfor pd mig. 1 prap. + sb. er der mere information i shannonsk forstand pa sb.
end pa praep., men vagt har sikkert médvirket til tryktabet pa praep. I de to finale stillin-

ger spiller vaegt sikkert en hovedrolle.

23) Ogsa de mange verbale enhedstryk, der er s karakteristiske for dansk, har bagvaegt:
. Verbum + P-led (Brink 2001):

98



Du er'sed. De ser 'gode 'ud. Han blev gene'ral. Han blev i 'tvivl. Hun kerer es'cort. Hun
fik dem 'rene. Jeg holdt dem pa 'smalkost i en 'uge. De kaldte ham Den 'Lille Napoleon. De
kraver ham 'lesladt. Hun ventes 'snart 'udskrevet. Jeg har det 'liggende i 'skuffen.

II. Verbum + neggent (bestemmerlast) “S”-appellativ (O1i, Od, egt. subj.) eller fast

prep.leds-adverbial med negen styrelse:

At gi 'kalve (9: melk; vendelbomdl) At lese a'vis Der har ligget 'hvide 'naesehorn 'her. Vi
venter pé 'skib. Han bad om 'vand. At fiske i rorte 'vande Sml. Jeg skal 'forst 'gi ‘bernene!
At 'leese a'visen Der 18 et 'hdr. Vi 'venter pé 'skibet. Han 'bad om noget 'vand. Han har 'fisket
i'syv 'have.
III. Verbum + en raekke faste prep.leds-adverbialer af uransagelig, idiomatisk, men
ikke metaforisk karakter, hvor prapositionen i mods@tning til II feles nart knyttet
til verbet, hvorfor man da ogsé i flere tilfelde kan udelade og underforsta styrelsen,
fx 1 rammen Det geelder om at (holde af, finde pad osv.). Betegnende kan adverbi-

alet ikke rykkes frem for verbet til “F”:

holde af'...  tage sigaf'.. synesom'.. brydesigom'.. findepad'.. passepd'..
horetil'... kendetil'.. gereved'.. tagei( )mod'.. stedetil'..
IV. Translokalt verbum + fast motorisk adverbial i translokal-transformatorisk tyd,

herunder 1 etableret metaforik:

gd (hen) til 'kebmanden  komme 'ind  bryde 'ud  springe 'op  sende 'brevet til 'Odder
hoppe 'over problemet sl sig'op  sla sig pa 'flasken

V. Verbum + fast preepositions-adverbial (kan ikke foranstilles verbet):

beare sig 'ad slappe 'af sld'til holde 'for sige'fra hange'i spille 'med blive 'ved gore det
I

om

VI. Verbum + fast adverbium, der herer eksklusivt til verbet eller en lille gruppe
verber, og som folgelig er semantisk uselvstendige (og ikke kan foranstilles verbet):
gd'an f4'has pé (opr II.) drikke'dus std'bi hale 'tot (opr. L, obj.preed.) ligge 'tot (opr.
L, subj.preed.) tygge 'drov  sld 'klik komme 'flot sld'bak lebe'sur g8 gras'sat spil-

le fan'dango  gé a'mok gi'slip gi'los
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VIIL. Verbum + et adverbial (inkl. naegtelsesled), der er flyttet fra ledsatning til over-
setning, hvorved bade adverbialet og ledsa@tningens verbal, der her er vigtigere end
overs&tningens, fremhaves; iser fakultativt:
Jeg ()haber 'ikke, hun 'kommer. Jeg ()tror 'tit, jeg har 'set ham. Jeg syns 'ingen kager du spi-
ser!
VIIIL. Serlig hyppige forbindelser af verbum + fast (mades)adverbial; ofte ogsa nor-
malt tryk:
gd 'hurtigt/langsomt  vare 'lenge  sove 'lenge  rdbe 'hejt  lese 'hojt  sperge 'dumt  le-
se, skrive, regne, spille efc. forkert  sl& 'hardt komme 'forst/sidst  spise (/lase etc.) 'ferdig
IX. Verbum + fast led i visse etablerede flerordsudtryk, herunder idiomer:
ha 'overtaget (')ta'toget vere til Totterne  ha kom'mandoen A 'ansvaret  gi 'stedet til
holde 'sengen  se 'magen  kebe katten i 'seekken 'ligge i 'sengen g8 som pa 'gleder  std
pé 'gaden treekke pd 'skulderen st pd 'hovedet  Nér 'katten er 'ude, spiller 'musene pé 'bor-
det. giham'fingeren Sml. 'std pa 'hovedet [en andens] 'ta tyren ved hornene (uidioma-
tisk)
X. Verbum i akkusativ med infinitiv (inkl. passivvending). Fakultativt, undt. ved /a-
de (der normalt kun findes her):
Jeg ()bad dig 'komme. Jeg ()sd ham 'de.  Hun ()herte 'englene 'komme. Vi lod ham 'ga.

'Her lades 'alt 'hdb (opr. veere) 'ude.  De ()bedes 'ringe.

Undtagelser til disse verbal-enhedstryk ses i E. Hansen 1983 §§54-76, der har opda-
get flere af typerne. — Som ved der-konstruktion (naerv. punkt 3) indgar vaegt ikke i
selve konstruktions-betingelserne, og der er flere andre, vigtigere arsager pa spil: 1)
Verbet indgar semantisk i serlig forbindelse med det faste led. Der er siledes ikke
enhedstryk ved frie adverbialer, og heller ikke ved faste med mere selvstendig sta-

tus, fx ved veere = ‘have sin faste plads’: [frimcerkerne 'er i den 'rode 'eske. 2) De

negne led har institutionel og ikke-individuel tyd, s& at man darligt kan henvise til
dem anaforisk:
Ole laeser avis. ?Den er pé 30 sider.

Betydningen kunne for sd vidt rummes i ét verbum, hvorimod intet verbum kunne

have betydningen ‘leese a'visen’ eller “leese en 'tyk a'vis’. 3) Verbets faste led har
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kontrastiv karakter: sid 'op, sld 'ud, sld 'hjem osv., s& at der ogsd bliver tale om et
p Yy g

kontrast-tryk som i 21. At (bag)vagt overhovedet er en med-arsag, ses af, at trykta-
bet suspenderes, nér det faste led stér foran verbet:

'Sommer 'var det. Til 'skade 'kom han.  'Bridge har jeg 'spillet en 'del. Til papir 'blev de

‘begge.

24) Mange sprog har — som i hovedsagen dansk — tryk pa 1. stavelse. Det ma have sine,
vel ikke sd mystiske grunde, som ikke vedkommer os her. Talrige sprog har derimod
hovedtryk pé sidste stavelse, som vi kender det i fransk. Spansk har det neasten ogsa,
idet kun ord pa helt let kortvokal far lov at bryde ultima-reglen (der er dog undtagelser).
Latin havde trykket pa penultima — men ultima var typisk lydfattig — dog pa antepenul-

tima, nar ultima var kort, igen vort vegtprincip.

25) Pa tysk har kopula, hjelpe- og modalverbum som i de andre velkendte europaiske
sprog typisk svagtryk — vel at merke pd deres normale plads tidligt i sa&tningen. I

slutstilling “bevarer” de et bitryk:

Er ist ver'schwunden. —  ...wenn er ver'schwunden jst.
Sie dirfte 'springen.  —  ...dass sie 'springen diirfte.
Erist'toll. -  Ermuss 'toll sein.

26) Oldnordisk og endnu Skénske Lovs gda. fordeler normalt to sideordnede adled sa-
dan, at det kortere havner fo r, det lengere éfter kernen (Nygaard p. 364, Did. p. 105):

einn litill sveinn ok fatoekr
fra%gr madr ok storettadr

dahs rum ok natae

gobi ['go:0i] maen ok rete ['re:t:he]

27) Svensk har et enkelt tilfeelde af objekt for subjekt ud over de med dansk felles
ovennavnte, nemlig det tryksvage refleksiv, der her kun kan folges af trykstaerkt subjekt
(SAG 3 p. 308):

Tyvérr visade sig den stora staden inte.  Tyvérr visade hon sig inte.

Sen vénde sig Olsson om.  Sen vénde han sig om.
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Den specielle ordstilling er kun fakultativ. Her er klart nok tale om svakket objekts-
karakter, idet objektet er vokset semantisk sammen med sit verbum. Men vegt spiller
ligesa klart en rolle: Der opnés kun letleds-fordel ved at flytte sig hen foran tungt sub-
jekt.

Christer Platzack meddeler mig, at han har iagttaget andre letled end refleksivet pa

denne plads. (Ath. herom under udg.)

28) I svensk suspenderer vb. + verbalpartikel normalt “L” ganske som sammensat vb.
(SAG’s “forklaring” pa suspensionen bade her og i leds@tning synes at vare, at “L” el-
lers ville rykkes mere end ét ord frem, nemlig helt hen foran nagtelsen, jf. min tilsv.
del-arsag ovenfor). Det hedder da normalt

De lade bort titlarna/dem
men ved refleksivet er “L” helt normalt:

[Pa et sindssygehospital:] Tofflor som sldpade sig fram och den glupskaste aptit... (Olof Lager-

crantz)
Og Christer Platzack meddeler mig, at han i et bernesprogsmateriale har fundet en del

eksempler herpd med andre lette pronominer. (Begge dele uomtalt i SAG).

29) I fransk og tilsvarende romanske sprog er bagvaegt efter “meolle-remsen”velkendt:
Je t’aime. J’aime Héléne.

Je le lui donne.  Je le donne & lui.  Je (‘)donne 'lui & 'lui.

30) I engelsk giver ekspressive adverbier og lydord 1 “F” inversion, men kun ved tryk-
steerkt subjekt. Der mé ikke sluttes med tryksvagt subjekt (Steller&Serensen 1966
§242):

Off went the bus.  Off he went.

In came the prisoner. In he came.

Crack goes the whip.  Crack it goes

31) Engelsk har inversion efter tids- og steds-adverbialer athaengigt af vagt: Det tunge-
ste led foretraekkes sidst, og det kan aldrig veare et tryksvagt pronomen (ibid. §239):

There is my hand! There it is!
Here comes the bride!  Here she comes!

Now and and then came a piercing yell from the bushes. Now and then it came.
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And right through the window streamed the sun.  And right through the window it streamed.

32) Efterstillet inquit har 1 engelsk bogsprog omtrent lige hyppigt inversion og ligefrem
ordstilling, hvis subjektet vel at merke er tryksterkt. Er det tryksvagt, foretreekker man
at begynde hermed (ibid. §243):

I will come,” Mr. Smith said.  “I will come,” he said.

33) Frie enkeltords-adverbialer kan i engelsk std pa adverbiel midter-plads, ikke frie
flerords-adv. (ibid. §253):

He then read the book.  **He during the night read the book.

He readily told me his secret.  **He in a soft voice told me his secret.

34) Endelig bestemmer vagtprincippet ogsd den fonetiske regel, der siger, at hvor lo-
gikken igvrigt tillader det, kommer i faste udtryk fortungevokal for dben midttungevokal
for bagtungevokal:

Giffen gaffen guffen Lirum larum Rip, Rap og Rup Tea for two Sliddersladder

Mischmasch ~ Tempus fugit  Tingeltangel  Visselulle  Tik tak  Tiptop  Gikkengakken

Pik og pak  Zigzag  Skrig og skrél

Hvad har nu dette med vegt at gare? Vel, en ting kan vaere tung, fordi den er lang,
men ogsa fordi den har stor vaegtfylde. Det sprogligt afgerende ma til syvende og sidst
(logisk rekkeflg.!) vere, hvor besvarligt noget foles. Bagtungevokaler er klart besvar-
ligere end fortungevokaler, fordi den usmidigere bagtunge er svarere at rejse; midttun-
gevokalerne er nemme, men hvis de er dbne og tungen altsd skal senkes en del, er de
lidt besverligere end fortungevokalerne. Rekkefolge-tendensen — for selvfolgelig er det
kun en tendens — er forlengst bogfert, se fx Brondal 1943, men sammenhangen med

vaegt er mit lille bidrag.

33) Til sidst vil jeg naevne vore hilsner. Det er nappe tilfeldigt, at svensk, der var tid-
ligst ude med hej! efterhanden har udvidet dette til hej da! ved afsked. Formen er i dag
obl. hos de fleste yngre og midaldrende (undt. i telefon!). Hvilket minder sldende om
engelskmandens bye-bye! I dansk kan vi vist, ulidenskabeligt, altid fordoble til Aej-hej!,
men jeg har lagt maerke til, at dette er almindeligere dels ved afsked, dels som svar pa
partnerens hej! — Godan dag! blev tidligt slidt ned til daw!, men farvel! er aldrig kom-
met til at hedde **far! eller **vel!, ja mange flotter sig i dag med det lange Hav en god
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dag! ved afsked. I det hele taget ensker vi hinanden en masse godt ved udgang, ikke ved

indgang.

Litteratur

Basbell, Hans. 1986a: Diderichsen vs. Dik eller Feltanalyse vs. Funktionel grammatik.
I: Nydanske Studier 16-17. Kbh.

Basbgll, Hans. 1986b: Nar genstande bliver sa lette at de flyver. I: Profiler. Odense.

Behagel, Otto. 1909: Beziehungen zwischen Umfang und Reihenfolge von Satzgliedern.
I: Indogermanische Forschungen 25. Strassburg.

Brink, Lars & Jorn Lund. 1975: Dansk Rigsmal 1-2. Kbh.

Brink, Lars. 1997: Den danske der-konstruktion. I: Danske Studier. Kbh.

Brink, Lars. 2001: Salvus sis, Erice Grammatice. I: Sproglige Abninger. Kbh.

Brondal, Viggo. 1943: Syntaks og Fonologi. I: In memoriam Kr. Sandfeld. Kbh.

Brendum-Nielsen, Johannes. 1928-1973: Gammeldansk Grammatik I-VIII. Kbh.

Diderichsen, Paul. 1941: Sceetningsbygningen i Skaanske Lov. Kbh. (Did.).

Diderichsen, Paul. 1962: Elementceer Dansk Grammatik. 3. udg. Kbh.

Falk, Hjalmar & Alf Torp. 1900: Dansk-norskens syntax. Kristiania.

Gregersen, Frans & Inge Lise Pedersen. 1997: Hoveds@tningsordstilling 1 underordnede
setninger. Danske Folkemdl 39. Kbh.

Hansen, Erik & Jorn Lund. 1983: Scet tryk pa. Kbh.

Mikkelsen, Kristian. 1911: Dansk ordféjningslcere. Kbh.

Nygaard, Marius. 1906: Norren Syntax. Kristiania.

Pedersen, Karen Margrethe. 1993:: Letledsreglen og lighedsreglen. Jyske Studier. Kbh.

Skautrup, Peter. 1944-1970: Det Danske Sprogs Historie 1-5. Kbh.

Steller, Poul & Knud Serensen. 1966: Engelsk grammatik. Kbh.

Teleman, Ulf. 1970: Generativ grammatik och modersmalsstudiet. Nydanske Studier 2.
Kbh.

Teleman, Ulf et alii. 1999: Svenska Akademiens grammatik 1-4. Uddevalla. (SAG).

104



