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9. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog

Arhus 2002

AKKOMMODATIONSSTRATEGIER I INTERSKANDINAVISK KOMMUNIKA-

TION

Af Kurt Braunmiiller (Universitdt Hamburg)

Indledning

I mit bidrag vil jeg give et overblik over forskellige gensidige tilpasningsstrategier, som
anvendes 1 interskandinavisk kommunikation, og dokumentere disse strategier med ek-
sempler fra et forskningsprojekt om “Semikommunikation og receptiv flersprogethed 1
Skandinavien i1 dag®, som foregdr pd Universitetet i Hamborg inden for et storre projekt

om forskellige aspekter af flersprogethed.’

Modeller for sproglig akkommodation og flersprogethed
I 1999 beskrev Frangois Grosjean den mono- og bilingvale modus hos flersprogede ud

fra folgende model (en forenklet udgave ses 1 figur 1):

(Simplified) Grosjean Model

Monolingual | Bilingual
Language Mode Language Mode
Base Language

[Biling. Lz. Mode deactivated)
onlvy language A languages A and B/(C)

figur 1

Denne model viser, hvordan Grosjean har tenkt sig, at tosprogethed fungerer, hvis
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adressaten er én- eller flersproget. I den énsprogede modus spiller den bilingvale viden
om det eller de andre sprog, man behersker, stort set ikke nogen rolle og forbliver deak-
tiveret.

I interskandinavisk kommunikation er selve kommunikationsprocessen baseret pé
interdialektal kommunikation, selvom der er tale om sakaldte Ausbausprachen (jf. Kloss

1978: 25), altsa nationalt selvstendige, men gensidigt forstaelige sprog.

The Receptive Bilingnalism Model

«— _—»

interdialectal roofing

Mutual
Mutual understanding possible understanding
not possible

Monosystemic Bi/multisystemic Bilingual

...........

Dialectal Mode Dialectal Mode Language Mode

imterdialecial : ; undsrstcmding af no mutual
communication | i gemetically related 1 understanding
i { non-base languages | possible

dialects of the base | ¢ dialects of the non- foreign languages
language base languaze(s) :

understanding most potential
i dialects/varieties of i understanding of the |
i the baselanzuage A | | gen. related dialects of ;

the non-base
lamguage(s) BAC)

[Bi-/multisystemic [Bilingual Language
Dialectal Mode i i Mode activated] !
deactivated) : ;
4+— Interdialectal Mode activated ———* <+— Bilingual —*
Language
Mode
figur 2

Min teori beskriver derimod den interskandinaviske kommunikation som et spendings-

forhold mellem den monosystemiske dialektale modus og den bi- eller multisystemiske

! Forskningsprojektet er del af Sonderforschungsbereich 538 “Mehrsprachigkeit” ved Universitetet i
Hamburg og er finansieret af Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Jeg takker mine medarbejdere er
Warter, Franziska Watzke og Ludger Zeevaert for deres arbejde pa projektet og Rasmus Widell for tek-
nisk hjzlp.
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dialektale modus, sddan som det fremgar af figur 2 (jf. Braunmiiller 2002a, med modifi-
kationer):

Den centrale idé, er at man ikke bliver rigtig tosproget i interskandinavisk kommu-
nikation, men at man udnytter det faktum, at ogsa ikke-‘base language dialects’ kan for-
stds, nar den bi- eller multidialektale modus er aktiveret. Men denne model forklarer
stort set kun den mentale reprasentation af flersprogetheden eller, rettere sagt, multidia-
lektaliteten 1 interskandinavisk kommunikation.

Jeg vil derfor nu forklare, hvordan selve semikommunikationsprocessen fungerer
med hensyn til akkommodationsstrategier. I denne forbindelse kan jeg f.eks. henvise til
min publikation ,,Semicommunication and accommodation” (Braunmiiller 2002b; om
termen ‘semikommunikation’ jf. Haugen 1966 og Borestam Uhlmann 1997).

Semikommunikation er, som figur 3 viser, en form for kommunikation mellem
to poler: pa den ene side kan man lade vaere med at tilpasse sig adressatens varietet, spe-
cielt nar man tror, at ens egen dialekt bliver tilstrekkelig godt forstdet, som den er (posi-
tioneret ved pol A). P& den anden side kan det veere nedvendigt at komme adressaten i
made. I dette tilfeelde akkommoderer man i retning af samtalepartneren. Vil man gere en
ekstra indsats, og behersker man i et vist omfang malsproget aktivt, kan man vare
‘kommunikativ venlig’ og bruge ord og faste udtryk samt lydlige tilpasninger til méal-
sproget (tilnerme sig pol B). Med andre ord findes der et kontinuum mellem den taler-
fokuserede made (ved pol A) og den mere lytter-fokuserede made (pol B), hvorpa man

kommunikerer.

Semicommunication

degree of supposed interdialectal intelligibility

only A; non- no longer A; full

accommodation to accommodation to B
A interdialectal varieties B

speaker-focused addressee-focused

degree of supposed necessary code-switching

semicommunication

prototypical non-prototypical

figur 3
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De naste to figurer (figur 4 a/b) pa denne side viser, hvilke processer og former for
sproglig variation der er tale om (diagrammerne er fra Braunmiiller 2002b). Man skal
leegge maerke til, at akkommodation ikke udelukkende har med tilpasning eller konver-
gens at gare, men at der kan ogséd vere tale om divergens, altsa at man vil skille sig fra
adressatens eller lytterens made at tale pd. Langtidstilpasning vil, fer eller senere, fore til
sprogskift, med sikkerhed dog til hyppigere og sprogligt kompetente kodeskift (se figur
4a).

Figur 4b, som giver et overblik over den formelle side, gor det forhdbentlig klart, at
interskandinavisk semikommunikation iser har med brug af varieteterne og interdialek-
tal variation at gere. Overgangen fra det ene til det andet nart beslaegtede diasystem er
glidende og sker ofte ubevidst, idet man bruger blandingsdialekter hhv. sprogblandinger

(nar der er tale om Ausbausprachen).

Processes in semicommunication

accommodation processes in interdialectal communication
(roofing processes)

shift to dialect or
Ausbausprache B

divergence convergence code-switching

preexisting  produced integration of
convergence convergences related varieties

dialectal turnover

figur 4a

Form variation in semicommunication

interdialectal adjustments within a real/hypothetical diasystem
intended | e i nterdiasystematic VATIAION coreroersmmrsrren :
divergence
non-A varieties of A:  interdialectal elements of B dialect or Aus-
(probably A', A", A" ... variation: A'...  (quotes) bausprache B
non-B either) /B',B"... (via By ,Bav...)
figur 4b
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Eksempler pa sproglig akkommodation i interskandinaviske samtaler

Vores projektmateriale bestdr indtil videre af ca. 150 digitale indspilninger pa md-

disketter, som mine medarbejdere har optaget pa de internordiske NUAS-konferenser

(moder mellem folk fra universitetsforvaltninger i Norden) i labet af de sidste tre ar.

De folgende eksempler viser forskellige former for akkommodationsstrategier, og

herunder de swrlige reparationsstrategier:*

Eksempel 1

‘Self-repairs’: intralingvalt skift af term

Nm ((6s)) Hvis du @ ...... har jobbet kort tid pa institusjonen, bare vert sentralt, ikke
veert

Nej. ((1s)) Det kravs en forstaelse av verksamheten. [...]

Dette eksempel indeholder endog sproginterne forandringer: Norsk institutt og

institusjon betyder ikke helt det samme, men det sidste svarer i formen bedre til den

svenske term institution og bliver derfor sikkert bedre forstdet af den svenske

samtalepartner.

Elsempel 2

Rettelser: interlingvale omformuleringer

Sfl

Sf3
Sf2

Sf2
Dm
e e e Ta e Dt der Eoraaftiat. []

Sf2

[...] planeringen.
e 2@ Vi hdmta fika eller 8h. ska vii .. ga ivag en stund och fika?
{((4s)) Vi kan val hamta fika. (Ochta )2
3838 . De sa haly fem Ska vi chansa
pa att (det ar fardigt) och sa fortsatter vi (ndr vi kommer tillbaka)?
((3s)) Ja, s/ jasd henter vi

Ja. Ja.

Eksempel 2 belyser tversproglige forandringer: svensk fika, nermest et slangudtryk,

men alligevel ret populert i Sverige, bliver, som dialogforlabet viser, slet ikke forstaet

* De transkriberede dokumenter gengives her i en meget reduceret form og ikke i den originale version
som dialogpartitur, fordi den vil have taget for meget plads.
Forklaring: N = nordmand, S = svensker, D = dansker, m = manlig og f = kvindelig, 1, 2, 3 ... = forskelli-

LIS

ge personer med samme ken og nationalitet. ((6s)) betyder ‘6 sekunders pause’, “....... ” betyder toven
(lengde afhengig af antallet af “.”), “xxx/” = selvafbrydelse, “<D, N, S>” angiver kodeskift til hhv.

dansk,

norsk og svensk.
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af de andre deltagere i samtalen. Forst nar en dansk deltager har fundet ud af sammen-
hangen mellem fika og drikke kaffe eller holde kaffepause, raber flere med det samme:
“ja, ja!“. I modseatning til dette eksempel, bliver fika 1 eksempel 3 forst ytret 1 form af

en formodning, “<S Fi/>?”.

Eksempel 3
Bede om bekraftelse / kodeskift til adressatens sprog

Sf [...] Hinner vi .... himta lite kaffe tror ni?

Df .. Skal vi hente kaffe? Ja, hvad er det, det
| 7 T
Sm Fika
Df hedder pa svensk? ... <S Fi/>? Hvad betyder det?
G St 5 S Slamgy T Ffaaag
Sm Paus. <D Pause> .. kaffe o/
ka/ kaka och
Df Pause? Na?
T S e
........ Kaffe och
Df Det betyder kaffe og [kage]? [ler]

N
Ja.
Sm bullar. Kaffe och <D
wienerbrod>.

Df Det ma vare sert, specielt svensk. Det kender jeg ikke.

I eksempel 4 ses en anden form for interlingval gentagelse eller omformulering, oven 1

kebet pa tre sprog, rolig — morsomt — sjovt.

Eksempel 4

Gentagelser

Sf [....] Sdlajagin ett l6senord till henne som var .. [roligt]. /ler] Roligt. (Ja, det var

Nf Morsomt.

D Hva/Hvad?  Jaja. Jaja. Sjovt! ...

Sf svért.) Och hon blev jittearg .... pd mig. For att/ [...]

Eksempel 5 er en sékaldt self~repair: Den danske deltager omformulerer udtrykket ud-
dannede, fordi hun abenbart har kunnet fastsla, at den svenske adressat ikke har forstaet,
hvad dette ord betyder. Derfor ‘switcher’ hun nu kort over til svensk og omformulerer

sin ytring, hvor hun derimod denne gang bruger udtrykket utbildning.
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Eksempel 5
‘Self-repair’: omformuleringer og kodeskift

Df [...] ((1s)) Men det er vi ikke uddannede .. til .... synes jeg. Det ha/ det
St Vad sa du? Nej
DL
Df har vi/ det er vi ikke/ vi har ingen <S utbildning> ieh..1det.. at vaere eh

Df .. marketingsleder, at eh vere informations eh .. -medarbejder |...|

Eksempel 6a

‘Self-repair’: kodeskift til adressatens sprog

Nf [..]Jenfemtiar( ).....

Df Nej. Men det er/ .E det er jo den der .. sovepuden/

Dt <S kudden> for .. alle forskere.

Eksempel 6b
‘Self-repair’: kodeskift til adressatens sprog

Df sporgsmal til alle institutterne, eller ....
Nf Men det betyr jo at [...]

Eksemplerne 6a/b skulle dokumentere, at reparationer med umiddelbar code-switching
ogsd er mulige (jf. dansk sovepuden > svensk kudden (6a) og svensk frdaga > dansk
spargsmdl (6b)).

De naste uddrag af vores materiale (eksempel 7 og 8) viser en anden mulighed,
nemlig en omformulering, hvor samtalepartneren bygger sit svar pd selve omformule-

ring og fortsatter med dette ord som en slags ekko.

Eksempel 7

Omformuleringer (med ekkoord)

Dm Nej. Ja, altsd eh/ altsd vi far en bevilling/ vi
fir en

Dm bevilling til ...... Vi laner dem.

Sm Ni far lana dem. Det finns en/ det finns [...]

Df Ja. Ja. Ja.

Eksempel 8

Omformuleringer (uden ekkoord)
St ((5s)) Som man/ sddana hir sma .. roliga {6/ eller .. konstiga foreteelser som ..
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Eksempel 9
Sammenbrud 1 kommunikationen: bede om mere information

Dm Hm.

Sm men ... Och det ér en tio/ tio podng helt och hallet, alltsa.

Nm | Hvor/ hvor/
hvorNm ... mye er ti poeng 1 VALS ... VErdS(SYStem)? .o
Sm Vi har ti veckor. En fjardedel. [...]

I eksempel 9 kan man se, at den ene af deltagerne 1 diskursen ma sperge: “Hvor mye er
..7”. Nordmanden har abenbart ikke forstdet indholdet af budskabet, fordi podng pa
svensk her betyder noget andet end poeng pa norsk. Det norske akademiske vurderings-

system fungerer anderledes end det svenske.

Eksempel 10
Sammenbrud 1 kommunikationen: emneskift
Dm S&/ sé/ bliver vi mere/ mere frie eh .. og/ og dermed ogsé .... mere .. private, kan

dh pratar 1 dh intdkter och kostnader, dr det nagon som har/ dh anvinder
kassaprincip?

Det sidste eksempel 1 materialet viser klart gennem emneskiftet, at den svenske deltager
ikke har forstdet, hvad hans danske kollega har sagt; han begynder derfor at tale om

noget helt andet.

Konklusion
Alene disse eksempler viser, at semikommunikation er et meget komplekst faenomen:

Hvis man ikke akkommoderer til adressatens sprog, viser man indirekte, at man enten
(a) befinder sig i en dominant position og ikke synes, at der er behov for nogen som
helst form for tilpasning, eller (b) at man gar ud fra, at nabosproget er en slags dialekt af
ens eget modersmaél og at det derfor er overfladigt at tilpasse sig den andens varietet. |
ganske fa tilfelde (c) kan der ogséd vare tale om, at samtalepartnerne er vant til at kom-
munikere pa denne made, fordi de har tilstreekkelig stor erfaring med receptiv og der-
med asymmetrisk, interdialektal kommunikation.

Hvis man akkommoderer meget, viser man, (a) at man er villig og i stand til mere

eller mindre at gé over til adressatens varietet (i hvert fald pé det leksikalske plan), fordi
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man har et aktivt kendskab til nabosproget. Desuden vil man (b) vise sig ‘venlig’ og ko-
operativ, for enten at efterlade et godt indtryk eller for at vere taktisk og dermed forheje
chancerne for at s&tte sine argumenter igennem. Hvis man (c) er flyttet til et nordisk na-
boland, har man — i hvert fald péd lengere sigt — n@sten ikke nogen anden mulighed end
at akkommodere, specielt med henblik pa ordforrddet, medmindre man tror — som man-
ge svenskere gor — at ens eget sprog har mere prestige eller lyder panere end naboens
varietet.

Men der findes mange veje midt imellem disse to poler. I vores materiale findes
der, forbavsende nok, eksempler pa, at selv forkert akkommoderede former bliver brugt
og godkendt som tegn pa at komme samtalepartneren i mede: Man prover forskellige
strategier og genveje for at blive forstaet bedre. Risikoen for at gore sig latterlig bestar
kun, hvis der er intolerante talere af ens eget sprog til stede, som synes, at man ger sig til
grin ved at opfere sig sprogligt pa denne uidiomatiske made (jf. Braunmdiiller 2002b: 17-
20).> Men hvis man er alene med sit sprog i en interskandinavisk gruppe, vil man ikke
mede negative reaktioner; tvaertimod. De fleste vil sikkert vaere taknemmelige for, at
man tager hensyn til dem og tilpasser sit sprog; ogséd med henblik pa ordforrddet.

Et basalt problem i alle former for kommunikation er spergsmélet, om man virkelig
bliver forstdet. Dette gelder 1 endnu hejere grad i forbindelse med interdialektal kom-
munikation — og det kan vere svart at pavise, at kommunikationen er brudt sammen.
Emneskift, spergsmél eller pdfaldende tavshed kan ganske vist vare tegn pa, at man ik-
ke har forstéet hinanden, dog kan tavshed ikke generelt tolkes som fejlslagen kommuni-
kation. Man kan f.eks. ogsa udtrykke sin ligegyldighed over for et tema eller vise at man
ikke ensker at tale med samtalepartneren i det hele taget.

Interessant er det, at der i diskursen er tilknyttet to forskellige typer reparationsstra-
tegier (‘repairs’): (a) Folk uden praksis eller optrening 1 interskandinavisk kommunika-
tion kan kun komme med omformuleringer (eller synonymer) pa deres eget sprog; helt
enkelt, fordi de ikke behersker en anden skandinavisk varietet ud over sit modersmal —
bortset fra et lingua franca som engelsk. (b) Folk med sterre interskandinavisk erfaring
kan derimod aktivt bidrage til en bedre forstaelse, idet de anvender en partiel code-

switching, f.eks. 1 form af citatord eller brug af ekkoord.
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Det er hermed eksemplificeret, at code-switching ikke er direkte knyttet til fuld
tosprogethed, men ogsd kan forekomme 1 interdialektal kommunikation. Code-
switching 1 interlingval kommunikation har med talerens interesse og ferdigheder at go-
re, idet man valger det sprog, man som kommunikant finder bedst egnet i en bilingval
situation. Code-switching og akkommodation 1 interdialektal kommunikation virker
precis omvendt: taleren velger den varietet eller de akkommoderede former, han eller
hun mener vil blive forstdet bedst af adressaten eller lytteren — og dermed finder mest

effektiv i situationen (jf. Braunmiiller 2002b: 20f.).
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79



