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1 Innleiing

I artikkelen diskuterer eg om dialektane i Danmark er doyande eller dode. 1 mange ar
har vi i Noreg hoyrt at dei danske dialektane bade er deyande og dede, og det same
hoyrer vi framleis. Dodslagjetilstanden ser saleis ut til & vara ved, men no vert det
kanskje lagt storre vekt pa at dei danske dialektane er dede. Vi har ogsé i mange r fatt
heyra at dialektane i Danmark er erstatta med regionalsprak. Kva tyder dette?

I den faglege debatten om regionaliseringsprosessar 1 Noreg, viser ein ofte til den
tilsvarande danske, men referansane vert nytta utan at ein tek s@rleg omsyn til at
omgrepa talemdlsregionalisering, regionaltalemdl (regionalmdl, regionalsprak) og
dialekt vert nytta ulikt 1 dei to landa. Av di dansk regionaliseringstenking har fitt eit
visst nedslag i Noreg, vil ei jamforing av dialekt- og regionalmdlforstainga kunna fa

fram sartrekk ved termbruken 1 dei to landa. Jf. Akselberg 2002a, 2002b.

2 Ulike kontinuum

2.1 Det danske dialektkontinuumet

I Danmark ser fagfolka ofte talemélsutviklinga langs eit kontinuum mellom dei to
ytterpunkta ‘klassisk’ dialekt og standardtalemal. Sja fig. 2 bak 1 artikkelen. Talemalet
er helst dialektneert eller standardncert, men 1 mellomrommet kan det finnast
mellomsprdk, regionalmdl, som kan vera ‘variationskontinuum’ eller ‘blandingssprog’
(gf. Brink 1986, Brink og Lund 1975, Kristiansen 1992, Kristensen 1977, 1979).

Standardneert talemal tyder i dansk samanheng oftast eit kebenhavnskprega talemaél.
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Tore Kristiansen (t.d. 1999, 2003) meiner forresten at det er lite fruktbart & operera med
omgrepet regionalsprog i Danmark.

Det er rad a tolka han slik at mest alt talemal 1 Danmark, helst mellom dei
yngre, er ein variant av riksspriket. Appellativet regionalsprog er forresten, interessant
nok, ikkje brukt som term 1 Den Store Danske Udtaleordbog (red. Lars Brink m.fl.
1991).

2.2 Dei norske dialektkontinuuma 1 og 2

I Noreg ser fagfolka ofte utviklinga av dialektane 1 eit kontinuum mellom ytterpunktet
‘tradisjonell’ og ytterpunktet ‘moderne’, ‘utvatna’ eller ‘endra’  dialekt
(dialektkontinuum 1), eller 1 eit kontinuum mellom fo ulike dialektar, dialekt A og
dialekt B (dialektkontinuum 2).

Ein ‘moderne’, ‘utvatna’ og ‘endra’ dialekt er ikkje identisk med verken eit
standardtalemal eller eit bymal. Norske dialektar ligg ein stad i1 kontinuumet mellom dei
to ytterpunkta, ‘tradisjonell’ og ‘moderne’ (‘utvatna’, ‘endra’), og paverknaden kan ga i
begge retningar. Dialektane kan ogsad vera identiske med det eine ytterpunktet, altsa
‘tradisjonelle’ eller ‘moderne’. Dette er dialektkontinuum 1. Sja fig. 3 bak i artikkelen.

Ein kan ogsa sja dialektendringa 1 eit kontinuum mellom to forskjellige dialektar, A
og B, der dei to dialektane kan paverka kvarandre gjensidig. Ofte ser ein dialektane i eit
slikt perspektiv nér ein skal karakterisera den eine i1 hove til den andre, t.d. ved bruk av
ein kombinasjon av forskjellige mélmerke. Dette er dialektkontinuum 2. Sja fig. 4 bak i
artikkelen.

I Noreg er det ei forstdiing om at det finst ulike varietetar av ein dialekt som ‘lever’
samstundes side om side, bdde i1 byane og pa landsbygda. Om to forskjellige dialektar
skulle bli meir like for einskilde variablar, t.d. ved utjamning eller forenkling, treng
ikkje det tyda at den eine dialekten er i ferd med 4 bli identisk med den andre.
Utjamning (‘levelling’) og forenkling (‘simplification’) i einskilde spraklege sektorar
(fonologi, morfologi, syntaks, leksikon og prosodi) og for einskilde spraklege variablar
treng ikkje vera eit steg mot dialektdeden. I dansk talemalsforsking kan det derimot

finnast ein unyansert dikotomi mellom ein ‘tradisjonell’ dialekt og ein variant av

! Artikkelen er eit forsek pa & framstilla forskjellige danske dialektsyn og den rolla dei kan ha. Framstil-
linga presenterer viktige hovudtrekk og byggjer pa sentral faglitteratur som er representert i teksten med
eit utval referansar. Artikkelen gjev smakebitar av eit tema som treng ein breiare presentasjon seinare.
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rikstalemalet eller kebenhavnsk, der dods- og dodslegjemetaforikken kan ha ein sentral

plass.

2.3 Det norske dialektkontinuum 3

Einskilde norske talemalsforskarar, til liks med ein del av den norske allmenta, ser rett
nok den norske talemélsutviklinga i eit liknande kontinuum som ein gjer det i Danmark,
med ein ‘tradisjonell’ dialekt som det eine ytterpunktet og ein eller annan ‘/andsgyldig’
norsk ‘standarddialekt’ som det andre. Nokre vil meina at bak all norsk talemélsendring
lurer eit nasjonalt ‘standardtalemal’ (dvs. ein seraustnorsk ‘standard’ eller ein varietet av
Oslo-maélet). I dette kontinuumet gér talemélsendringa berre 1 éi retning. Sja fig. 5 bak 1
artikkelen.

Det er truleg dei faerraste nordmennene som har ei mental forestelling om at det
finst ein ‘landsgyldig’ standarddialekt, og som meiner at ein slik standard er identisk
med ei sentralaustnorsk talemalsnorm eller ein varietet av Oslo-malet, men somme kan
ha ei forestelling om at eit taleméal som ligg nar opp til skriftforma bokmaél, kan fungera
slik. Standardomgrepet er i det heile problematisk i norsk talemalssamanheng bade av di
vi ikkje har noka ‘offisiell’ landsgyldig talemalsnorm, og av di ogsa lokale dialektar kan
ha ein standard. — I Danmark ser standardtalemaélet alltid ut til & vera identisk med

rikstalemalet, og rikstalemalet er vanlegvis identisk med ein variant av kebenhavnsk.

3 Dialektavgrensing — statikk eller dynamikk

3.1 Fire sentrale dialektdimensjonar

Det er fire hovudskilnader i forstdinga av dialektomgrepet mellom fagfolk i Danmark og
Noreg. Den eine skilnaden gjeld oppfatninga av kven som snakkar dialekt
(brukardimen-sjonen). Den andre skilnaden gjeld oppfatninga av korleis ein skal
avgrensa ein dialekt, dvs. kvar dei sprdklege og geografiske dialektgrensene gar
(avgrensingsdimensjonen). Den  tredje  skilnaden gjeld oppfatninga av
endringspotensialet 1 ein dialekt (endringsdimensjonen), og fjerde skilnaden gjeld
sprakleg identitet og haldning (identitets- og haldningsdimensjonen). Sja fig. 1 nedan-

for.
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Brukar- Avgrensings- Endrings- Identitets- og

dimensjon dimensjon Dimensjon haldnings-

dimensjon

Fig. 1. Fire aktuelle dialektdimensjonar

3.2 Dialektforstiing mellom norske fagfolk

Innom den norske dialektologien og sosiolingvistikken er det i dag ein noksa utbreidd
konsensus om at alle, i byane som pa landsbygda, i Noreg som i andre land, snakkar
dialekt. Dialektar er variantar innafor den sterre eininga sprdket, t.d. norsk sprak, og
variantane kan representera geografiske eller sosiale skilnader, dvs. dei kan vera
geolektar eller sosiolektar. Omgrepet dialektar er saleis eit samleomgrep for geolektar
og sosiolektar. (Jf. Sandey 1996: 11, 19 f., 22.)

Norske granskarar er ikkje sarleg opptekne av kvar dei ‘eksakte’spraklege og
geografiske grensene mellom dialektane gar. Det er vanleg at ein gjev ei beskriving av
dialektane 1 by og bygd, og det er ikkje av sa@rleg interesse for avgrensinga av norske
dialektar om dei spriklege skilnadene mellom to dialektar er ‘store’ eller ‘sm4’, mange
eller fa. I Noreg er ein heller ikkje sarleg oppteken av kvar den ‘eksakte’ geografiske
utbreiinga av ein dialekt gér.

Mange norske talemalsgranskarar har dessutan den oppfatninga at dei einskilde
dialektane heile tida er i endring. At dialektar endrar seg, tyder ikkje at dialektane
forsvinn eller deyr. Dialekt- og talemalsendringar er heilt naturlege prosessar. Innom ein
eller fleire av dei spriklege sektorane skjer det stendig ei eller anna endring, men
endringar er ikkje like frekvente innom alle sektorane. Dialektane har forandra seg til
alle tider, men endringsprosessane kan ha ulikt tempo. For nokre trekk tek det uhorveleg
lang tid for dei slar i gjennom (jf. t.d. Sandey 2000). Innom leksikonet t.d. skjer det
endringar heile tida, medan brigde innom det prosodiske feltet finn stad mykje sjeldnare.

I Noreg kan eigen dialektbruk og positiv haldning til dialekt(ar) ha naer samanheng
ein (sterk) lokal identitet, men slik er det ikkje alltid. Eigen dialektbruk og positiv
haldning til dialekt(ar) har derimot ofte (sterk) samanheng med eins personlege identitet
og med heller svak eller til og med negativ lokal identitet knytt til staden som dialekten

representerer.
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3.3 Dialektforstiing mellom danske fagfolk

Dialektsynet varierer mykje mellom danske sprakgranskarar, og s@rleg av di omgrepet
‘dialekt’ vert nytta med ulike innhald om danske tilhove, kan det ofte vera vanskeleg for
nordmenn & orientera seg 1 den danske faglitteraturen. Grovt sett finst det to danske
dialektsyn som representerer ulike tilheve til dei fire dialektdimensjonane (kap. 3.1).
Tilhengjarane av det fyrste synet (dialektsyn 1) reknar med at det finst bdde danske
dialektar og danske regionalmal, medan tilhengjarane av det andre (dialektsyn 2) reknar
med at dei danske dialektane er dede eller deyande og stiller seg skeptiske til fenomena
regionalisering og regionalsprog.

Det fyrste dialektsynet (dialektsyn 1) synest & liggja ner det norske, utan at dei to
forstdingane fell saman. Dette synet vert representert m.a. ved taleméalsgranskarar som
Bent Jul Nielsen (t.d. 1991), Karen Margrethe Pedersen (t.d. 1991) og Inger Ejskjer (t.d.
SDE 1996), og fonetikarar som Steffen Heger (1981) og Jergen Rischel (t.d. 1996).
Kjenneteiknet ved dette synet er at dialektane vert avgrensa frd kvarandre pd grunnlag
av ein kombinasjon av dialekttrekk. Dette er den vanlege danske dialektdefinisjonen.

Inger Ejskjeer si framstilling av danske dialektar 1 Den Store Danske Encyklopcedi
(SDE) band 4 (1996: 107-09), representerer ei erkjenning om at det finst danske
dialektar i dag:

[...] stedbundne talte varianter af dansk sprog. Disse lokale talesprog kendetegnes
ved bestemte kombinationer af sproglige traek; hvert enkelt traek vil teoretisk set og-
sd kunne forekomme i andre dialekter. (Den Store Danske Encyklopcedi, band 4,
1996: 607, spalte 1.)

Ho avsluttar artikkelen med & skriva at

[k]lassisk dialekt som ovenfor beskrevet kan formentlig nu kun undtagelsesvis ho-
res med alle trek bevaret hos den samme person. Udtyndet dialekt eller regional di-
alekt har faerre traek bevaret, og de er ikke sa stabilt repraesenteret som i klassisk di-
alekt. Det samme geelder for sakaldt regionalsprog [...]. (Den Store Danske Ency-
klopcedi, band 4, 1996: 609, spalte 1.)

Det er vanskeleg & tolka dette annleis enn at ho meiner det finst danske dialektar 1 dag i
alle aldersgrupper, sjolv om det er fa som nyttar ‘tradisjonell’ dialekt. Maten omgrepet
dialekt vert avgrensa pa ein annan stad i Den Store Danske Encyklopcedi t.d., kan gje

rom for at det eksisterer mange dialektar i Danmark:
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Naér det gzlder et sprog som dansk, der har en standardiseret skriftlig norm og en
forholdsvis standardiseret rigsmélsudtale, betegner man ofte enhver lokal afvigelse
fra denne rigsmdlsudtale som dialekt. Det kan her vare ret sma afvigelser, fx 1
tonegang, 1 udtale af visse vokaler, fx a-kvaliteten i et ord som bakke, eller i brugen
af bestemte grammatiske konstruktioner [...] [mine uthevingar]. (Den Store Danske
Encyklopcedi, band 5, 1996: 111, spalte 3.)

Leksikonartikkelen er signert fonetikaren Jorgen Rischel, og avgrensinga ligg tett opp til
den dialektforstdiinga som mange norske fagfolk har. Men éin skilnad er viktig:
Omgrepet dialekt vert, pd same maten som definisjonen av omgrepet regionalsprak,
definert ‘ovanfra’, dvs. med utgangspunkt i1 rikstalemélet. Danske dialektar og
regionalmal vert ‘malte’ 1 heve til kor mykje dei vik av fra rikstalemalet. I Noreg vert
dialektane hovudsakleg malte ‘nedanfra’, dvs. i heve til nabodialektane (bade bygde- og
bymal).

Det andre dialektsynet (dialektsyn 2) vert representert m.a. ved Lars Brink, Jorn Lund og
Tore Kristiansen. Denne retninga bryt med den danske tradisjonen som er skissert
ovanfor. For fleire av dei som fell innom den Brink-Lund-Kristiansenske retninga er
dialektomgrepet identisk med ‘tradisjonell’ dialekt. ‘Moderne’ danske talemélsvarietetar
vert ikkje definerte som dialektar, dei er definitorisk fraverande, men vert kategoriserte
som anten regionalsprdk eller variantar av rikstalemélet/kebenhavnsk. I eit slikt
perspektiv vil sjolvsagt dei danske dialektane 1 dag vera dede. Dette synet finst mellom
granskarar som studerer regionaliserings-sporsmal.

Ifylgje denne retninga (dialektsyn 2) endrar ikkje dei ‘tradisjonelle’ danske
dialektane seg, dei deyr. Ein viktig grunn til dette synet er at situasjonen vert forstétt
som eit rekrutteringsproblem: Fa eller ingen av dei unge held fram med & bruka den
‘klassiske’ dialekten. I eit slikt ljos kan det berre vera Kebenhavn-dialekten som endrar
seg. Dersom andre danske dialektar endrar seg, endrar dei seg 1 takt med endringar 1

kobenhavnsk.?

% Eg ser her bort fr etnolektiske tilhove med bakgrunn i sprakmete, t.d. i grenseomréda mot Sverige og
Tyskland og mete med ‘innvandrarsprak’ i storbyar som Kebenhavn og Arhus.
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Nér det gjeld identitets- og haldningsdimensjonen, er meininga om at ei positiv
haldning til dialekt(ar) ma ha samanheng med ein (sterk) lokal identitet (Kristiansen
1992: 243-44), representert innom denne retninga (dialektsyn 2). Jf. kap. 3.2. Vert den
lokale tilknytinga svekka eller borte, vil ikkje dialektane ha nokon lokal
identitetsfunksjon, og difor deyr dei.

Forstdinga av omgrepet regionalsprdk innom denne retninga (dialektsyn 2) kan
tolkast som om at det eksisterer regionalmal og dialektar side om side, men ho kan og
tolkast som om det ikkje kan eksistera dialektar i eit avgrensa geografisk omrade der det
finst regionalmal. I Danmark vert forresten bade omgrepet regionalsprak (R) og dialekt
(D) karakteriserte med neyaktig dei same spraklege sartrekka: tonegang, trykk, stod,
vokalkvalitet og faste uttrykk/scertrekk ved leksikonet. Det er mengda av variasjon som
avgjer om vi har med R eller D & gjera (jf. Jul Nielsen og Pedersen 1991).

Granskarar som Inge Lise Pedersen og Kjeld Kristensen fell ein stad mellom desse
to dialektoppfatningane, kanskje narare den Brink-Lund-Kristiansenske enn den
Ejskjer-Rischelske pa grunn av deira vurdering av regionalmél og dialektar.

Det er interessant & merka seg at medan den fyrste retninga (dialektsyn 1) er
oppteken av & definera termane dialekt og regionalsprog, synest dette & vera av mindre

interesse inn den andre retninga ( dialektsyn 2).

Mellom danske forskarar er det ei noksa allmenn oppfatning om at ikkje alle snakkar
dialekt. I dag kan danske dialektar finnast hja eldre, eller i omrdde som ligg geografisk
flernt fr& Kebenhavn, t.d. i Senderjylland, pa Bornholm og pa ‘isolerte’ stader pa
Jylland.

Ein annan skilnad i dialektforstdinga mellom Danmark og Noreg at er danske
dialektologar og sosiolingvistar er meir opptekne av & trekkja grenser mellom
dialektane enn nordmennene. Danske dialektologar har som regel lagt mykje vekt pd a
skilja dei danske dialektane fra kvarandre, sprakleg og geografisk. Dialektologar og
sosiolingvistar har tradisjonelt hatt, og har framleis, ei forestelling om at det skal vera

klare spraklege grenser mellom dialektar. Kristiansen formulerer det slik:
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Traditionelt har man inden for sproghistorien og dialektologien bestrabt sig pa at
leegge greenser mellem sproglige varieteter pa grundlag af sproglige data alene. Det
kunne ogsd med rimelighed lade sig gore sa lenge Danmark var et dialektsamfund
med ‘egentlige’ dialekter pa den ene side og rigsdansk pa den anden. (Kristiansen
1992: 215.)

3.4 Dods- og dedslzegjemetaforikken

I den internasjonale litteraturen vert det stundom rekna med fire typar sprék- og
dialektded: gradvis, bra, radikal og botn-til-topp dod (Mesthrie 2000: 254). Gradvis
dialektdod tyder at eit sprak eller ein dialekt gradvis vert erstatta med eit anna sprak
eller ein annan dialekt, med eit mellomsteg med bidialektisme. Brd dialektdod er rask
utrydding av ein dialekt utan eit mellomsteg med bidialektisme. Den siste
dialektbrukaren er €éindialektal. Radikal dialektdod inneber at dialektar vert utrydda ved
politisk undertrykking. Dialektbrukarane sluttar & bruka sitt eige sprék for a verna seg
sjolv mot forfelging. Botn-til-topp dialektdod er situasjonar der ein dialekt sluttar & verta
brukt 1 dagleg kommunikasjon, men der han derimot vert nytta i s@rlege samanhengar
som i folkesongar, folkeeventyr og til religiose foremal.

Desse dedsmatane er svert problematiske & nytta pd nordiske dialekttilhove,
primeart av di modellen ikkje diskuterer kva for spraklege felt ein opererer med og det er
uklart korleis ein skal ‘mala’ sprak- og dialektded. Sett i ljos av slike
problematiseringar er ingen av dei fire dedsmatane serleg karakteristiske for dei
nordiske dialektendringsprosessane i1 dag. Radikal sprakdod er heilt uaktuell 1 Norden 1
dag, noko dei tre andre dedsmatane 0g er, med mindre ein definerer eit ‘nyare
endringssteg’ som ein annan dialekt, som eit ‘mellomsprak’ eller som ein variant av eit
rikssprak. Gradvis sprakded kan forresten nyttast om den danske og svenske situasjonen

der dialekt vert nytta i den private sfeera og rikspréak i den offentlege.

4 Regionalmal — statikk eller dynamikk?

Vi kan tenkja oss at regionalméla kan endra seg pd to hovudmatar. Dei kan anten endra
seg som ein heilskap, eller dei kan endra seg ved & bli splitta opp. Den fyrste
endringsmaten kan resultera 1 eit slikt scenario: Dersom sprdkendringsmodellen om at
ogsd regionalspraka er pa retur (Kristiansen 2003), er gyldig, ma
standardiseringsprosessen i Danmark no vera sd kraftig og komen sa langt at dansk

ungdom berre har svart fi lokale og regionale talemalstrekk, dvs. at dei aller fleste
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danske ungdomane no snakkar meir eller mindre riksdansk eller kabenhavnsk med litt
variasjon. Ein slik situasjon mé tyda at alle endringar i kebenhavnsk noksé raskt nar ut i
heile kongeriket, og at talemalsendringar i Kebenhavn stendig blir overtekne (kopierte) i
provinsen, medan lokale talemélsendringar anten ikkje vil finna stad eller bli konstant
undertrykte.

Den andre endringsmaten kan fera til fylgjande scenario: Dersom det er blitt
etablert eit regionalmal i ein eller annan geografisk region, t.d. i regionen ‘heile
Seraustlandet’ eller regionen ‘heile Danmark’, vil det etter ei tid visa seg regionale
awik som ferer til at det utviklar seg nye regionalmél (Danmark) og nye geolektar eller
regionalmdl (Seraustlandet). Etter ein slik modell kan eit ‘tjukt’ regionalmdl rida
grunnen d&leine ein viss periode, medan eit ‘#ynt’ regionalmal vil dominera i
oppbyggingsfasen og i avviklingsfasen. I Noreg er det mest rimeleg at vi i fyrste omgang
kan fa utvikla mange ‘tynne’ regionalmal.

For at den fyrste situasjonen skal kunna haldast ved like, ma det sterke
standardiseringskrefter til, sjolv 1 ein virtuell tidsalder. Det er lite truleg at ein slik
situasjon vil vara ved. Den andre situasjonen er i trdd med allmenne sprdkhistoriske
utviklingstendensar. — Ogsé her ser eg bort fra etnolektar sprakmetesituasjonar, jfr. note

2.

5 Folkelingyvistiske normforestellingar — dialekt og regionalmail

Vi har sett at det er ulike normfoerestellingar mellom fagfolk i Danmark og Noreg bade
ndr det gjeld dialektomgrepet og regionalmalomgrepet. Men det er og viktig & vita
korleis desse forestellingane hover med dei ‘folkelege’ forestellingane, av di det er med
a kasta ljos over dialekt- og regionalmélsforstdinga i eit land. Dette tilhovet veit vi ikkje
sa mykje om, hovudsakleg av di vi manglar (empiriske) granskingar, men i. Danmark er
det gjort mindre granskingar om folkelingvistiske tilheve. Her har vi difor mest berre
intuisjonen & byggja pa.

I Danmark er det nok langt pd veg god samanheng mellom fagfolka og allmenta
sine forestellingar om dialekt bade innom brukardimensjonen, endringsdimensjonen,
avgrensingsdimensjonen og identitets- og haldningsdimensjonen som eg presenterte i
kap. 3.1. Dei fleste danskane meiner 1 dag at dei ikkje snakkar dialekt, men at dei nyttar
ein eller annan variant av riksdansk. Nar det gjeld regionalmal, har dei vanlege danskane

inga eller ei svert vag forestelling om kva dette omgrepet matte dekkja (jfr. Ladegaard
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1999). Mange meiner ogsa at dialektane anten er dede eller ligg pa dedslegjet. Dessutan
meiner truleg mange at det er vanskeleg & trekkja grenser mellom dei
talemalsvarietetane som finst, bortsett frd avgrensinga av senderjysk, andre jyske og
oydanske varietetar. Gjennom mykje av litteraturen far vi inntrykk av at dei fleste har ei
negativ haldning til dialekt(ar). Positiv respons pa riksdansk/kebenhavnsk treng likevel
ikkje tyda at ein vurderer denne varieteten meir positivt, og at ein finn seg betre til rette
med den enn med andre danske talemal, men positiv respons kan derimot vera uttrykk
for at ein gjennom sosialisering i heim og skule er opplerde til at denne varieteten har
ein spesiell funksjon og status.

I Noreg er det truleg relativt god samanheng mellom den folkelege og faglege
oppfatninga av brukardimensjonen og identitets- og haldningsdimensjonen ved
talemélet, men det finst ei sterre eller mindre gruppe yngre og eldre nordmenn serleg i
byane og 1 dei gvre sosiale laga som meiner at dei ikkje snakkar dialekt og som kan ha
ei negativ haldning til dialekt(ar), t.d. i Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og
Kristiansand. Nar det gjeld endringsdimensjonen, er det derimot ein del nordmenn som i
dag meiner at dialektar kan dey dersom dei endrar seg for mykje. Den statiske
normforestellinga kan vera heller sterk. Nordmenn flest har dessutan ei temmeleg klar
oppfatning av korleis norma for eigen dialekt skal vera (avgremsingsdimensjonen).
Mange har ogsa klare oppfatningar av korleis taleméalsnormene for nabodialektane og
ein del av dei ‘kjende’ norske dialektane skal vera.

Omgrepet ‘regionalisering’er noko dei aller fleste nordmennene ikkje har noko
tilhove til. Termen er svart ny i Noreg, s@rleg i den offentlege sfaren, slik at mange

aldri har heyrt om fenomenet og langt mindre kjenner dei termen.

6 Avslutning

Det finst fleire og ikkje eitt enkelt svar pa spersmadlet i overskrifta. Sett med faglege
norske augo finst det bade danske dialektar og regionalmal i dag, ogsd hja dansk
ungdom. Kebenhavnsk er ogséd ein dialekt. Sett fra ein norsk folkelingvistisk stastad
finst det ogsd danske dialektar. Sett med danske faglege augo finst det fleire svar pa
speorsmélet. Med bakgrunn 1 Rischel sin definisjon finst det mange dialektar i dag ogsé
mellom dei unge, noko som ogsd stemmer for Ejskjer si dialektavgrensinga, men
Ejskjer sin definisjon er ikkje s& vid som Rischels. Ho fokuserer pa ‘klassiske’

dialektar, og hja ho har dessutan regionalmala ein stor plass. Kristiansen erklarer
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derimot dialektane og delvis regionalméla for dede. I eit forskningskontinuum
representerer sédleis Rischel det eine ytterpunktet og Kristiansen det andre, medan dei
andre talemalsgranskarane fell ein stad i mellom.

Om alle danske ungdomar under 20-25 ar i dag skulle snakka ein variant av
riksspraket eller kebenhavnsk, ville det likevel ta minst 50-75 &r til for dei danske
dialektane var dede dersom situasjonen elles var den same. Dialektar finst s& lenge
nokon har dei som ‘normalspridk’ Ein dialekt er ikkje ded fer den siste dialektbrukaren
er det.

Problemstillinga om dede, halvdede eller levande dialektar illusterer godt kva for
avgjerande tyding val av modellar og terminnhald fér pé analyseresultat, faglege
normer og var oppfatning av (talemdls)verda. 1 tillegg til at kulturelle og faghistoriske
skilnader kan vera drsak til den ulike dialektforstainga mellom fagfolk i Danmark og
Noreg, mellom fagfolk 1 Danmark, og dels mellom fagfolk 1 Noreg, kan det og liggja
forskjellige talesprdklege syn og dessutan sprakpolitiske, kulturpolitiske og politiske

interesser bak.
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Fig. 2. Det danske talemalskontinuum
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Fig. 3. Det norske dialektkontinuum 1
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Fig. 4. Det norske dialektkontinuum 2
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Fig. 5. Det norske dialektkontinuum 3
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