geﬁfr ;Videll odfMe;r’: Kunoe (udg.):
. Mode om Udforsknin D
& Made om gen af Dansk Sprog

REPARATION AF GESTIK: SAMMENHAENG MELLEM TALE OG GESTIK

Af Mie Feme Nielsen (Roskilde Universitetscenter)

Arme over kors signalerer forsvarsposition, 0g man skal passe pa ikke at pille sig i ansigtet, for
det kan afslgre, at man lyver. Sidan har tilgangen ofte varet, nir der er bievet kigget pa
kropssprog. Om det er rigtigt, er svart at sige, nér vi nu ikke kan se, hvad folk tznker. Desuden
erdet en type udsagn, der ofte bygger p4 anekdotiske data. Det er derfor ikke sddan noget, jeg vil
beskeftige mig med i denne artikel. Artiklen fokuserer pé sammenheengen mellem det verbale
og det non-verbale i naturlige samtaler, altsé samtaler der ikke forekommer af hensyn til
undersegelsen. Og sammenhzngen soges belyst via mikroanalyse. Metoden er hentet fra

konversationsanalysen,

Nar man inden for samtaleanalysen beskaftiger sig

medkropssprog, s& er det processuelle i gestikken Negleord ved analyse af gestik

ganske vigtigt. Det fremgar fx af nogle af de begreber, | Udvikling
man arbejder med. 3) Begyndelse
J . b) Hejdepunkt
Man kigger fx pé, hvordan en gestus udvikler | ¢) Udtoning

sig, den har nemlig forskellige faser, og her er ) Afslutning

forberedelsesfasen ikke den mindst interessante, altsi Faser
a) Forberedelsesfase

- ‘ b) Gennemfarelsesfase
vej til at blive produceret, hvordan heenderne sa at sige | ¢) Udtoningsfase

det der bliver gjort med heendeme, nar en gestus er pa

er pé vej i stilling. Positioner
Mankigger ogsa pa forskellige positioner,ogen | * Hjem/hvile
vigtig skelnen er her mellem 'ude’ og ‘hjemme!, altsa " Aldivigangvarende

ndr heendeme er henholdsvis aktive med gestusen, og | Typer

nér de er i hvileposition. Endelig kan man naturligvis : g‘;?(l;:; e

tale om forskellige slags gester, alt efier deres forhold * Relationelle
til indholdet af talen, og de bliver produceret af bade : e

den talende og af recipienten. ¢ Talergestus
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Lad os se et par eksempler pa, hvor fint integreret gestikken er i talen. Det forste er fra tv-
udsendelsen Profilen 28.10.95, hvor Jens Olaf Jersild interviewer Toger Seidenfaden i forbindelse
med Politikens pirattrykning af Ritt Bjerregaards bergmte kommisserdagbog.

Der er mange eksempler pa det i interviewet. I specielt én lille situation bruger Jersild
meget dbenlyst gestikken i forbindelse med sit turdesign. Han foretager nemlig en gestikulatorisk

udhzvning, der meget ngje korresponderer med den prosodiske udhavning af dele af turen.

Ex I (Seidenfaden-6a, Kriminel handling)’

IR: HE fardig med forberedelsesfase med udgangen af forudgdende TCU, HE oppe
og fremme foran IR m. tomler opad og hdndfladerne mod hinanden

man vil nu g4 ind i
HE laver opadgdende buet bevagelse mod IE,

stra:fifelgven,
HE fremme i mdlposition foran IE

(.)
HE tilbage mod kroppen med flader nedad og tomler ind mod kroppen

vi taler om en krrimi
HE gentager opadgdende buede bevazgelse mod IE, denne gang lidt langere

nede

Inegl handiling,
HE fremme i mdlposition foran IE

()
HE hurtigt tilbage mod kroppen i kort bevaegelse med flader nedad og

tomler ind mod kroppen
man ve ga ind i
HE géntager opadgdende buede bevagelse mod IE, denne gang mindre bue og

hurtigere bevagelse

straftfelloven.

! {E: den interviewede, IR: intervieweren, H/E: handerne, PCP: possible completion point. Uddraget stammer
fra MOVIN DataCorpus, redigeret af: Mie Fema Nielsen, Jakob Steensig og Johs. Wagner. Dette interview er
udskrevet af Lone Laursen, efterfoigende modificeret af undertegnede. Yderligere information om MOVIN

DataCorpus findes pa http://www.conversation-analysis.net/corpus/corpus htm}
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HE fremme i mdlposition foran IE, tattere pd egen krop end fer

yhhh & forfelge

HE gentager bevagelse mod IE, denne gang uvden bue, tattere pd egen krop

og endnu hurtigere bevazgelse

dighh.

HE fremme i mdlposition foran IR selv, efter PCP kommer HE tilbage til

hvileposition

Den talende foretager her en gentagen bevagelse mod den anden, der pracist falger turens
udvikling. Hver ny bevagelse ledsages af en ny turkonstruktionsenhed (TCU). Hver TCU
afsluttes med et negleord, der sarligt fremhaves ved tyk og op- og nedadgiende
intonationsbevagelser. Dette sker tre gange. Herefter er der en fjerde gentégelsc af bevagelsen,
der ikke ledsages af en ny TCU, men en fortszttelse af en forudgdende TCU, der ellers var
intonationelt markeret som havende net ferdiggerelse (faldende intonation). Hver beveegelse er
en mindre udgave af den forudgiende, sdledes at den farste foretager den storste buebevagelse,
der lander tttest pA modparten, og den sidste den mindste bevazgelse, der ikke er buet, er
hurtigere og lander tzttest pd den talendes egen krop.

Den gestikulatoriske udhavnings korrespondance med den prosodisk udhzvning giver

gestikken en vigtig funktion i forbindelse med turdesign. Det henleder modpartens og publikums
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opmarksomhed szrligt p lige denne taletur.

Indholdet af det sagte virker ikke s& formfuldendt og forberedt, som den fantastiske
udnyttelse af prosodi og gestik ellers kunne tyde pa. Det er naturligvis principielt umuligt at se
pé det intentionelle og pé, hvilken tankevirksomhed der er giet forud for talen. Men der er et par
indicier for, at denne tur farst bliver udviklet undervejs, og derfor ikke er en ferdig, p forhand
udviklet pakke, der blot afleveres: For det forste gentages ordene “man vil nu g ind i
straffeloven”, hvilket pd nzer "nu” eren identisk gentagelse. Sadanne udger ganske vist et klassisk
retorisk virkemiddel, men som gentagelsen anvendes i dette konkrete eksempel fir den snarere
det forudgéende "vi taler om en kriminet handling” til at virke som et indskud, en nedvendig
mellemregning, der lige skulle med, inden man kunne g videre til “og forfolge dig”. For det
andet er der ordene “og forfolge dig’;, der indholdsmaessigt formentlig har varet den oprindeligt
beregnede fortsattelse af “man vil nu g& ind i straffeloven”. I forhold til det forudgdende virker
"og forfalge dig” ikke s avanceret. Tilmed-kommer det efter en meget langt indadgdende
vejrtrekning, der kunne give tid til at finde den snskede formulering. Der skulle derfor veere tid
til at finde pé noget, der ville matche det forudgéende bedre, idet dette med sin prosodiske og
gestikulatoriske udhavning er markeret af den talende som et retorisk hejdepunkt. Set i lyset af
dette forekommer ”.hhh og forfelge dighh” som et retorisk antiklimaks. Dette underbygges af,
at den sidste hindbevzgelse nok er dannet efter samme skabelon som de forudgéende, men er
meget skonomisk, Men det er naturligvis spekulationer, dog byggende pa nogle indicier. Min
pointe med spelltuiationeme er ogsi bare, at jeg gerne ville gare rede for, hvorfor jeg ikke mener,
at der er tale om et retorisk ferdigudvikiet udsagn, der blot afleveres pa dette sted. Jeg tror, at det
bliver til i situationen. Dog ma man sige, at ytringen nok tager form i situationen, men at det er
undervejs inden, at der skal vzre tale om et retorisk hgjdepunkt. Saledes har IR ikke s& markant
gestik i det forudgéende, og i slutningen af forudgdende TCU er gestikken i forberedelsesfase.
Desuden hanger gestikken ngje sammen med den talendes nogleord, der ogsé konsekvent er
seerligt fremhavet prosodisk. Gestikken ndr sit hajdepunkt, pracis hvor talen gor det.

Nu kan man jo altid indvende, at de her to fyre jo er meget professionelle oratorikere og
mediepersonligheder, der er vant til at tale foran et publikum. Og her er de tilmed midt i en due],
hvor de tydeligvis nyder at have en vardig modstander. S4 derfor skal vi ogs4 lige se p&, hvordan
der hos mere almindelige talere kan veere en absolut lige s3 smuk korrespondance.

Eksemplet er fra et afdelingsmede i en dansk virksomhed, og data stammer fra mit ph.d.-
projekt (Femo Nielsen 1998). Eksemplet viser, hvordan én af lederne ikke bare anvender gestik
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i forbindelse med sit turdesign, altsa sit design af sin taletur, men ogsa i forbindelse med selve
turtagningen. Det er det sidste, jeg vil henlede opmaerksomheden p4 her, fordi det simpelthen er
s4 virtuost, og det kommer i forbindelse med lederens overdragelse af taleturen fra sig selv til

naste taler. Interaktionen er her mellem lederen, som er manden i gverste hajre hjeme af billedet,

og sd en kvindelig medarbejder, der er hende med det lyse glatte hr i det nederste venstre hjerne
af billedet.

Ex 2 (MOP-1 b, Det havde vi ogsi far)

L >prev lige & her< (0.2) perso[NALE- (0.4)]
2 [eE))]
L personaleafdelingen har ansvaret for, (0.5) & tilRETtelagge (0.3)

M1 >ja,ja,<=

L =vores personalepolitik
(0.4)
efter, (0.3) det behov der nu [er i] driften
M1 [jaer,}
L ikk=i det her tilfalde for besparelser
(1.1)

det havde vi gss for

{.)

4 det der jo ikk @ndret pa,
(4.0)
M1 °nd okay’
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P4 et tidspunkt i sin forklaring er lederen néet til, hvad der kunne vre afsiutningen af sin taletur
(ved “det havde vi goss for (.) 4 det der jo ikk andret pi”), er altsd ndet til et muligt
ferdiggerelsespunkt, et possible completion point (PCP). Denne forklaring ledsages af gestik,
som ikke behaver at blive gengivet her. Samtidig, i den efterfalgende 4 sekunder lange pause?
fastholder han gjenkontakten med medarbejderen og fastholder sin gestus midt ude i luften,
ligesom sat pd stillbillede-funktion eller frys. Han ser endvidere ud til med sin fastholdte
gjenkontakt og den *fortseettelsesparate’ gestik at ville fortsatte, hvis hun signalerer, at der skal
mere til, og at han skal tale videre. I lobet af den lange pause nar han abenbart til den korklusion,
athun er parat til at overtale taleturen, og det vil sige, at der ikke Izngere bare er tale om et muligt
fzrdiggerelsespunkt med overgangsrelevans, men der er simpelthen tale om, at talerskifte vil ske,
og s4 opleser han minsandten /den fastfrosne gestus og tager handerne tilbage i hvileposition.
Hermed markerer haenderne, at hans tur er slut og talerskifte vil ske. Og der sker, da hun siger "nd
okay". Det fascinerende ved hans gestik er her, at den markerer, hvornér pausen 2ndrer karakter
fra at vaere en pause ved et muligt feerdiggerelsespunkt (PCP) til at vaere en pause ved et

overgangsrelevant sted (TRP).

De forudgiende eksempler skulle vise den hérfine korrespondance. Der kunne siges meget mere
om det her, men nu vil jeg g4 videre til reparatur. For nogle af de spergsmal, man oplagt kan stille
er: Nér nu det non-verbale folges s& smukt ad med det verbale, hvad si ndr der repareres pa det
verbale? Repareres der s ogsa pd det non-verbale? Eller hvad sker der? Tover hinden under en

tovelyd? Hakker bevagelsen, nir den talende hakker i det?

Reparatur

Nér man beskafliger sig med reparatur, s2 er den vigtigste skelnen mellem, hvem der initierer
den, om det er den igangvzrende taler selv, eller det er den anden, og hvem der udferer
reparationen, om det er den talende selv eller den anden. Reparatur inifieres af selv eller anden,
og reparatur udfores afselv eller anden. Det behover imidlertid ikke at vare den samme, der bade
initierer og udforer reparationen, hvorfor folgende fire grundleggende reparaturformer kan
identificeres (Schegloff og Sacks 1977):

« Selv-initieret selv-reparatur (fx taven og redesign)

2 Samtlige pauser i de angivne udskrifter er mait pa computer.
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* Anden-initieret selv-reparatur (fx opklaring ved forstaelsesproblemer)

* Selv-initieret anden-reparatur (£ ord ing) alt efter om man igangsa:tter eller initierer. Derfor er det pA mange planer en interessant selv-
- - r (fx ordsegning )

* Anden-initieret anden-reparatur (typisk korrek korrektion, men her vil jeg nojes med at se p4, hvordan den henger sammen med gestikken.

- r (typisk korrektioner) .

Der sker nemlig det, at han under sit turdesign er i gang med gestikulatorisk at illustrere

de aktiviteter, den omtalte Christian har med at gore, og det ger han ved at lave en bestemt

Der er preeference for selv at reparere p4 sin tale og ogs4 selv at initiere den, men det forekommer

i1, 2 don o e eramtionn spiralagtig bevaegelse med sin hajre hand. Sa far han imidlertid sagt "igangsat", og bevagelsen

og s& udferer den oprindelige taler den. Jeg vil i det
folgende vise eksempler pé et par af disse, nemlig den hvor den talende selv initierer 0g ogsi
udforer reparationen, og hvor den anden bide initierer og reparerer.

stopper, og bliver frosset i den efterfolgende lille pause, og han fortsztter ferst den bevaegelse,

han var i gang med under sin gestus, ndr ordet er substitueret.

Forst skal vi se pa en sakaldt selv-initieret selv-reparation, en selv-korrektion. Det er igen

i led Det naste eksempel er et tilfeelde af anden-initieret anden-reparatur, en sakaldt anden-korrektion.
1 lederens taletur, nar han taler om en Christian, der har igangsat noget.

Lederen er i fard med at forklare den lysharede medarbejder noget, og bliver s4 stillet et
spergsmél af en anden medarbejder, der ikke er blevet fanget af dette kamera. Hun sidder lige til
venstre for ham. Det spargsmal fir ham tit at skifte spor, og fra at henvende sig til den forste
medarbejder, henvender han sig nu til den anden, men han har Abenbart problemer med hendes
spergsmél, fordi han korrigerer p& dén underliggende antagelse, der driver spargsmalet. Hun
sparger til et antal af det faenomen, de taler om, og han kan ikke give det svar, hun sperger efier,

fordi fznomenet her bliver opmalt i kroner og gre. Det var alligevel ikke det, hun var ude efter,

54 hun fortsatter reparatursek vensen, men her skal vi bare ngjes med at kigge pa den korrektion,

han laver, nar han fastslr, at det er kroner og ere, det pdgaldende fz2nomen opgeres i.

Ex3 (MOP-14, Igangsat)
L: det rigtigt
& derfor ka man si: at, lat at e:h

4 det tror jeg ossoh er- er nod som, som ligger Christian meget p3
sinde,
fordi o:h (.) mz de aktiviteter han har igangsat (0.4)

eller initjeret (0.3) 2:hm: (0.6)
i form af det personalepolitiske beredskab, (1.0}

Tlebet af sin taletur bruger lederen ordet “igangsat"
“initieret". Jeg skal ikke komme ind pé her,

»som han efierfolgende substituerer med ordet

hvorfor han gor det, men der er nogle organisatoriske

implikationer af det, for der er tilsyneladende tale om forskellig type opgave- og ledelsesansvar,
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Ex 4 (MOP-1 a, Kroner og sre)’

M2 hvor mange drejer det sig om i antal,

G fra forberedelsesfase tilbage til hvileposition

B j °
hoved drejes ca. 45° fra M1 mod M2, blik skifter fra opad og vendt mod M1
til ned i bordet

(0.8)

HE I hvileposition bag bordkanten
B kigger skrit ned i bordet

L @:hm;,

G HE i hvileposition bag bordkanten
B kigger skrdt ned i bordet

(2.2)

G forberedelse: VH kommer op og frem, fingre vippes nedad, VH fares lang-
somt frem nedad mod papiret,
B blik ned i bordet

L: >det=jo kroner & ore det her< (.) gar pa=

G fingerspidserne p4 vippede VH sattes i papiret
B hoved skotter mod M2, blik pa M2

M2 = >jam jar tanker pi

G Ls gestus fastholdes
B Ls blik pd M2 fastholdes

M2  n3r du< sir firs

G Ls gestus fastholdes
B Ls blik vandrer vd mod midt

Der er ngje korrespondance mellem hans gestikulation og mimik, alt efter hvem han taler med

og hvad der skal siges. Han er glet 1 gang med en forklaring med ledsagende gestus, idet

3 R ;
M2, ML, L: talere (medarbejdere og leder); G: gestik; B: blik; VH: venstre hind; HE: hander; HO: hoved
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spergsmélet kommer, og den gestus, han var ved at forberede i forbindelse med den tale, der var

henvendt den Iysharede, den gr tilbage i hvileposition. Herefter drejer han hovedet ca. 45 grader
mod den ny taler, og hans blik vandrer fra M1 (den lysharede) og ned i bordet. M2's (hende vi

ikke kan se med dette kamera) spergsmal efterfelges af en pause pd 0,8 sekunder, hvor hans
hander er i hvileposition bag bordet, og blikket er nede i bordet. S& begynder han at sige noget,
ferst et udtrukket “echm:", hvorunder hendeme stadig er i hvilepostion bag bordkanten. og
blikket stadig er vendt mod bordet. Herefter er der en fang pause pa hele 2,2 sekunder, hvorunder
hans naeste gestus bliver forberedt,

Det er nemlig noget karakteristisk ved gestik: Gestusen kommer ofte for talen, det er
pavist af mange forskere, og de diskuterer ogsa, hvorfor og hvilken funktion det har. Det vil fore
for vidt her at komme ind pa, hvorvidt gestikken hjzlper talen, eller det er tankens forspring, der
gor talen forsinket i hajere grad end gestikken, det er en lzngere diskussion. Her skal det blot slas
fast, at gestikken i sidanne tilfelde projicerer den efierfolgende tale. Det har bl.a. Schegloff pavist
(Schegloff 1984). Det kan iser vare interessant ved ikoniske gestus, hvor det nogle gange er
muligt at projicere det leksikalske indhold af den endnu ikke producerede tale, alene ud fra den
producerede gestus.

Tilbage til afdelingsmadet: Under den lange pause pa 2,2 sekunder forbereder lederen en
gestus. Venstre hind kommer frem bag bordkanten og bevages opad, handen vippes, sidan at
fingrene er samlet og danner en vinkel p& ca. 100 grader i forhold til hindryggen, og samme hénd
fores nu langsomt frem og ned mod et stykke papir, der ligger p4 bordet. Blikket er stadig vendt
nedad, mod bordet, men det er ikke hinden han kigger p4. Det virker som et ufokuseret blik, hvor
det ser ud som om, han er i faerd med at lave et opslag i et mentalt ieksikon.

Herefter kommer sa selve korrektionen, hvor forste del ytres ret hurtigt “>det=er jo kroner
4 ore det her<", sé er der en mikropause, og sé fortsatter han med "gér p&". Mens han siger dette,
sattes fingerspidserne pa den vippede venstre hand ned i papiret. Det er en meget omhyggelig og
pracis bevaegelse. Med sit hoved giver han et lille kast mod venstre mod hende, der stillede
sporgsmalet, og som nu er recipienten, og hans blik skifter nu fra at vare vendt ufokuseret mod
bordet til at vare vendt mod hende. Alt det sker, mens han taler. Hun kommer straks ind med en
ny taletur, og under denne fastholdes hans gestus, og i begyndelsen ogs4 hans blik, men si
vandrer blikket ud midt foran ham.

Her var der i modsatning til selv-korrektionen fra for ikke tale om, at gestusen gik i frys,
men derimod at den fulgte taleturen og hvem den var henvendt til. Og eftersom anden-

korrektionen her udgjorde en selvstendig taletur, s& blev den ogsa ledsaget af en selvstendig
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gestus. Denne forskel er afgerende.

Nu har jeg valgt nogle eksempler ud, hvor der bliver gestikuleret under reparatur, Der er
imidlertid ikke altid gestikulation under reparatur, og der foretages heller ikke altid reparation af
gestik under verbal reparatur. Maske forekommer det iszr, ndr der er tale om noget centralt i

talen, der bliver repareret, Det kan jeg ikke udtale mig om p& nuvarende tidspunkt.

Stammende gestik?

Nér jeg ser sédan noget her, s& bliver jeg forst og fremmest benovet over, hvor avancerede talere
vi allesammen er, at vi kan de her ting, uden at taanke naermere over det, og at vi opfanger alle de
her ting lynhurtigt i en samtale, mens vi tanker pa indholdet af det sagte. Det er da fantastisk.
Men samtidig s4 bliver jeg ogsd lidt diabolsk og vil gerne se ekstrememne, fordi hvis fx gestusen
kan g4 1 frys, nar der bliver repareret p talen, hvad sa med folk, der stammer? Har de en masse
gestikulation, der ikke kan komme ud af stedet, fordi de har problemer med at fé produceret det
talte? Derfor skal vi kort kigge pa én, der stammer. Nu er det ikke sadan, at jeg har et szrligt
korpus af samtaler med folk, der stammer, men jeg har faktisk en telefonsamtale med en, der gor
det, og den er jo ikke meget bevendt, nir man nu vil se pa kropssprog, og s har jeg ogsé en
gammel tv-udsendelse (Damernes Magasin, 6.2.92) med et incestoffer, der stammer, og hun
stammer simpelthen pa grund af det overgreb, hun har varet udsat for.

1 det meste af udsendelsen er kameraet desvazrre zoom'et helt ind p3 hende i nerbillede, men i
enkelte uddrag kan man se lidt mere af hendes gestik. Det falgende ytrer hun lige efter at have
forklaret, hvordan hun farste gang blev udsat for seksuelt overgreb af sin stedfar, da hun var otte
ar gammel, hvordan moderen havde varet aktivt medvirkendehtil, at det kunne finde sted, og i
gvrigt til stede under forbrydelsen, lzesende i et ugeblad. Hun bliver da spurgt af intervieweren,
hvad der skete med hende i tiden lige efter, at hun var blevet misbrugt forste gang. Hertil svarer
hun, at det forste overgreb forte til en periode pd tre méneder, hvor hun slet ikke kunne tale, og

da hun endelig begyndte at tale igen, s4 stammede hun voldsomt, vrre end hun gor i dag.
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Ex 5 (Incest, Kapere det i min krop)*

: 1dar ehm (0.7} ) . )
e ({retter sig i stolen, overkrop giver et kast tilbage i stolen

HE i hvilepos.))

ho- h- . )
l{d(?/:r op, forberedelse, VH udfoldes, tommel- og pegefinger udskilles let

s4 stritter lidet, VH bevages vdad mod recipienten))
(0.8)
((gestus 1 frys))

- )
det at (,) det (0.2) dar ske sket de:t iat (
((udfoldede VH laver hakkende, repetitiv bevagelse))

>det=jar ku simpenhen ikk .
((VH 1Cadig udfoldet, spiralbevazgelse 1 luften))

<pér det i min (.) krop, (0.3) )
);?VI;’I J‘:rendes indad mod talende og fores tilbage mod overkrop))

>34 jar holdt< (0.2)

((VH drejes opad, gentagen bevzgelse m. strittende fingre krop-foran))

op na & tale

_(%VH ned (ciibaqe i hvilepos.?)))

(0.2) tre mineder, (0.3) & da jar s& begyndt & tal igen si
Her kan man se, at den talende haren fuldstzndig korresponderende gestik, der ligner dén, ikke-
stammende talere har. Det ses, at skiftet fra hvileposition til aktiv gestikulation ledsager

4 G: gestik; B: blik; VH: venstre hand; H/E: heender; HO: hoved.
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turbegyndelsen. Der foretages endvidere et skifte tilbage til hvileposition, nir hun bevager sig
mod mulig turafslutning. Nar hun holder en lidt lzngere pause, s& gir gestus'en i frys. Nar hun
hakker i det, s& hakker gestus'en. Og ndr talen produceres flydende, s afvikles gestikken ogs4
flydende. Gestikken ledsager talen.

Konklusion

Konklusionen mé derfor vare, at der er en sammenhzang mellem det verbale og det non-verbale,
og tilmed en meget stringent korrelation. Og ja, der sker noget med gestikken under reparatur,
men der lader til at veere forskel ps, om det er den talende selv, der reparerer, eller det er den
anden. Og s4 ser manstret ud ti} at holde for decideret stammen. Men naturligvis ville det krzve
mere og bedre data at udforske dette yderligere.
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CITATER SOM DRAMATISERENDE TRAK I UNGES OG VOKSNES SAMTALER
Af Rikke Buch Nielsen (Aarhus Universitet)

Indledning

Jeg har undersogt forskellen pa unges og voksnes brug af citater, som jeg anser for at vare et af
flere dramatiserende stiltroek i talesproget. Samtidig har jeg sogt at belyse, om dramatiserende
citatbrug er et specifikt ungdomssprogligt fanomen, eller.i hvor vid udstrzkning u'eid:et ogsa
erintegreret i voksnes sprog. Citater definerer jeg som: gengivelse af tale og tanker i direkte form.

Underspgelsen er baseret pd direkte ssmmenligning af en gruppe unge og en gruppe voksne.
En empirisk baseret sammenligning af unges og voksnes sprog er kun gjort i ringe grad i den
hidtidige forskning, hvilket har overrasket mig. Den eneste forsker, jeg er stedt pd, som har
gennemfert noget sidant, er Norrby (1997; 1998). Andre forskere har bevidst valgt ikke at lzgge
vagt pé en direkte sammenligning, men satser p4 udelukkende at beskrive de unges sprog (fx
Eriksson 1997:277f). Det bevirker efter min opfattelse, at man, nir man leser resultater fra
ungdomssprogsforskning, ofte bliveri tvivi om, hvorvidt de beskrevne traek kun er kendetegnende
for unges sprog eller gzlder generelt for mundtlig fremstilling. Som altemativ til en direkte
sammenligning veelger nogle forskere at finde kontrolmateriale med voksne i andres forskning
itilsvarende talesproglige feenomener. Det er imidlertid ogsa problematisk, fordi undersggelserne
ikke er lavet parallelt og resultaterne derfor ikke er direkte sammentlignelige.

Mine resultater er baseret pd en kvalitativ analyse af en begrenset gruppe informanter.
Derfor kan jeg kun pege pa tendenser og onsker ikke at generalisere ud fra resultaterne. Det skal
desuden n®vnes, at nir jeg i den felgende gennemgang kommer med eksempler pé forskelle
mellem de to aldersgrupper, anskuer jeg gruppeme som helheder. Der har selvfolgelig veret
individuelle forskelle mellem informanterne inden for de enkelte grupper, men der har vist sig

nogle gennemgéende menstre, og det er disse, jeg vil fremhave.

Udvelgelse af informanter og samtalesituation

Jeg har lavet fire bAndoptagelser med samtaler mellem unge piger (13-14 &r) og en tilsvarende
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