vise [ngn} vej; r. filmu vise en film; termometrs ~a minus &eiri gradi termometret viser minus fire
[grader]; pulkstenis nerdda pareizi uret ghr ikke rigtigt; 2. (liecindt) vidne < om, vise; 3. (attglot mdksld)
skildre «; 3.: r. gaismw/uguni lysle {for ngn); 4. sar.: es kddam ~iduljeg skal lere ngn!

raditijjs -a 1. ophavsmand -msse. .neatitil; 2. rel. skaber o, «.at

raditiils m 1. (mgraparats) —maler . -, -meter - mene, spiediena r. trykmaler - .; 2. (detaia) viser e
<.p8; MINGOU r. MINVLVISET —o. < p3; 3. (saraksts) fortegnelse ., -+, ovr; 4. (dati) nogletal . er; (rezultdts)
resultat —..«r; ekonomiskie ~i okonomiske negletal pi.;

radniecigls 1. (saistits ar radnieciby) famili ig; ~i sakari familiemassige band; 2. (fuvs) besleptet
wed, | S12gt med
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SPROGHOLDNINGER HOS SONDERJYSKE UNGE
Af Marie Maegaard (Kobenhavns Universitet)

Indledning

Jeg har i forbindelse med mit speciale foretaget en undersegelse af sprogbrug og
sprogholdninger hos unge i omegnen af Tander. I denne artikel vil jeg koncentrere mig om
sprogholdningeme.

Jeg tror, at enhver der har varet i Senderjylland har oplevet, at der for mange
senderjyder er sterke holdninger forbundet med det at tale senderjysk. Man far indtryk af, at de
senderjysktalende er stolte af deres lokale sprogbrug og ikke ensker at tale det, de
kalderrigsdansk. 1 udgangspunktet forventede jeg derfor et ganske andet resultat end f.eks. det
Kristiansen (1999) fandt i Nastved, hvor de unge viste sig i grove track underbevidst at vurdere
kebenhavnsk meget positivt, men nér det kom til de bevidste holdninger, var de merenegative.
Jeg regnede med, at der i Tonder ville vaere overensstemmelse mellem de bevidste og
underbevidste holdninger, sddan at de unge i begge tilfeelde ville vurdere senderjysk positivi og
kebenhavnsk negativt.

Jeg har indsamlet to typer af holdningsdata. For det forste har jeg foretaget interviews
med fire unge sonderjysktalende gymnasieelever: Jens, Karen, Lars og Nanna, og for det andet

har jeg gennemfert dialektmasketest pd Tonder Gymnasium og Tender Tekniske Skole,

Interviewene

1 interviewene giver tre af de fire unge: Nanna, Jens og Lars udtryk for en ‘dobbelt’ holdning
som illustreres godt ved Nannas udtalelser. Ifolge Nanna er der en opdeling mellem senderjysk
og rigsdansk i sprogsamfundet. Som hun forklarer det, er der f.eks. en masse senderjyske ord
som ‘rigsdanskerne’ ikke forstar, ‘men sa fordi at at jeg har sidan jeg ved jeg er opvokset med
at de siger det s ved jeg hvad det betyder men altsi folk udefra ville aldrig nogensinde vide
hvad det betad’. Nanna foretager ved formuleringen ‘folk udefra’ en klar opdeling imeliem
sgnderjysktalende og andre. Hun forklarer, at senderjysk er mere eller mindre uforsteligt for

"rigsdanskere’ og siger f.cks. om sine ‘rigsdansk’-talende klassekammerater: ‘Nogle af dem kan
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slet ikke forsta hvad vi siger’. De senderjysktalende har aitsé et fallesskab som rigsdanskerne
ikke er en del af.

De rigsdansktalende kan efter Nannas opfattelse godt hore nar hun ‘skifier fra sonderjysk
til rigsdansk men samtidig med s kan de ikke skifte fra rigsdansk til senderjysk fordi de de kan
slet ikke’. Hun kommer ikke med nogen nrmere forklaring p3, hvorfor de ikke kan, men der
ertilsyneladende for hende en helt kiar opdeling mellem hvem der kan tale senderjysk, og hvem
der ikke kan.

Nanna udtaler sig i interviewet om sin egen holdning til senderjysk:

*INT: er der nogen fordomme om sprogene som du har bemarket.

*NAN: ja ja altsa tit s& tit si er det dem som som som er som har de der
sjellandske forzldre ikke ogsé og som er som er opvokset her i Tender
men som egentlig ikke forstdr spnderjysk alts4 der er nogle ting som de
virkelig bare hvor de siger s& kan de godt grine af os og sddan noget og
sige nej prav lige at snakke dansk eller sidan noget ikke ogsi men de bor
jo her nede i det her omride s& det er faktisk dem der ikke der ikke
snakker rigtig dansk hvis man kan sige det.

*INT: ja.

*NAN: men vi alts4 der er da tit noget om det jeg vil da ogsa nok sige det er da
sidan jo mere sanderjysk du snakker jo mere bondsk lyder det ogsa hvis
man kan sige det altsd der er sadan lidt bonde over det hvis man hvis
man snakker senderjysk synes jeg synes jeg selv alts.

*INT: er det noget du selv synes.

*NAN: ja.

T dette uddrag giver Nanna tilsyneladende udtryk for to modstridende synspunkter. Farstfortztler
hun om de rigsdansktalendes drillerier og nedgeren af dem, der taler senderjysk, og hun slutter

af med at sige, at det i virkeligheden er dem, der burde tale anderledes, og ikke de

senderjysktalende. Umiddelbart derefter erkleerer hun imidlertid, at hun faktisk ogsa selv synes, '

at der er ‘noget om det’, op at senderjysk lyder bondsk.

Nannas udsagn vidner om en splittelse metlem pa den ene side en trang til at presentere

sin sprogbrug - og dermed sig selv - i et positivt lys (ved at sige at det er de andre der er galt pd

den), og p4 den anden side en accept af den dominerende (if. senere beskrivelse af de
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underbevidste holdninger) negative holdning til hendes sprogbrug (ved at sige, at hun ogsé selv
mener, det lyder bondsk). Denne splittelse mener jeg egentlig betegnes bedre som en
dobbelthed, hvor Nanna pa den ene side synes at senderjysk lyder bondsk, men samtidig mener,
at man ber tale senderjysk, nir man bor i Senderjylland.

Der er i og for sig ikke noget markeligt ved Nannas udsagn; det antyder bare, at de
sonderjysktalende har problemer med pi den ene side at fale sig knyttet til deres senderjyske
og gerne at ville bevare det og pa den anden side alligevel at mene, at deres sprogbrug er bondsk
og derfor ikke kan benyttes i mange sammenhznge.

Ogsa Jens og Lars giver udtryk for denne dobbelthed, men det sker p en anden made.
Mens Nanna problematiserer fordommene over for senderjysk, bagatelliserer drengene dem. De
nxvner begge, at de har oplevet mange »fordomme, men ‘sddan synes vi jo ogsd om
kobenhavnere’ og ‘sidan skal det jo ogsd vare’, som Jens siger. Drengene virker umiddelbart
ret selvsikre mht. deres egen sprogbrug, og pa spergsmalet om, hvorvidt de negative reaktioner
gor, at Lars sndrer sit sprog, svarer han ‘nej nej det gar det i hvert fald overhovedet ikke’.
Drengenes ikke-problematiserende holdning til fordommene omkring sproglig variation, svarer
til hvad Kristiansen (1991) fandt hos sine mandlige informanter. Ifelge Kristiansen skal det

tolkes som udtryk for, at:

[...] m®nd er mere usikre pa sig selv p4 det sproglige omride end kvinder. De er mere
tilbajelige til at benzzgte eller bagatellisere problemer med sproglig norm og variation,
og de spger at fremsta som mere sikre pi sig selv. Men selvsikkerheden kan afslores
som overfladisk, nedenunder hersker usikkerheden. (1991:105)

Kristiansens argumentation bygger pa social identitetsieori (se f.eks. Hogg og Abrams 1988).
Drengene bagatelliserer altsi begge problemerne ved andres fordomme om senderjysk, men
tager man dette som udtryk for en bagvedliggende sproglig usikkerhed, ser man hos dem den
samme dobbelthed som hos Nanna; de gnsker p& den ene side at bibeholde deres senderjyske
sprogbrug, men er samtidig preeget af andres negative holdning til lokalpreg, som ger dem
usikre i forhold til deres egen sprogbrug. Selv om det kommer til udtryk pé forskellig made hos
Nanna, Jens og Lars, er der grundizggende tale om det samme menster.

Karen afviger sivel holdningsmaessigt som sprogbrugsmassigt fra de tre andre, men det

er ikke noget, jeg vil komme ind p4 her.
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Dialektmasketesten
Forestillingen om, at der er tale om to markant forskellige varieteter, lader til at vare en del af

ideologien pa stedet og at have stor betydning for sprogbrugemes selvforstéelse. Det ville derfor
vaere interessant at undersage, hvad det er, man markerer ved at variere lokalpreeget. Der er
sandsynligvis knyttet forskellige verdier til de forskellige sprogbrug. Disse vaerdier kan belyses
ved en dialektmasketest.

Dialektmasketesten gér ud pa, at man lader informanter lytte til sprogpraver med
forskellig sprogbrug. I den udgave af testen, som jeg brugte, skal de for hver sprogprove udfylde
et skema hvor personen p4 bandet skal vurderes mht. forskellige personlighedstrek og
uddannelsesniveauv. Personlighedstrzkkene er angivet pa skalaer som f.eks. flink-usympatisk,
intelligent-dum osv., og der er syv felter i hver skala. En af pointerne ved testen er, at
informanterne ikke far at vide, at det drejer sig om holdninger til sprogbrug; de far bare at vide
at testen er et led i en undersegelse, men ikke hvad det er der undersages. Tanken er s, at de
uden at vide det stort set vil reagere pa sprogbrugen alene, fordi alle andre variable forsgges
holdt konstante. Derfor var alle sprogpreverne i testen indtalt af piger i alderen 16-18 &r som gik
i gymnasiet, og jeg udvalgte forholdsvis indholdsneutrale passager fra de optagelser jeg havde
med dem. Jeg benyttede fire forskellige former for sprogbrug, og jeg havde to sprogprever med
hver sprogbrug for at gere fortolkningen af resultatet mere velfunderet. De fire sprogbrugstyper
er: Lokalt senderjysk, regionalt senderjysk, koldingensisk og kebenhavnsk. Deto kebenhavnske
kaninddelesi eﬁ forholdsvismoderne kabenhavnsk og en forholdsvis konservativ kebenhavnsk.
De senderjyske og kebenhavnske sprogpraver er medtaget fordi jeg snskede at undersoge
forholdet mellem det lokale og det kabenhavnske. Samtidig mente jeg, det var interessant at se
pa, om de senderjyske unge maske orienterede sig mod en sterre jysk norm i stedet for den
kebenhavnske. Derfor medtog jeg de koldingensiske sprogpraver. De fire senderjyske
sprogpraver er med Nanna og Karen, som altsd hver indgar med to typer sprogbrug. Dette
medvitker til yderligere at eliminere betydningen af andre faktorer end sprogbrugen for
informanternes vurdering. Sprogpraverne er alle ca. 20 sekunder lange, og de blev afspillet i
rekkefolgen: (1) kebenhavnsk, (2) ko!dingen;isk, (3) regionalt sgnderjysk (Karen), (4) lokalt
senderjysk (Nanna), (5) regionalt senderjysk (Nanna), (6) lokalt senderjysk (Karen), (7)
koldingensisk og (8) kebenhavnsk.

Skemaet i figur ! giver et overblik over sprogprevernes placering i forhold til hinanden,
som de er vurderet af samtlige informanter. Jeg har frasorteret de koldingensiske sprogprever,

fordi de forvirrer billedet, og jeg vil ikke komme ind p4 deres placering i denne artikel. Figuren
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viser rekkefoigen for vurderingen af sprogpraverne p hver af de otte personlighedsskalaer og
pd uddannelsesniveau hvor den mest positive vurdering er til venstre, mens den mest negative
er til hajre.

Vurderingstrek .
Intelligent
Ambities
Effektiv
Selvsikker
Interessant
| Ligefrem
Flink
Pélidelig

*%

EL ]

¥
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Ok
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ok
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o]~ w|tn] w1
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-h:-uc\c\c\o«o\:
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Aok

Uddannelse 8 | 3 5 ¥ 4 4
*p<.05 **p<.0l

Figur 1. Placering af sprogproverne i rakkefolge efler vurdering foretaget af samtlige

informanter.

Her og i de avrige skemaer angiver * og **, at der er signifikant forskel pa hhv. 0,05-niveau og
0,01-niveau. De fire gverste skalaer er kompetenceskalaer, mens de fire nederste er
socialitetsskalaer. Dette er en klassisk skelnen (jf. f.eks. Giles og Coupland 1991), men den er
muligvis ikke s3 hensigtsmassig (jf. Kristiansen 1999). Dette vil jeg dog ikke diskutere her.
Sprogpreverne grupperer sig pa flere af skalaerne efter mensteret: Kabenhavnsk >
regionalt sonderjysk > lokalit sonderjysk. Dette er tilfzldet pi tre ud af de fire
kompetenceskalaer og pa palidelig-upalidelig-skalaen. Men man kan ikke tage rekkefolgen
alvorligt, medmindre der er signifikante forskelle mellem vurderingeme. F.eks. er der pi
selvsikker-usikker-skalaen ikke signifikant forskel pa vurderingen af sprogprave 1 og 5, 1 og 3,
1 0g 6, men der er p4 1 og 4. Dvs. at man ikke kan afvise, at det er tilfzldigt, at I ligger hojere
end 5, 3 og 6 p# ranglisten. Det interessante er altsa at se pa de steder, hvor der er signifikans.
Noget af det forste, der springer i gjnene, er placeringen af sprogprove 8, moderne
kebenhavnsk. Den vurderes hojst pa alle skalaer, bortset fra to, men pa disse to skalaer er det
ikke signifikant, at den ikke ligger hajest. Nr. 8 ligger altsa altid i topgruppen. Hun vurderes som
signifikant mere effektiv, selvsikker og interessant end alle de andre, og hun vurderes hgjere
mht. uddannelse. Sammen med den anden kabenhavner, nr. 1, vurderes hun desuden som mere

intelligent. De to lokale sprogpraver vyrderes tilsvarende negativt. Nr. 4 vurderes signifikant
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mindre intelligent, effektiv og interessant end alle de andre, og sammen med nr. 6 vurderes hun
tillige mindre ambitios, flink og palidelig og p4 lavere uddannelsesniveau. Nr. 4 er altsa altid
i Bundgruppen. De regionale sprogprover placerer sig i midtergruppen paalle skalaer. Der tegner
sig et meget tydeligt billede af en positiv holdning til kebenhavnsk, specielt moderne
kebenhavnsk, og en mere negativ holdning tii lokal sprogbrug.

Reekkefolgen pa de fire kompetenceskalaer er meget ensartet. Det er derfor oplagt at sl&
dem sammen for at {3 et samlet billede af vurderingen i denne dimension. Ger man det, fas

reekkefolgen i figur 2,

Kompetence 8 ** ] ** 5 3 o6 *x 4

Figur 2. Placering af sprogproverne i reekkefolge efier vurdering mht. kompetence foretaget af

samtlige informanter.

Her ses mensteret endnu klarere. Der skelnes mellem den moderne og den konservativt
kebenhavnske sprogprave, mellem kebenhavnsk og regionalt senderjysk, mellem regionalt og
fokalt senderjysk og mellem de to lokale sprogpraver.

Den haje placering af sprogprove 1 og 8, specielt pi kompetenceskalaerme, kunne tyde
p4 at de af informanteme opfattes som standardsprog. Hvis man ser sprogprove § som
reprzsentant for moderne kabenhavask sprogbrug, kan man altsd sige, at moderne kebenhavnsk
vurderes meget hejt af de sonderjyske gymnasieelever. Deres placeringer viser, at de forbinder
det med positive vardier bdde inden for kompetence- og socialitetsdimensionen. Sprogprove
1 vurderes som nzvnt ogsd pd visse skalaer signifikant hejere end alle de andre ikke-
kebenhavnske. Jeg mener, at er grund til at antage, at mens nr. 1 for eleverne reprasenterer et
=ldre standardsprog, sa reprasenterer nr. 8 et yngre. Den mere detaljerede argumentation for
dette heenger sammen med en anden inddeling af skalaerne, end den der udelukkende bygger
pa kompetence og socialitet (jf. Kristiansen 1999 og Maegaard 2000).

Placeringen af de regionale sprogpraver, or. 3 og ar. 5, er meget ensartet. De placerer sig
omkring midten mht. alle personlighedstrakkene, borts'et fra ligefremhed, men her er der netop
ikke tale om en signifikant lav placering.

De to lokale sprogpraver, nr. 4 og nr. 6, vurderes nzsten altid lavest. P4 interessant-
kedelig-skalaen vurderes kun nr. 4 signifikant lavere end resten, mens nr. 6 tilherer

midtergruppen. De eneste ovrige skalaer, hvor nr. 4 og nr. 6 ikke er i bund, er skalaerne
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selvsikker-usikker og ligefrem-reserveret, hvor sprogptoverne er mere blandede, men her er der
ingen signifikante forskelle mellem vurderingeme af nr. 4 og nr. 6 og de andre. Sprogpraverme
nr. 4 og ar. 6 vurderes altsa ikke signifikant anderledes end alle andre p4 disse skalaer (bortset
fra nr. 8 p4 selvsikkerhedsskalaen), men dette kan vere interessant i sig setv, eftersom de ligger
signifikant lavest p4 alle andre skalaer. Intuitivt svarer det til visse fordomme om dialekttalende,
at det netop er mht. ligefremhed og selvsikkerhed at de lokale prover ikke ligger lavest. Det
svarer ogsa til Pedersens (1986) sammenfatning af sine informanters beskrivelse af den
dialekttalende, som ‘bondsk og ligefrem’.

At sprogprove 4 tre steder vurderes signifikant lavere end nr. 6, kan skyldes forskellige
ting. En oplagt mulighed er, at sprogbrugen er forskellig, og at nr. 4 simpelthen er mere
lokalpreget end nr. 6. Men det er, si vidt min fonetiske analyse af sprogpreveme viser, ikke
tilfeldet. Det virker i dette tilfalde sandsynligt, at indholdet har haft indflydelse p4 placeringen,
men jeg vil ikke gennemga baggrunden for denne antagelse her.

For at belyse forholdet mellem pd den ene side informanternes vurdering af
sprogpraverne mht. personlighedstrek og uddannelse, og pa den anden side deres opfattelse af
sprogpreveme sprogligt set, foretog jeg, hvad jeg har kaldt en sproglig vurderingstest. Testen
blev udfort efter dialektmasketesten, for ved denne test er eleverne klar over, at det drejer sig
om at vurdere forskellig sprogbrug. 1 den sproglige vurderingstest har eleveme vurderet
sprogprave 3,4, S og 6's placering mellem senderjysk og rigsdansk. Sprogpraverne placeres her

som i figur 3.

Rigsdansk 5 ¥ 3 x4 6 Senderjysk

Figur 3. Placering af sprogprove 3, 4, 3 og 6 efter sproglig vurdering foretaget af samtlige

informanter.

Her er de signifikante forskelle s markante, at den observerede signifikans var helt nede p4
0,0000; dvs. den kunne ikke males med de fire decimaler, som statistikprogrammet SPSS
benytter. Der er altsd markant forskel p4 vurderingen af nr. 5 og nr. 3, og p4 vurderingen af nr.
3 og nr. 4, men ikke p& vufderingen afnr. 4 og nr. 6. De to lokale sprogpraver opfattes altsa ikke
som sprogligt forskellige pd denne skala. Denne placering af sprogproverne svarer fuldstendig
il den fonetiske analyse, jeg har foretaget, og det viser altsa at informanterne sagtens kan here

forskel pa de forskellige sprogbrug. Derfor virker det heller ikke usandsynligt, at det faktisk er
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de sproglige forskelle, de har reageret pa.

Forskelle mellem by og land
Den statistiske test viser, at elever, som er opvokset pa landet, p& visse punkier vurderer

sprogproveme anderledes, end elever som er opvokset i byen, Det viser sig dog ved nzrmere
analyse, at det ikke drejer sig om at de to grupper har forskellig rzkkefolge af sprogpraverne, men
om at de udfylder skemaemne forskelli ét.

Razkkefolgerne er stort setens for de to grupper, men landelevernes vurderinger liggeralle
forholdsvis taet p4 midten, mens byelevernes dackker en starre del af skalaen; de er alts3 bide
mere positive og mere negative end landeleverne. Det er dette forhold der gar, at der ser ud til at
vaere forskel pd vurderingeme.

Dette kan forklares gennem social identitetsteori ved accentueringseffekten. Der ernemlig
en tendens til, at accentueringen er mere udtalt, nir kategoriseringen er vigtig for individet (Hogg
og Abrams 1988:20). Man kan med andre ord opfatte byelevernes markante vurderinger som
udslag af; at det er vigtigt for dem at markere et positivt syn p4 kobenhavnsk og ¢t negativt pa
lokalt senderjysk. De tager afstand fra den lokait senderjyske sprogbrug og tilslutter sig den
kobenhavnske. Dette er knap s& vigtigt for landeleverne, som dog vurderer sprogbrugen pa
samme made, men ikke lige s& udtalt (se Maegaard 2000 for en mere grundig behandling af dette N

tema).

Nannas og Karens dobbelte personligheder

En af pointerne med dialektmasketesten var, at det var de samme to piger, Nanna og Karen, der
talte pa fire af sprogpreverne. De samme to personer er altsi blevet vurderet to gange hver.
Forskellene p& vurderingerne, nar den samme person taler hhv. regionalt og lokalt senderjysk,
fremgar af figur 4, hvor signifikansen er markeret med * og ** lige som i de andre skemaer. Om

alle forskellene galder det, at den regionale sprogbrug vurderes hgjere end den lokale.

Nanna (4 og 5) Karen (3 og 6)
Intelligent ** ::
Ambitios ¥ .
Effektiv **
Selvsikker o
Interessant had
Ligefrem ,

-224-

F[il’lk Rk ok
Palidelig o >
Uddannelse ok **
Kompetence ** **
Socialitet ** **
Genetrel *x hid

Figur 4. Forskelle mellem vurderingerne af Nanna og Karen p& hhv. de regionalt og lokalt

sonderjyske sprogprover.

Nanna (4 og 5) og Karen (3 og 6) vurderes kiart forskelligt nér de taler hhv. lokalt og regionalt.
De eneste vurderingsskalaer, dette ikke gzlder for, er ligefrem-reserveret og selvsikker-usikker.

Skemaet gengiver egentlig bare en del af resultaterne fra figur 1 pA en ny méde. Jeg har
medtaget det for at tydeliggare, hvor forskelligt Nanna og Karen opfattes, alt efter hvordan de
taler. Skemaet taler sit eget tydelige sprog, og jeg mener ikke, der er grund til at tvivle pa
resultaterne, nir de er s4 klare, som de er. Nanna og Karen opfattes helt klart som mere
intelligente, ambitigse, effektive, intgressante, flinke, pélidelige og med hgjere uddannelse, nir
de taler regionalt, end ndr de taler lokalt. Da jeg foretog testen, blev eleverne hver gang meget
overraskede, nér de fik at vide, at det var de samme personer, der talte flere gange. De troede
simpelthen ikke pa det og bad om at here bandet igen. )

Nér det er sdan, man vurderer andre, der taler hhv. lokalt og regionalt senderjysk, s& er
det ikke markeligt, at den lokale sprogbrug udder. Det er naturligt, at man ikke ansker at tale pa
en méde, som gor, at man opfattes negativt, nar man kan tale p4 en méide, der ikke gar. Dette er
ikke et nyt resultat i dansk dialektforskning, men det fremstar her meget tydeligt og med brug af
en rigtig matched guise, hvor det faktisk er de samme personer, der vurderes flere gange, med

bide en standardnzr og —fjern sprogbrug.

Konklusion

Resultaterne adskiller sig fra mange andre ved, at der tilsyneladende er lige si markante forskelle
pa vurderingerne i socialitets- som i kompetencedimensionen. Det er ikke sidan, at den lokale
sprogbrug forbindes med sociale kvaliteter, som det f.eks, var tilfeldet i Pedersen (1986). Den
lokale sprogbrug vurderes tvartimod lavest i begge dimensioner. Dette kan man muligvis tolke
som udtryk for en generel udvikling, der gir mod en mere positiv vurdering af kebenhavnsk
standardsprog og samtidig en mere negativ vurdering af lokalpraget sprogbrug.

Dialektmasketesten har klarlagt en del af den dobbelthed, jeg si i iser tre af
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informanternes udtalelser i interviewet. Det ses tydeligt, at lokalsproget vurderes lavt, mens det
regionale vurderes hojere og kebenhavnsk hojest. Det bemaerkelsesvaerdige er, at de senderjysk-
talende ogsd selv vurderer det sidan, og det er et nedslaende resultat.

Det lader til, at det er de underbevidste holdninger, der er kommet til udtryk i
dialektmasketesten. Disse stemmer saledes overens med en del af dem der kom frem i intervewet,
som den ene del af den omtalte dobbelthed. Jeg antager p linie med Kristiansen (1991), at der
erensammenhang mellem de underbevidste sprogholdninger og sprogforandring. I dette tilfzlde
vil det sige, at lokalprasget fortsat er pa retur blandt unge i Senderjylland, og at kebenhavnsk
méske kommer til at spille en storre rolle. Der er siledes tegn pé, at det senderjyske sprogsamfund
er et sprogsamfund, som er under oplesning i det sterre standardsproglige samfund, hvis
normidealer har stor indvirkning.
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HJEMLANDET SOM EN MULIG KONTEKST - EN DISKURSANALYTISK TILGANG
TIL NATIONAL IDENTITET

Af Jon Miiner (Danmarks Pedagogiske Universitet)

Indledning '

Som en del af mit ph.d.-projekt, der handler om etik, diskursanalyse og national identitet,
indsamlede jeg i januar-februar 1999 alle de tekster som lereme i en sjette klasse i en
kebenhavnsk folkeskole brugte som undervisningsmateriale. Indsamlingen foregik i samtlige fag,
undtagen i gymnastik hvor der ikke bruges mange tekster. En tekst, som i min sammenhang er
interessant, baerer titlen Kristendom 6. Grundbog og ex skrevet af Jens Jorgen Nygaard (1988),
Gyldendal Undervisning. Jeg vil i denne artikel give en beskrivelse og en analyse af excerpter af
denne tekst i lyset af Michael Billigs begreb “banal nationalism” (1995). Men ferst vil jeg -
fremsztte eni denne sammenhang central pastand. Dernzest vil jeg kort gore rede for tre centrale

teoretiske aksiomer, nemlig henholdsvis begreberne ‘nation’, ‘identitet’ og “diskurs’.

Banal nationalisme

En undervisningsbog som Kristendom 6 kan nzppe sxlges i et andet land end netop Danmark -
selv om denblev oversat til dette pagaldende lands sprog. Ikke engang i lande (nation-stater) som
Island eller Norge der ikke alene kan tznkes at have kristendom som skolefag, men ogs4 at have
det i den s=zrlige lutheransk reformerede version der er officiel statsreligion i Danmark, idet
indbyggerne i disse omrdder sidan set ikke havde noget valg i 1530’erne, da protestantismen biev
indfart “oppefra”.

Kristendom 6 trekker pa nationale diskurser der ger at det ikke er en' tilfzldig
kristendomsbog, men netop en tekstbog til brug i Danmark. Min vinkel i dette opleg er at
fremlzse de sma og store sproglige og billedlige starrelser der ger, at teksten pa ubevidst, eller
“banal”, vis er med til at reproducere en national (dansk) identitet. Som Billig udtrykker det, er
der en konstant “Flagging of the homeland” pa spil.

For at klargere det videnskabsparadigmatiske stdsted vil jeg kort nzvne tre vigtige

teoretiske aksiomer der danner grundlag for argumentationen i denne artikel. Det forste aksiom
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