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PARTICIPIALE DEVERBALER | DANSK

Af Poul Seren Kjersgaard (Syddansk Universitet, Odense)

Indledning

Participiale deverbaler er ord, der har form som participier (mulige endelser: ende, -(e)1, -te, -ede,
-en, -ne), og som er afledt af verber. Deres funktion er keme i substantivsyntagme, attributiv,
subjekts-/objektprzdikat eller adverbial. De kan derimod ikke have verbal funktion som hovedverbal
sammen med et finit hjlpeverbum (fx kom lgbende, har skrevef). Som tredje kriterium sattes, at

der ikke sker nogen betydningszndring i forhold til det tilsvarende verbum. Ud fra disse tre kriterier

er alene den farste af folgende fire former et participialt deverbal skrivende, glubende, drukken,

kommende:

Eksempel Kategori Kriterium
skrivende deverbal endelse
infinitiv/

betydning
funktion
betydning
glubende adjektiv endelse
infinitiv/
betydning
funktion
drukken adjektiv endelse +
infinitiv/ | -
~ betydning |-
funktion +
kommende Adjektiv endelse +
infinitiv/ | -
betydning
funktion +

+

+

+]++

+

Participiale deverbaler optrader i savel usammensat {enkel) som sammensat form. 1 sidstnzevnte

tilfeelde er et ikke-verbalt element prasfigeret ps deverbalet.
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Den enkle form forekommer i sivel germanske som romanske sprog med stort set samme
distribution, mens sammensatte former stort set er ukendte i de romanske sprog.

De participiale deverbaler har verbal morfologi, men adjektivisk funktion. Som sidan udger
de ikke en almindelig ordklasse, men snarere en hybrid mellem ordklasser. De kan opfattes som en
etape eller et stadium pé vejen i en adjektiviseringsproces (Riegel et al., 1997:340-4).

Participiale deverbaler har stadig en slags hukommelse (Kjzrsgaard, 1998), som afspejler de
for tilsvarende verber galdende mstriktio;xer. Nar disse restriktioner bortfalder, anses
adjektiviseringsprocessen for sa vidt fremskreden, at der er tale om adjektiver. Denne proces kan iszr
studeres i de usammensatte participiale deverbaler, hvor samme ord/form undertiden kan analyseres
pa begge mider. Et eksempel er isoleret, der anvendes bade som participialt deverbal og som
adjektiv. For deverbaler i perfektum form kan der opstilles kriterier for sondring mellem participiale
deverbaler og adjektiver (le Fevre Jakobsen, Kj®rsgaard, 1997).

Adjektiveringsprocessen er mindre udtalt for de sammensatte-participiale deverbaler, hvis K

forste led i mange tilfelde svarer til verbale komplementer og sledes forlener dem med verbal

status.

1. Problemstilling

Indsamling af danske eksempler pa participiale deverbaler har vist, at participiale deverbaler udger
enmeget produktiv form for orddannelse i dansk. Det gelder iszr i forbindelse med sammensztning,
hvor der er indsamlet eksempler indeholdende mange andre typer relationer mellem deverbal og
tilknyttede led end de arketypiske (jf. Kjzrsgaard og le Fevre Jakobsen, 1995). I dansk forekommer
der ogsi typer, som ikke er reprasenteret i andre sprog. Det er derfor svart ved induktion at f3 et

overblik over, hvilke muligheder og iser hvilke begraénsninger der eksisterer for denne type

orddannelse i dansk.

Sigtet med denne artikel er at opstille nogle pradiktioner for disse begransninger. Med
udgangspunkt i de participiale deverbalers morfologi ville det vare nzrliggende at antage, at der for
hvert verbum eksisterer to usammensatte participiale deverbaler, svarende til presens og perfektum
pt;rticipium, samt lige si mange yderligere former som der ermulige prefil{ser. Det viser sig
imidlertid ikke at vaere tilfeetdet. I det folgende opstilles der prediktioner for dannelsen af deverbaler

pa tre omrider :

verbets ergativitet
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2. Ergativitet

Verber kan opdeles i ergative (inakkusative) og inergative. Sondringen anvendes iser for
monovalente verber, men kan udstrazkkes ogs til bivalente verber. Ergative verber er verber, hvis
handling er rettet mod subjektet, fx omkomme, synke, styrte ned, stivne, eksplodere. Inergative verber
er verber, hvis handling ikke er rettet mod subjektet, fx lobe, svamme, rejse, gispe, stige, slentre, tage
tilltiltage.

Dansk folger her andre indoeuropiske sprog.

For ergative verber eksisterer sdvel praesens som perfektum form af det participiale deverbal:
eksploderende bomber, eksploderede bomber, kapitulerende heere, kapitulerede here.

Forskellen mellem de to former af ergative verber er aspektuel: prasens form -AFSLUTTET,;
perfektum form +AFSLUTTET.

Brugen af denme type participialt deverbal er alene begrenset af semantiske
selektionsrestriktioner, der i normalt sprog forhindrer fx kapitulere(n)de boger, eksplodere(njde

Jforelesninger etc.

Derudover farekommer der leksikalske restriktioner, der kan forklares med, at former, hvis
betydning eller leksikalske aspekt er +AFSLUTTET, ikke er forenelige med en form (preesens
participium), hvis aspekt betegner -AFSLUTTET 0g vice versa. Saledes forekommer fx overleve alene
i prezsens form (overlevende, *overlevne/overlevede), mens omkomme alene forekommer i perfektum
form (omkomne, *omkommende).

En anden type leksikalsk restriktion forckommer ved det ergative(monovalente) verbum fiyse,
fx i fiysende born. Men modsat hvad hypotesen preedicerer, forekommer der ikke nogen perfektum
form: *frosne born. Denne restriktion kan forklares med onsket om at undgé flertydighed. Ved det
bivalente verbum fryse forekommer perfektum form, fx frossen leverpostej. I dette tilfelde udfyldes

det leksikalske hul, der herved opstar, gennem brug af prefikset Jfor-, e.g. forfrosne born.

Forinergative verber eksisterer alene presensformen af det participiale deverbal: gispende sportsfolk,

*gispede sportsfolk. For disse verber eksisterer der sledes en typologisk restriktion pa brugen som

" participialt deverbal.

Derudover eksisterer som ved de ergative verber semantiske selektionsrestriktioner, der

forhindrer fx goende boger, lobende huse. Nér sidanne restriktioner i nogle tilfelde brydes, brydes
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samtidig forbindelsen til det underliggende verbum, og der er siledes tale om et adjektiv som i fx den
lobende méned, de svommende gjne.

De manglende perfektumformer udger leksikalske huller, som dansk undertiden udfylder
gennem brug af preefikset be-, fx i bergjste studerende, beskidte hdndkleder. Men som andre steder

sker udfyldelsen af leksikalske huller og dermed orddannelsen ikke systematisk, og der kan neppe
gives faste regler herfor,

B

I forhold til eksisterende beskrivelser af dansk indebarer ovenstiende, at dannelsen af participiale
deverbaler ikke er en funktion af verbets transitivitet, men af dets ergativitet. Givet, at den
syntaktiske relationmellem det participiale deverbal og syntagmehovedet ved perfektumformer
normalt er som mellem et verbal og dets direkte objekt, ville intransitivitet kunne forklare, at fx
gispede fisk ikke forekommer, men ikke, at fx sunkne skibe kan dannes. Dette forhold kan imidiertid
forklares ud fra den semantiske parameter ergativitet.

)

3. Valens

Valens defineres her som det antal semantiske roller, som forudszttes af verbalhandlingen. Hvorvidt
sidanne roller er til stede syntaktisk, anses for underordnet. Der sondres i det falgende mellem

avalente og valente verber. For sidstnavnte sondres der mellem monovalente, bivalente og trivalente
verber.

Avalente verber, typisk vejrverber som sne, regne, hagle, blese, storme, danner ikke participiale
deverbaler: *den sneende sky, *den sneede park. Denne begrensning kan forklares med verbernes
konstruktion, som alene muligger brugen af et formelt subjekt der. Nar sidanne verber anvendes
sammen med partikel (prposition eller adverbium), kan der dannes participiale deverbaler. Det ses
ved storme frem, sne 1il, fx den tilsneede park, den fremstormende IT-teknologi. Sidanne eksempler -
kan forklares med zndret verbalkonstruktion, in casu @ndret valens og endrede
selektionsrestriktioner for subjektet.

Tilsyneladende undtagelser er den preedikative anvendelse i det var blesende eller den
attributive anvendelse i en stormende forelskelse. [ det forste eksempel er der i forhold til det bleste
formentlig tale om en @ndret aspekt: ~AFSLUTTET. Dermed har bleesende verbal funktion (sammen
med hjelpeverbet), hvorfor forudsatningen om ikke-verbal funktion ikke er tilstede. I det andet
eksempel er forudsetningen om samme betydning ikke tilstede, hvorfor stormende tilsvarende

fortolkes som adjektiv. Her som andre steder er orddannelsen ikke helt systematisk. At stormende
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og formentlig blcesende forekommer, men neppe haglende og regnende, mé tilskrives tilfzldigheder.

Valente verber inddeles som anfort ovenfor. Sidanne verber har uanset type mulighed for

sammensatning gennem prafigering af en valensbundet dependent eller en fri tilfgjelse. Derved
dannes sammensatte participiale deverbaler. Ganske fa deverbaler kan ikke forekomme uden praefiks.
Det gelder fx dannende (*de dannende dele, smlg. med nervecelledannende dele), fremkaldende
(*de fremkaldende salmonellatyper, smlg. med sygdomsfremkaldende salmonellatyper), opbyggende
(*de opbyggende stoffer, smlg. med muskelopbyggende stoffer).

I andre tilfeelde konstateres det, at mulighederne for sammensetning er friere (mere
produktive) end ved de tilsvarende finitte konstruktioner. Det gzlder sivel syntaktisk som semantisk.

Mens finitte verbaler i fremsattende ytringer normalt foruds=tter tilstedevarelsen af subjekt
og i enrakke tilfeelde forudsatter tilstedevarelsen af et direkte objekt, geelder denne restriktion ikke
ved tilsvarende participiale deverbaler. Et eksempel er fortynde, som nzppe anvendes uden direkte
objekt, men som godt kan anvendes som deverbal uden prefigeret objektrelation i fx fortyndende
medicin. Lignende eksempler trffes ved afgarende oplysninger (= *..., der afger), grundleggende
uenighed (= *..., der grundlzgger/der legger grund til), ledende medarbejdere (= *..., det leder),
tilfredsstillende afiale (= *...som tilfredsstiller), indbringende turisme (= *som indbringer). |
folgende eksempel er subjekt udeladt: en sogt forklaring (# en forklaring, som nogen seger).
Udeladelse af en normalt obligatorisk dependent mé formentlig betragtes som et yderligere skridt
vaek fra deverbal status hen imod adjektivisering, selvom der pa dette punkt, s vidt vides, ikke
foreligger sikre tests til sondring mellem deverbaler og adjektiver.

De semantiske selektionsrestriktioner, der gaelder ved finitte konstruktioner, gzlder ofte ikke
ved tilsvarende participiale deverbaler. Belagte eksempler er nodlidende engagementer,
prisignorerende strategi, hvor de normale selektionsrestriktioner er sat ud af kraft. Omvendt er
sammensztningen ikke helt fri. Der kan defineres en rzekke restriktioner p4 orddannelsen, som vil

blive gennemgaet i det felgende afsnit.

Deverbaler, der er afledt af monovalente verber, kan optrazde med et praefiks, som ikke kan vere en
dependent, fx hdrdtarbejdende kvinder, sultestrejkende studerende, men som i stedet repraesenterer
en fii tilfgjelse (form: adverbium, prapositionssyntagme).

Deverbaler fra bivalente verber reprasenterer den hyppigste kilde til dannelse af sével
sammensatte som usammensatte participiale deverbaler. Brugen af deverbaler er her ikke begranset

af syntaktiske forhold, men alene af semantiske selektionsrestriktioner: spisende born, *spisende
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gronsager, *spiste born, spiste gronsager, lidende born,*lidende tab, *lidte born, lidte tab. Som
eksemplerne viser, er ergativitet ikke nogen relevant sondring.

Hvis en fri tilfajelse udfylder prefikspladsen, udelukker det forekomsten af en dependent:
den hérdiramte familie vs. den kriseramte familie vs. *den krisehdrdiramte familie.

Deverbaler fra trivalente verber adskiller sig ikke fra den foregaende gruppe, bortset fra, at

én dependent ma udelades, da der kun er to pladser til udtryk af to relationer.

4. Begrznsninger af orddannelsen for sammensatte participiale deverbaler
Skont orddannelsen for iszr sammensatte participiale deverbaler er ret produktiv, foregar den ikke

uden restriktioner. Der kan sondres mellem i hvert fald seks forskellige typer:

. dependenters antal

. dependenters form

. dependenters syntaktiske funktion og semantiske rolle
. dependenters semantiske selektionsrestriktioner

. pragmatiske (viden-om-verden)restriktioner

. leksikalske restriktioner

Sammensatte participiale deverbaler kan opfattes som resultatet af en flytning af en verbal dependent
eller en fri tilfajelse til en stilling som preefiks i et sammensat participialt verbal. Denne proces kan
kun finde sted én gang og er siledes ikke rekursiv. Der kan siledes maksimalt forekomme to
dependenter og/eller frie tilfgjelser, som illustreret med ovennavnte eksempel (krisen rammer f
amilien hérdr) . Dobbelt prafigering forekommer alene i tilfalde af brug af partikel eller praeposition
samt ved negation: en jordomsejlende familie, anti-korrosionsbehandlet benzin. Entilsyndeladende
undtagelse, computerfarvelagt brochure, analyseres som prafikset computer og deverbalet farvelagt.
Denne restriktion pa orddannelsen kan forklares med hensynet til tolkning af sammensatte
deverbaler. Jo flere prefikser, jo flere muligheder for tolkning af relationerne mellem disse og den

deverbale kerne, og dermed jo leengere og vanskeligere processering.

Sammensatning kan aleneforekomme med nominale prefikser. Den eneste undtagelse udgeres af
lokative dependenter eller frie tilfajelser, fx herboende studerende, udearbejdende kvinder.

Pronominer kan siledes ikke vare element i orddannelsen: de olieedende bakierier ~ *de den

edendebakierier.

-193.



Andre ikke-nominale storrelser kan heller ikke prfigeres. En kompletiv satning, der er
obligatorisk dependent til verbet formode, kan jkke prefigeres, men reduceres til dens subjekt: det
Jformodede drabstidspunkt.

Kun 'rene' nominale storrelser kan vare element i orddannelsen. Eventuelt tilknyttede
attributive led ma slettes: Kvinden taler fransk - *den fransktalende kvinde; Kvinden taler god!
Sransk - *den godifransktalende kvinde:

1 forlengelse heraf indebaerer sammensaetning ved hjzlp af prefigering ligeledes, at
morfologiske trek som determination, genus og numerus ved dependenten neutraliseres:

arbejdsgiverne [+DEF,*PLUR) administrerer aftaler ~ arbejdsgiveradministrerede aftaler.

En dependent, hvis funktion er dativobjekt, eller hvis rolle er modtager, kan vanskeligt eller umuligt
indgé som element i praefigeringen. Det gelder ved deverbaler afledt af verber som (ud)betale (noget
til nogen) og omdele (noget til nogen). Det samme galder ved deverbaler afledt af bivalente verber,
der i andre sprog ville 'styre’ dativ, fx filhore. Mens udbytte(ud)betalende selskaber og
selskabsudberalt udbytte er naturlige sammensztninger, er akrioner(ud)betalende selskaber og
aktioncerudbetalte udbytter detneeppe. En mulig forklaring pA denne restriktion i orddannelsen kunne
vere, at eftersom sivel subjekt som dativobjekt ofte har trmkket +ANIM, kunne der opsta
tolkningsproblemer ved deverbale perfektumformer, hvis dativfunktion uden begrensninger kunne
prefigeres. Men selv nér der er mulighed for entydiggerelse mellem subjekt og dativobjekt i kraft
af vor viden om verden (vi ved, at aktionzrer ikke er agent/subjekt), forekommer en sammensztning
som aktionzrudbetalte udbytter unaturlig. En mulig undtagelse fra reglen/prediktionen udgores af
husstandsomdelte blade, hvor det maske er prefiksets semantiske trazk -ANMM, der kan forklare
konstruktionen, jf. at naboomdeite blade nppe ville vare mulig. Dette indikerer, at det ikke alene
er prefiksets syntaktiske funktion og semantiske rolle, men kombinationen med de semantiske trk,

der er afgerende forbegransningen i orddannelse.

Skent selektionsrestriktioner ofte losnes i deverbaler i forhold til tilsvarende finitte konstruktioner,
jf. afsnittet om valens, er der dog betydelige restriktioner, der udelukker dannelsen af en lang rekke
teoretisk mulige sammensztninger.

Dette forhold illustreres ved sammenligning af det sammensatte participiale deverbal
svedtransporterende undertaj, der forekommer at vzere en naturlig sammensetning (og er et belagt
eksempel), mens den tilsvarende finitte konstruktion Undertojet transporterer sved neppe er si

naturlig.
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De losnede selektionsrestriktioner og den deraf falgende produktive orddannelse er dog
begreenset af fysikkens love. Det er derfor muligt at praedicere, at det tilsvarende deverbal med

inverterede dependenter er umuligt: undertajstransporterende sved.

I en rzkke tilfzlde kan relationerne mellem deverbal og dependenter udtrykkes frit gennem valg af
presens- hhy. perfektumform af deverbal og inversion af dependenterne: elekiricitetsproducerende
vindmaller vs.vindmalleproduceret elektriciter. Dette produktive element i orddannelsen gzlder ikke
universelt, idet det er begreenset af det attributive deverbals funktion i forhold til
substantivsyntagmets kerme. Denne funktion er bl.a. at karakterisere nzrmere og at underinddele in
casu vindmaller i nogle, der producerer elektricitet, og nogle, der ikke ger.

Dette indebarer, at orddannelsen er begranset til tilfzlde, hvor det i kraft af vor viden om
verden er relevant at inddele synstantivsyntagmets kerne. Det er tilfzldet i det foregdende eksempel
svedtransporterende undertoj. Det er derimod ikke tilfeldet ved inversion af eksemplet til
*undertojstransporteret sved. Begrebet sved inddeles formentlig snarere efter kemisk

sammenstning end efter, hvordan det transporteres.

Produktiviteten i denne type orddannelse er endelig begrenset gennem leksikalske restriktioner.
Detie ses sével ved usammensatte som sammensatte participiale deverbaler. Begreensningen bestdr
i hensyn til klarhed ¢ller i forsaget pa at undgd (for mange) flertydigheder. Dette forhold kan forklare,
hvorfor de spiste gronsager (atteibutiv med tryk p4 deverbalet) er mulig, men derimod nzppe *?den
drukme meelk. 1 dette tilfzlde eksisterer der nemlig et adjektiv, hvis betydning har specialiseret sig
til betydningen ‘pavirket afalkohol’, og hvis selektionsrestriktioner er helt forskellige. Et tilsvarende
resonnement kan forkiare, at det ikke er muligt at danne deverbaler fra verbet affore sig tmjet).
Deverbalets preesensform ville falde sammen med adjektivet afforende (om laksativer). Dets

perfektumform (*det afferte t9j) er ikke mulig pa grund af verbets refleksive konstruktion.

Leksikalske restriktioner med det nzvnte forklaringsprincip spiller iser en rolle for orddannelsen ved
sammensatte og usammensatte verber i dansk (og andre germanske sprog), nar disse ikke er
synonyme. Grunden er den, at dannelse af deverbaler forudsztter prafigering af partikel. Og hvis
sammensat og usammensat har forskellig betydning, vil brug af deverbal derfor kunne resultere i
meningsforstyrrende sammenfald. Dette er i normal kommunikation ikke gnskeligt, og det kan i
overensstemmelse hermed konstateres, at dannelse af deverbal ofie blokeres ved den ene form. Om

det er densammensatte eller den usammensatte finitte form, kan ikke afgores.
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P4 det grundlag kan man sondre mellem tilfzlde, hvor kun den ene type kan danne
deverbaler, og sidanne, hvor begge danner deverbaler. Det farste tilfalde illustreres af serte af'vs,
afsette, hvor man kan danne den afsarte regering (fl afsztte, ¥satte af), men ikke *de afsatte born
(- sztte af, *afsztte); derimod nok de afsatte fodevarer (- afsmtte, *sxtte af).

Lignende eksperimenter kan gennemferes for afgé vs. gaaf

S. Konklusion

Dansk rdder gennem dannelsen af participiale deverbaler over et fleksibelt orddannelsesvaerktgj.
Anvendelse af participiale deverbaler muligger for det forste, at syntaktiske relationer, derellers ville
vare obligatoriske i tilsvarende finitte konstruktioner, kan udelades. Det kan vere praktisk, hvad

enten &rsagen er, at dependentens identitet er ukendt eller selvindlysende eller i situationen uhaflig

at omtale. For det andet, at semantiske relationer i forhold til tilsvarende finitte konstruktioner kan I

losnes.

Disse og andre fordele, som der ikke er redegjort for her, betinger participiale deverbalers
store udbredelse.

Dannelsen af participiale deverbaler er dog undergivet en razkke restriktioner, som der er sogt
redegjort for i det ovenstaende.
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DISKURSERIFOLKETINGETS ABNINGSTALER - ELLER HVORFORNYRUP TABTE
EU-AFSTEMNINGEN

Af Helen Korsgaard (Syddansk Universitet, Odense)

Svaret pa, hvorfor Nyrup tabte EU-afstemningen, mener jeg er at finde i den diskurs, som Nyrup
anvender, og som virker bag om ryggen pa ham selv. Jeg vil i det felgende gennemga fire af
Folketingets Abningstaler fra fire forskellige ar i dette drhundrede ud fra et diskursanalytisk
perspektiv pA Danmarks forhold til omverdenen. Den diskursive #ndring er den ene pointe i dette
foredrag. Den anden pointe, som jeg gerne vil beskrive, er den @ndrede kommunikationssituation,
som jeg mener er medvirkende til en zndring i stit fra skriftsprog il talesprog. Til slut vil jeg
diskutere, om de to pointer stir i forhold til hinanden. Er der en sammenhang mellem stil og diskurs,
eller snarere: Skaber stilen en bestemt diskurs frem for en anden? Eller udtrykt mere konkret: Taber
Nyrup EU-afstemningen, fordi han bruger en stil, som udelukker at tale om det, hans projekt gar ud

pa at overbevise danskerne om?

Geaerelt om talerne

For jeg gar over til en egentlig analyse af talerne, vil jeg kort give et overblik over de fire taler ud fra
lzngde, syntaks, ordforrdd og argumentation. Det mest igjnefaldende ved talerne er, at de bliver
lzngere og lengere. 11925 holder Stauning en tale p4 2,5 side, i 1950 holder Hedtoft en pé fire sider,
Anker Jergensen holder i 1975 en pa ni sider og Nyrup i 1999 en pa 11 sider. Selvom de ikke
umiddelbart kan sammenlignes, da jeg ikke har talt ord eller brugt andre sammenlignelige enheder,
er tendensen dog klar.

Generelt kan man beskrive en udvikling i talerne fra skrifisprog til talesprog. Syntaktisk har
talerne i 1925 og 1950 mange foranstillede ted med for eksempel tunge forfelter. I 1975 bliver
setningerne lidt lettere, men ordene bliver frygtelig lange. Det virkelige ryk sker dog i stilen fra 1975
til 1999. Nyrup bruger korte sztninger med mere sloganagtigt indhold. Det betyder ogsa, at
argumentationen for de holdninger eller lovforslag, som regeringen har, forsvinder i forhold til
tidligere tider.

1 det folgende vil jeg derfor beskrive talerne ud fra to perspektiver. Dels vil jeg gennemga
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