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ORDDANNELSE VED ANALOGI

AfAsgerd Gudiksen (Københavns Universitet)

1. Indledning

l mit foredrag har jeg samlet nogle iagttagelser om orddannelse somjeg har gjort dels ved læsning

aforddannelseslitteraturen, dels i det virkelige liv, og dels j forbindelse med en undersøgelse af

suffikset -et i ømålene. Der er tale om noget forskellige orddannelsesfænomener. Fælles for dem

er at de ikke er dannet ud fra regler, men ved analogi.

Ved orddannelse ved analogi forstårjegorddannelse med eteller flere eksisterende ordsom

udgangspunkt, som fx sælarium efter alcvarium. Ved orddannelse efter regel forstår jeg

orddannelse ud fra et mønster der kan beskrives og karakteriseres alene med betegne'lser på gram­

matiske og på overordnede semantiske kategorier, fx øffen. øjJen må antages at være dannet ud

fra en regel der kort kan fonnuleres: -en kan kombineres med verber og danne et substantiv

angivende durativ aktivitet, dog med den indskrænkning at verbeme skal være aktivitetsverber (jf.

Hansen og Hejtoft 1994). Jeg antager at sådanne generaliseringer afspejler sprogbrugernes

ufonnulerede orddannelsesnonner • i hvert fald til en vis grad.

De orddannelsesfænomener jeg skal tale om, har ikke været diskuteret samlet før, men en

række orddannelsesforskere har tidligere opereret med analogisk orddannelse som enmodsætning

til regelbaseret orddannelse'. Analogisk orddannelse indgår bl.a. i argumentationer for at

produktivitet er graduel, og at orddannelse er et mangesidigt fænomen og ikke kan beskrives

fyldestgørende hvis man udelukkende beskæftiger sig med de fænomener der lader sig beskrive

ved formaliserede regler (Bauer 1983, Kastovsky 1982). Andre foreslår at opgive denne

distinktion og helt afskaffe begrebet regel: al orddannelse foregår ved analogi mener de

(Langacker 1987, Bakken 1994). Men der er dog alligevel forskel på processerne. Undertiden er

analogibasen et enkelt ord og undertiden et mere abstrakt skema (j f. også Ryder 1994). Forskellen

på de to beskrivelser er derfor til dels terminologisk. Et argument for Langackers hypotese er at

I Bloomfield har en tilsv. distinktion_ ~en med en afvigende tenninologi (Bloomfield 1933:420).
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sælarium og øffin er yderpunkter i hver sin ende af en skala. Med andre ord: vi har en gradvis

overgang fra orddannelse med et ord som forbillede over orddannelsesmønstre med meget

begrænset produktivitet til meget produktive orddannelsesmønstre. Men jeg mener at der er

forskel mellem yderpunkterne på skalaen, og at det er hensigtsmæssigt at kunne skelne terminolo­

gisk.

Min synsvinklen er overvejende deskriptiv i den forstand at jeg i det store hele holder mig

til de sproglige udtryk og undersøger hvad det er for morfologiske eller semantiske karakteristika

ved dannelserne der sandsynliggør de er dannet med et eller flere eksisterende ord som forbillede

og ikke efter en regel.

2. Typer af analogidannelse

Størsteparten afde dannelser der er blevet karakteriserede som analogiske afmig og andre falder

i tre hovedgrupper, typen sælarium, typen burgris, typen ko/sk.

2.1 Typen sælarium
J

Typen sælarium omfatter tilfælde der som udgangspunkt har en morfologisk og semantisk

reanalyse af et leksikaliseret ord, ofte et importord. Nogle eksempler: fryse/øj efter sylte/øj,

sælarium og delfinarium efter akvarium, biopa/ 'kostterapeut', 'behandler der bruger biologisk

metoder' efterhomøopat. seascape. c10udscape efter landscape2.ftmidom 'præservativ for kvinder'

efter kondom, sociolekt efter dialekt, teJe (efter cafl), ou/ro efter ellipsen intro 'introduktion',

DalUleJserafdenne type er diskuteret iKastovsky 1982:194, Marchand 1969:211 f, Bauer 1983:96

og Jarvad 1995:214.

Diakront (etymologisk) set kan udgangsordetbåde være et simpleksord oget komplekst ord,

men synkront set fremstår de komplekse ord for den almindelig sprogbruger nonnalt enten som

morfologisk uanalyserede størrelser eller som helt demotiverede og uden intern morfologisk

struktur, jf. fx akvarium. Dvs. at i det første tilfælde er en morfologisk analyse afsådanne ord nok

mulig, men den aktiveres kun undtagelsesvist Of. Bakken 1998:11), fx ved analogidannelse, og

i det sidste tilfælde vil analyse og hermed analogidannelse nok især ske på grundlag afviden om

ordets etymologi.

Det elementder går igen i det (eller de) nye ord, har en anden betydning end det oprindelige,

l Eng. landscape er et lån fra hollandsk. Opr. fremstod -scape således som en isoleret størrelse i engelsk (da. -skab
modsvares i eng. af ·ship, fxjrielldship).

fx betyder -scape 'pictorial type of view, scenery' (Marchand 1969:213) og ·pat 'behandler';

undertiden er også den morfologiske struktur forskellig fra udgangsordets. Elementet har en vis

affikskarakter, men adskiller sig fra affikser ved at have en specifik betydning,~Desuden har

mønstrene et meget begrænset potentiale.

2.2 Typen burgris

Den anden type harjeg kaldt hllrgrise·typen efter burgris 'gris der er opdrættet industrielt' som jeg

antager er dannet med burhøne som direkte forbillede ligesom hurbarn 'barn på overbelagt

børneinstitution'. Andre eksempler er kvindehørm efter mandehørm, skrabeel 'el der er fremstillet

ved økologisk rigtige metoder' efterskrabeæg, barjodsadvokotefterbmfodslæge. En undergruppe

er modsætningsdannelserne, fx vennebillede efter jJendebillede, bedreværdsfølelse efter

mindreværdsfølelse. Eksemplerne stanuner fra Jarvad 1995 og 1999, orddannelse afdenne type

er endvidere nævnt i Downing 1977:816,821 og Ryder 1994:80.

Disse sammensætninger adskiller sig ikke morfologisk set fra konventionelt dannede

sammensætninger. Derimod afviger de semantisk fra den typiske nydannelse ved at være

leksikaliserede. Leksikalisering er normalt en følge af at ordet er blevet etableret og har

gennemgået en betydningsudvikling som fx visitkort der ikke længere specielt har noget med

visitter at gøre (Bakken 1998:67ff., Gudiksen 2000). Sammensætninger som burbarn er derimod

så at sige "fødtl1 leksikaliserede, men betydningen kan forstås ud fra en anden etableret

sammensætning. I modsætning til typen sælarium har det led der går igen i analogidannelsen,

samme betydning som i udgangsordet.

Oversæ't1eJseslån, hvor morfememe i udtrykket fra det långivende sprog oversættes et for

et, er beslægtet med denne type. Også her er det en enkelt dannelse der er forbillede for et nyt ord.

fX slcabsbøsse efter doset queen, bananrepublik efter banana republic osvt osv. For både de helt

hjemlige og for oversætte]seslånet gælder det at jo mere leksikaliseret udgangsordet er, jo sikrere

er forbindelsen. Posedame anses normalt for at være dannet efter bag lady, og det er formentlig

rigtignok, men sammensætningen posedame er dog en ret nærliggende betegnelse for en sådan

person og kwme også være dannet u~fltængigt.

I forbindelse med en analyse af leksikaliserede samdannelser har jeg gjort nogle iagttagelser der

tyder på at ikke kun et andet komplekst ord, men også fraser synes at kurme være udgangspunkt

for analogisk ordd~else. Eksemplem~ er hentet fra Ømålsordbogens samlinger og er altså

dialektale. Ømålsordbogen dokumenterer primært sprogtiIstandenmellem 1850·I920. Dereraltså
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sur; masken X

han har en glat tunge han er glat/ungel

han har lange fingre han er langfingret

Nårjeg særligt udpeger surmasket mv., erdet fordi de pågældende -et-afledninger kun eroptegnet

fa gange, mens præpostionsforbinde1serne er almindeligt udbredte. I de andre tilfælde er det

vanskeligere at afgøre hvad der er primært, og hvad der er sekundært.

Der foreligger også idiomatiske vendinger med har dermodsvarer -et-afledninger, og som

tilsvarende kan være udgangspunkt for analogidannelse:

til en hvis grad tale om et historisk materiale, præget af tilfældighed i overleveringen med de

problemer det giver.
I nogle tilfælde er den leksikaliserede betydning helt klart resultatet af en betydningsud·

b d · 'k t' og i envikling. Det gælder fx varøjet der er afhjemlet i både en konkret ety mng s arpsyne

leksikaliseret 'situationsbevidst' 'opmærksom på omgivelserne'. I andre tilfælde ser der ud til at

være tale om analogiske dannelser med en anden samdannelse som forbillede. Det gælder fx en

gruppe ord med høj- som førsteled der betyder 'stor på den', 'vigtig': højbenet, højhælet,

højkammet, højnæset, højrumpet og højrøvet og en gruppe med vis- som førsteled og med -mund

(ogsynonymer hertil) somandetled i betydningen 'næsvis': viskajet. viskæbet, viskæftet, vismundet.

Hvilket ord der er det primære, er det ikke muligt at afgøre ud fra optegnelserne.

Men også billedlige udtryk af anden fonn synes at kunne være udgangspunkt for

orddannelsen.
Motiverede samdannelser modsvares ofte affraser med præpositionsforbindelse, dog sådan

at der nonnalt er en vis betydnirigsforskel:

rap i kæften rapkæftet

rød j håret rødhåret

Ved siden afnogle afde leksikaliserede afledningerforeligger derogså leksikaliserede fraser, men

her er der tale om helt identisk betydning, fx i:

surmasket, /angansigtet, ondsulet og skørhovedet vil jeg antage er dannet ved analogi efter

præpositionsforbindelserne. Jeg forestiller mig altså en slags proportionaldannelse:

lang i ansigtet langansigtet

ond i suJet ondsulet

skør j hovedet skørhovedet

Og endelig må krumhalset der en i enkelt optegnelse opgives at betyde "helt rask efter sygdom",

have udtrykket gå på medkrum hals som forudsætning. Ellers er det vanskeligt at forstå hvordan

krumhalset'har faet denne betydning.

2.3 Typen katsk .

Ordet katsk stødte jeg på i Eva Melgaards morsomme artikel om kattenavne hvor hun omtaler en

kat der "blev kaldt Malle Mugs, når hun var rigtig katsk" (Melgaard 1986:l82). Et andet eksempel

er coo/th. -Ih-suffikset er uproduktivt, og coolth er en af de helt sporadiske nydarmeIser. Det

antages derfor at være dannet direkte til warmth (Matthews 1991:79, Quirk m.fl. 1985:1522).

Tilsvarende antager jeg at kalsk er dannet medllundsk som direkte forbillede, fordi -sk ikke

længere er produktivt i dansk undtagen til personnavne, fx Jarvadsk.

Eftersom disse analogidannelserer danne~,direkte til afledningerder pådannelsestidspunktet

var regelbaserede, er der ikke nogen sproglige kriterier der adskiller coo/th og katsk fra regel­

mæssige dannelser. Forskellen viser ,sig alene på sprogbrugsniveau: de virker påfaldende. Og

årsagen til at de virker påfaldende, er altså at deri~e længere indgåret orddannelsesmønstermed

de pågældende affikser i orddannelsesnonnen. Dette kriterium er imidlertid noget usikkert, for en

nydannelse kan være påfaldende af andre grunde.

Noget mindre entydige er de næste eksempler jeg har. Det første er pornovor.n. -vom har

surmasketsur i masken

rap; munden rapmundet

rap i kæften rapkæftet

bred i munden bredmundet

, I
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, tidligere været produktivt i standardsproget til op mod 1800 og i visse dialekternæsten til nutiden.

Men nu må -vom anses for at være på det nænneste uproduktivt. bortset fra vakkelvorn,

sladrevorn, sludrevorn er ord på -vorn meget sjældne i det nutidige standardsprog (Gudiksen

1993). Men så alligevel dukker der nydannelser op, fx pornovorn:

hvad der falder mig for hulbrystet er, at så godt som ingen organer har ladet denne
oppustede begivenhed [enpomomesse] gåuantastet forbLIkke enganghosslumrende.organ,
der havde en pornovorn ungersvend på pletten [..l (Infonnation marts 1997).

porno~orn afviger dels ved at have et inanirnat substantiv som grundord fra de regler der kan

fonnuleres pågnmdlagafældre ogdialektale -vom-afledninger. dels betydningsmæssigt. Normalt

betegner -vorn-afledninger i deres grundbetydning (karaktec)egenskaber ved at angive at nogen

eller noget gør det verbet angiver habituelt. pornovorn må betyde noget i retning af 'som har stor

lyst til. forkærlighed for'. Konteksten med de mange ordspil viser atpornovorn efter al sandsyn­

lighed er en bevidst orddannelse (hvad der i øvrigt nok også gælder for ka/sk). Jeg opfatter det

sådan at vi her har en sprogbruger for hvem -vom ikke er produ~tivt, men som har dannet ordet

ved analogi. Et oplagt forbillede kwtne være slikvorn. slikvorn eroprindelig en afledning til slikke

vb., men en omtolkning af grundordet til sb. slik i betydning 'guf' er nærliggende (og belagt

andetsteds i mit materiale). s/ikvorn er imidlertid ikke længere almindeligt kendt, og en anden

mulighed er at pornovorn er dannet ud fra en omtolkning af afledninger som sladrevorn og

sludrevorn.
Det andet eksempel er briefevorn. Situationen er den at en ikke~tilstedeværende skal

underrettes efter et møde. og så spørger mødelederen:

hvem er mest briefevom

brieftvorn afviger fra det typiske -vorn~ord ved at have positiv valør og ved tydeligvis at referere

til noget viljesbetonet. Dette i kombination med at grundordet briefe har semantisk lighed med

grundordene i sladrevorn og sludrevorn, tyder på at det er en analogisk dannelse, men den kWU1e

også beskrivessom regelbaseret. Tilfældeter lidt vanskeligtat bedømme fordi -vorn trods alt ikke

er så fuldstændig forældet som det suffiks der indgår i coolIh. Og man må antage at der er in­

dividuel variation inden for orddannelse ligesom der er fonetisk og bøjningsmæssig variation, og

at der er flere, ikke helt sammenfaldende orddannelsesnorrner på samme tid.

Med sprødme:
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der er altså ikke nok sprødme på mineflæskesvær (sagt af en otteårig ved middagsbordet)

er vi på sikker grund: dette mønster er ikke produktivt. Derimod er det ikke helt let at forklare

denne dannelse. Måske er det sødme der spiller ind, så vi altså har en slags rim-analogi?

3. Afgrænsningsproblemer,

Undervejs og især i forb. med typen katsk harjeg berørt afgrænsningen mellem analogisk og regel­

baseretorddannelse. Her til sidst viljeg diskutere problemet specielt i relation til de to første typer.

Afgrænsningsproblemet opstår fordi der i visse tilfælde kan påvises ikke så helt få ord med

udgangspunkt i en analogibase.

Problemstillingen kan betragtes ud fra dels en primært deskriptiv synsvinkel ~ dels en

sprogpsykologisk. Først deskriptivt set.

Det første kriterium er orddannelseselementets semantik. I forhold til almindelige suffikser

er betydningen: "highly specififie and in no way related to any syntactic category" (Kastovsky

1982:194). Det rejser det pro~Jem: hvor lidt specifik skal en sådan et orddannelseslement være,

før det bør kategoriseres soqJ. et affiks. Man kan herpege på at -agtigharen ret specifik betydning.

Detandet kriterium har med produktivitet at gøre. Ireglen erdisse analogimønstre underlagt

stærke begrænsninger - begrænsninger som dog ikke kan fonnuleres grammatisk. Fx synes

førsteleddet i de engelske -scape-dannelserat skulle være noget som man kan kigge ud oversådan

som man kigger på et landskab. Heraf følger at disse mønstre også har begrænset produktivitet,

kvantitativt set. Der er kun få mulige dannelser. )'

Men hvor skal grænsen sættes mellem orddannelsesmønstre med meget begrænset potentiale og

analogisk orddannelse?

Kastovsky (1982:194) konkluderer efter min meningmed rette at ud fra et produktivitets~

synspunkt er grænsen flydende. Men samtidig gør han opmærksom på en central forskel.

Analogisk orddannelse kan udelukkende have navngivningsfunktion. Regelbaserede Orddannel­

sesmønstre har ofte ikke kun navngivningsfunktion. de har også syntaktisk rekategori­

seringsfunktion. Det vil sige at et komplekstord efteren grammatisk orddannelsesregel kanerstat­

te en kompleks syntaktisk konstruktion, fx en verbalfrase, og henned have tekstlingvistisk

funktion. Den kan fx bruges anaforisk visende tilbage til hele ellerdele afden foregående sætning,

jf. fx:

". and J patted her shoulder. Patting a shoulder con be any/hing from a apology Io a '
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promise, and only the patter ean say which (Kastovsky 1982:183)

Den funktion har analogidannelserne ikke. Eksempler som surmasket (afsnit 2.2) viser at heller

ikke dette kriterium er helt ufejlbarligt, men sådanne analogidannelser efter fraser er dog nok

sjældne.

Den anden fonn afgrænsning - den sprogspsykologiske - har som kriterium om sprog­

brugerne er bevidst om udgangsordet når de tolker (producerer) et ord, eller de ikke er det. Er

skabsbøsse fx det der styrer tolkningen af skabsgrundtvigianer, eller er det førsteleddet skab- .

Hvis det sidste er tilfældet, vil det ikke længere være hensigtsmæssigt at tale om analogi. Men om

det er tilfældet, kan man ikke udlede afde sproglige dala. Det må undersøges eksperimentelt.

4. Afslutning

I foredraget har jeg især diskuteret analogi ud fra sproglige data. Og man kunne så spørge i hvor

høj grad har distinktionen analogi vs. regel mental realitet? Jeg synes at i hvert fald nogle afde

dannelser vi har set, støtter en hypotese om at orddannelse kan ske med et ord som forbillede.

Omvendt er derogså mange dannelser der ville være vanskelige at forklare hvis ikke man antager

at sprogbrugeren også danner ord efter regler, bl.a. mange sammensætninger og afledninger med

affikser som ~en. ~ing, -agtig og -mæssig. Det ville endvidere være vanskeligt at forstå hvorfor

øjebliksdannelser kan være umiddelbart forståelige, og hvorfor nogle nydannelser er fuldt ud

acceptable og upåfaldende.

Derimod er det ikke givet, synes jeg, at sprogforskerens kategorisering afdannelserne i alle

tilfælde er sammenfaldende med den mentale proces der rent faktisk har fundet sted. Der hvor

sprogforskerenser orddannelseefter regler kan der muligvis også foreligge analogisk orddannelse

eller orddannelse der er baseret på et væsentlig mindre domæne end den generalisering

sprogforskeren har foretaget (Motch 1977). Da fx en sprogbruger i Vestsjælland dannede fnøset .

til at beskrive vejrlig med sne og regn samtidig, var det så ud fra byget, ud fra kendskab til en

række andre ·et-afiedningermed vejrbetegnelser som grundord eller ud fra en regel om at -et kan

bruges til afledning af inanimate substantiver. Jeg tror at alle muligheder er tænkelige. Men

hvordan man skulle bære sig ad med at af- eller bekræfte en sådan hypotese, har jeg foreløbig

ingen ide om.

Tak til Pia Quist, Osaka Gaidai og til Endre Brunstad. Universitetet i Bergen, for gennemlæsning
og kommentarer.
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