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1. Indledning

At indleringen af ordforrdd betyder noget ved tilegnelsen af dansk som fremmedsprog er et ikke
ubekendt fenomen. Det er en selvfolge, at ordforrdd er nedvendigt for fremgangsrig kommunika-
tion 1 ethvert sprog. I sprogindleringsprocessen spiller ordforrddet dog en hovedrolle, men det
har ikke faet s& meget opmarksomhed af sproglerere og forskere i anvendt lingvistik. For ikke sa
leenge siden blev beherskelse af grammatiske strukturer betragtet som det vigtigste ved indlering
af et fremmedsprog. Ved indlaring i klassen og i forskning om fremmedsprogstilegnelse lagde
man veaegt pa tilegnelse af grammatisk kompetence og udvikling af funktionelle kommunikations-
feerdigheder.

Ordforrddets udvikling blev betragtet som en slags side- eller hjelpeaktivitet.

Langsomt har forskere, der beskaftiger sig med andetsprogsindlaring, anerkendt den cen-
trale og sagar forhandsbetingende rolle, den leksikalske dimension spiller ved flydende sprog-
brug. Generelt antages blandt forskere i fremmedsprogtilegnelse, at der er brug for identifikation
af et niveau i ordforrddet, hvor de studerende er tilbgjelige til at have besvar med at atkode det,
de far som input. (Alderson & Banerjee 2002).

For dansk, lige som for andre sprog, er det af kritisk betydning, at studerende udvikler et
tilstreekkeligt hejt frekvens-ordforrad sé tidligt som muligt 1 indleringsprocessen. Is@r i begyn-
delsesfasen ved indlering af fremmedsprog athanger en elevs faerdighed i sprogbrug meget af
antallet af ord, han eller hun kender, og ca. 3.000 ordfamilier betragtes som en afgerende taerskel

(Nation 1990; 1993; 2001).
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Den relativt nylige interesse for at beskaftige sig med ordforradets rolle i tilegnelsen af
fremmedsprog er sket i takt med en voksende interesse i afprevning af ordforradet. Forskere har
kunnet konstatere, at is@r storrelsen af ens vokabular ser ud til at veere en afgerende faktor ved
fremmedsprogsindlering (Meara 1996). Derfor har en nylig undersogelse mht. test af ordforrad
fokuseret pa at vurdere, hvor mange ord sprogeleverne kender i malsproget (Laufer 1998).
Ja/Nej-vokabulartesten (Meara & Buxton 1987) er en test af ordforradets storrelse, som har faet
bred anerkendelse og anvendelse i hele verden.

I denne artikel omtales et eksperiment, hvor vi har brugt ja/nej- vokabulartesten for at male
storrelsen af dansk ordforrdd hos nederlandsktalende danskstuderende.

Forst vil vi se pd relevansen af Ja/Nej-testen i en europaisk kontekst, eftersom det bruges 1
det sdkaldte DIALANG test-system til at méle ordforradets storrelse hos forsegspersoner i fjorten
malsprog, inklusive dansk (del 2). I del 3 introducerer vi Ja/Nej-testformatet efterfulgt af en be-
skrivelse af, hvordan eksperimentet udarbejdedes. Herefter folger eksperimentets resultater 1 del

4. Til sidst dreftes vores konklusioner i del 5.

2. Europeisk referenceramme

Den europziske enhedsproces har skabt en situation, hvor der kraves internationale sprogtester.
Indtil nu har der veret stor variation i de sproglige kvalifikationer, alt athengig af skolernes og
de private instansers standarder og de sprogniveauer, deskriptorerne bruger. Europaradet er be-
kymret over den manglende internationale sammenlignelighed af certifikaterne, fordi det er ble-
vet en gkonomisk og uddannelsesmessig nedvendighed at kunne foretage sddanne sammenlig-
ninger (Bolognaerkleringen 1999). For at etablere en faelles reference- og sammenligningsskala
mellem sprogprover og certifikater har Radet dannet den Falles Europiske Referenceramme.
Denne referenceramme fér stadig sterre indflydelse pa sprogundervisningen, fordi skolerne tilra-
des at bringe deres kurser og certifikater i samklang med den falles niveauskala, der er blevet
udarbejdet af Europarddet. Radet igangsatte ogsa to indflydelsesrige initiativer, den europeiske
sprogportfolio og det diagnostiske provesystem DIALANG med henblik pé at sikre vardifulde
kompetenceregistreringer uanset land, region, sektor eller hjemmeinstitution (Alderson og Baner-
jee 2001). Denne artikel beskaftiger sig med sidstnavnte initiativ.

DIALANG er et online diagnosticeringssystem til sprogtest (http://www.dialang.org). Det

er udformet for at gere det muligt for sprogstuderende at identificere deres feerdighed i et af de
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fjorten malsprog. Testene for ethvert sprog er forankret i niveauer pd samme fardighedsskala,
som er en del af Radets Felles Europziske Referenceramme. Systemet daekker alle niveauer, fra
begyndere til videregaende, og er blevet fuldstendig operationelt i foraret 2003. Det forventes, at
systemet vil spille en vigtig rolle som redskab i sprogundervisningsinstitutioner mht. placering og
diagnose af laerebehov. Méleredskabet, der bruges for at opna oplysninger om de studerendes vo-
kabularsterrelse 1 malsproget, s provetageren kan prasenteres for videregéende prover pa det
tilegnede niveau, er den sékaldte Ja/Nej-test. Valget af Ja/Nej-vokabulartesten i DIALANG-
testbatteriet er uomtvisteligt baseret pa samme pragmatiske argumenter som bruges af forskere og
lerere, der onsker at evaluere vokabularsterrelsen af deres studerende ved begyndelsen eller af-
slutningen af et sprogkursus. Testen sammensattes meget enkelt, der stilles kun fa krav til testta-
geren, og pga. af formatets enkelhed daekkes et stort antal ord pé kort tid, hvilket forer til et pali-

deligt skon over vokabularmengden.

3. Ja/Nej-vokabulartest

Ja/Nej-vokabulartesten har til hensigt at male studerendes receptive vokabularsterrelse ved at fo-
relegge dem et udvalg af ord i malsproget, som dakker bestemte frekvensniveauer, og man beder
dem angive de ord, de kender betydningen af. Det betyder, at testen fokuserer pa at male det re-
ceptive ordforrdds sterrelse vha. ordgenkendelse. At kende et ord er naturligvis meget mere end
at genkende det. Men meningen med testen er ikke at male dybt leksikalsk kendskab (det ville
inkludere stavning, ordassociationer, grammatiske oplysninger og mangfoldige malordsbetydnin-
ger).

I denne test bliver de studerende forelagt en liste med ord i mélsproget, som de skal af-
krydse med “Ja” eller "Nej”, alt eftersom de kender ordets betydning eller ej. Listen omfatter et
antal pseudo-ord (opfundne ord), der vil vere med til at afslere, om de studerende skulle have
overvurderet deres vokabularkendskab. At pastd kendskab til pseudo-ord ferer til lavere score.

Det er ikke sd let at opna reprasentativitet ved en sddan Ja/Nej-test, som det ser ud til ved
forste blik. Hovedproblemet er at fa et pracist sken over kendskab til vokabular, hvor der samti-
dig korrigeres for tendensen til at under- eller overvurdere dette kendskab. Indferingen af pseudo-
ord i testformatet har vigtige folger for beregningen af provens resultater. Da eleven udsattes for
to forskellige emner og to mulige svar, felger der fire mulige resultatkombinationer for hvert em-

ne (se tabel 1).
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Hit: et Ja-svar for et eksisterende ord
False alarm: et Ja-svar for et pseudo-ord
Miss: et Nej-svar for et agte ord

Correct Rejection': et Nej-svar for et pseudo-ord

Tabel 1: Den emnemaessige respons-matrix over Ja/Nej-vokabulartesten

Mulige svar

Ja Nej
Ord Hit Miss
-
[
=
bt
g
2
=
0
<
5 Pseudo-ord False Correct
alarm rejection

Den rd data-matrix (se tabel 1) skal omdannes til testresultater. Alle formler i faglitteraturen fol-
ger samme princip: Blandt deltagere med samme antal hits vil dem med et hgjere false alarm-
resultat ende med et lavere testresultat. Pseudo-ordene er jo blevet introduceret i testen for at
undga en overvurdering af deltagernes kendskab, og et Ja-svar ved et pseudo-ord (= false alarm)
vil fore til en negativ justering af testresultatet. Men nar de ra testdata afslerer et hejt antal false
alarm-svar, kan et testresultat vise sig at veere umuligt at fa frem ud fra et psykometrisk syns-
punkt. Testtagere kan opnd negative resultater, og brugen af en eller anden korrigerende formel
kan fore til en anderledes placering i testgruppen. De forskellige foresldede formler er hidetil ble-
vet bearbejdet ud fra ‘standardrettelse for get’-formler eller fra ‘Signal Detection Theory’-
formler. Selvom det almene princip - at formindske testresultaterne svarende til antallet af false
alarm-svar - er det samme i begge tilfeelde, kan maden, formindskelsen sker pa (dvs. den made
skaeve responseffekter athandles pd) variere, i stort omfang athengigt af den anlagte synsvinkel.

Derfor forer anvendelsen af forskellige formler pa samme data til meget forskellige resultater

! Denne terminologi bruges oprindeligt i Signal Detection Theory (SDT) som byder pa en teoretisk ramme for at
veere i stand til at beskrive deltagernes valgadfaerd i en detekteringsopgave (Green & Swets, 1966)
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(Beeckmans et al. 2001). Spergsmalet om, hvilken formel der vil resultere i det mest betydnings-

fulde testresultat, er kernen i den hidtidige debat (Eyckmans 2004).

4. Undersggelsen

4.1 Formalet

Tidligere undersegelser har afsloret pdlideligheds- og gyldighedsproblemer ved Ja/Nej-testen pa
grund af for mange ‘false alarm’-tal (Beeckmans et al. 2001; Eyckmans 2004). Man har i den
forbindelse fremfort, at de testede belgiske fransktalende deltagere kunne have varet tilbgjelige
til at overvurdere deres vokabular-kendskab, fordi de lever i en tosproget by (Bryssel). Samtidig
har Hommersom (2003) berettet om lignende heje ‘false alarm’-tal for nederlandsktalende
franskstuderende i Nederland (et etsproget land). Det er meget vigtigt at validere en test — is@r en
test, der bliver brugt som et standard-méleinstrument — for alle sprog. Med vores undersogelse
har vi provet at kulegrave, hvordan nederlandsktalende danskstuderende forholdt sig i DIA-

LANGs Ja/Nej-vokabulartest for det danske sprog.

4.2 Metode

29 nederlandsktalende danskstuderende fra Erasmus Handelshgjskole i Bryssel (Institut for An-
vendt Lingvistik) har deltaget i DIALANGs Ja/Nej-vokabulartest. Uddannelsen som translater
eller tolk varer fire ar, og der var reprasentanter for alle fire ar med i testholdet. Der var dog et
flertal af forstedrs- og andetdrsstuderende (henholdsvis 13 og 8). De fik Ja/Nej-proven pa papir
(en beskrivelse af selve testen folger nedenunder), og ligesom ved DIALANGs Ja/Nej-test pa

computer blev der ikke sat en bestemt tidsgraense. Deltagerne lavede testen pd nogle f4 minutter.

4.3 DIALANGS Ja/Nej-test for dansk

Den danske DIALANG Ja/Nej-vokabulartest, som i dag findes pa internettet, tilbyder testdeltage-
ren 75 ord: 50 eksisterende og 25 opdigtede ord (pseudo-ord). Alle ord er verber, der bliver pree-
senteret 1 deres basisform (infinitivformen). Da der ikke star frekvenslister til radighed for alle
fjorten sprog i DIALANGS testbatteri, blev det besluttet at udvelge ord i mellemstore bilingvale
ordbeger (Meara, egen meddelelse). Nar man ser nermere pa de udvalgte verber, kan man kon-
statere, at ord, som er genkendelige for folk med germansk sprogbaggrund (eller tilstraekkeligt

kendskab til et germansk sprog som andet eller tredje fremmedsprog), ikke er blevet udelukket.
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Det drejer sig om ord som fx at mene, at beregne, at fortolke mm. I vores undersogelse fik delta-
gerne DIALANG-testen for dansk pd papir, men testen var en ngjagtig kopi af computerversio-
nen. Der blev brugt de samme verber og pseudoverber og samme rakkefolge (se bilag 1). DIA-
LANG praesenterer verberne pa computerskaermen i en liste, som deltagerne kan rulle op og ned,
og deltagerne kan @ndre deres svar sa ofte, de har lyst. Derfor kan man godt sige, at papirversio-
nen af testen kan betragtes som nesten identisk med computerversionen. I computerversionen er
udeladelser ikke tilladt (man kan ikke nd frem til resultaterne, medmindre man har svaret pa alle
sporgsmal). I papirversionen er det selvfelgelig muligt ikke at svare, selvom deltagerne ved be-
gyndelsen bliver advaret imod det.

Vi har brugt samme instruktioner som i DIALANGs computertest: “I denne test skal du
beslutte, hvilke af “ordene”, der virkelig forekommer i sproget, og hvilke der er frit opfundne.
Klik pa ”Ja”, hvis du mener, at ordet forekommer. Klik ”Nej”, hvis du mener, at ordet ikke fore-
kommer. Alle ordene er verber.” Med disse instruktioner har folk, som har udviklet vokabularte-
sten, erstattet idéen om at kende et ord (hvilket indeholder en tydelig selvvurdering) med idéen

om, at et ord forekommer i et sprog, hvilket @ndrer testopgaven grundlaeggende.

4.4 Resultaterne

Der var kun tre ubesvarede speorgsmal i de indhentede data. Da der var sa fa, besluttede vi at be-
tragte dem som forkerte i data-analysen. Tabel 2 er en fremstilling af testens statistikker mbht.
henholdsvis ordene og pseudo-ordene. Vi ser, at palideligheden for ordene er relativ lav, men det
kunne forventes pa grund af det lave deltagerantal sammenholdt med det begraensede antal ord.
Pélideligheden ved pseudo-ordene nermer sig palideligheden ved eksisterende ord. Det vil sige,
at der er en vis systematik 1 dem, som modsiger den oprindelige antagelse om, at pseudo-ordene
fungerer vilkarligt i testen, og derfor kan bruges til udelukkende at korrigere for en mulig over-

vurdering fra deltagernes side (Meara & Buxton 1987; Meara 1996).
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Tabel 2: Statistisk fremstilling af ja/nej-vokabulartestens resultater.

75 emner Ord /50 Pseudo-ord /25
gennemsnit SA % Rel. gennemsnit SA % Rel.
(N=29) 35,31 3,86 70,62 .553 18,66 2,93 74,62 537

Noter: *Gennemsnit’ og ’standardafvigelse’ bliver gengivet ved ra resultater. Ra resultater er antallet af korrekte
svar (antal af *Hits’ for de eksisterende ord og antal af *Correct Rejections’ for de opdigtede ord). Palideligheds-
graden er beregnet med Cronbachs alpha.

Stimulus-Response-matricen (tabel 3) viser, at de ra data bestar af 70,62 % hit-svar, hvilket bety-
der, at gennemsnitligt 35 ord (ud af de 50) i testen blev genkendt som eksisterende ord. Men un-
dersegelsens vigtigste resultat drejer sig nok om ’false alarm’-svarene fra deltagerne. *False
alarm’-verdien er pa 25,38 %, hvilket betyder, at i gennemsnit 6 ud af de 25 pseudoverber blev
genkendt som eksisterende ord. Det undergraver testens gyldighed i den grad, at man kan satte

sporgsmalstegn ved hit-svarenes rigtighed.

Tabel 3: Svar-matricen for DIALANGS ja/nej vokabulartest (75 emner) for dansk. Procenterne er beregnet for orde-
ne og pseudo-ordene.

Mulige svar

Ja Nej
B, Ord Hit Miss
5 70,62 % 29,8 %
g
2
E Pseudo-ord False Correct
g alarm rejection
= 25,38 % 74,62 %

I tabel 4 stér resultaterne for DIALANGs Ja/Nej-test (og den tilsvarende europaiske reference-
rammes sprogniveauangivelser. En beskrivelse af sprogniveauerne findes i appendiks 2). Listen
viser ligeledes det resultat, de studerende har opnéet i deres danskeksamen ved slutningen af det
akademiske ar (Ja/Nej-testen blev udfert en uge for eksamensperiodens start). Antallet af correct

rejections’, ’false alarms’, "hits’ og 'misses’ er tilfajet for at give supplerende information.
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DIALANGsSs Ja/Nej-resultaterne er baseret pa en algoritme, kendt som Am-score. Hvis
testtagerne blot gatter, bliver de straffet ved deres false alarm-resultater. Den originale algoritme
frembringer et resultat ‘Z’, der bliver multipliceret med 1.000 for at give det endelige resultat i
form af point mellem 0 og 1.000.

DIALANGS testresultater er ikke serlig konsistente og korrelerer overhovedet ikke med
deltagernes eksamensresultater, som formentlig er en palidelig og gyldig afspejling af deres
sprogferdigheder. Forskellige testdeltagere fik 0 point i Ja/Nej-testen, selvom de havde bestdet
deres danskeksamen, der stiller meget hgjere krav til dem. Nér man ser nermere pA DIALANGS
resultater ud fra antallet af ’false alarm’-svar, er det tydeligt, at deltagerne bliver straffet hardt
pointmessigt, hvis de accepterer pseudoverber som eksisterende danske ord. Den hgje ’false
alarm’-vaerdi truer testens generelle gyldighed, da en losning pa den statistiske behandling af
"false alarm’-svar stadigvaek er svaer at finde (Beeckmans et al. 2001). Oven i kebet er det klart,
at de mange ’false alarm’-svar i det samlede datamateriale angiver, at deltagerne har udfert en
anden opgave end den, man forventede af dem. I stedet for at tjekke deres egne leksikalske kund-
skaber med ord og pseudo-ord i testen, har de sandsynligvis vurderet ordenes morfologiske lig-
heder med ord i mélsproget eller muligheden for, at ordene kunne vare eksisterende ord.

Tabel 4: Resultaterne fra DIALANGS ja/nej vokabulartest, sprogniveauangivelsene for dem tilsvarende europeiske
referenceramme, resultaterne for danskeksaminer og antallet af "correct rejections’, "false alarms’, *hits” og ’mis-

SEes’.

NAVN DIALANG | NIVEAU RESULTAT | ~(rrect False
resultat (Common Euro- | (danskeksamen) - . .
pean Frame- (max = 20) Rejections | Alarms Hits Miss
work) (/25) (/25) (/50) (/50)

1. arsstuderende

Arshad 516 B2 14 24 1 30 20
Birte 0 Al 15 13 12 39 11
Carmela 188 A2 11 19 6 33 17
David 596 B2 7 22 3 39 11
Ebba 224 Bl 10 21 4 30 20
Eva 0 Al 10 14 11 35 15
Kenneth 58 Al 10 17 8 34 16
Kirsten 143 A2 14 18 7 34 16
Leslie 0 Al 11 16 9 33 17
Stephanie 237 Bl 10 20 5 32 18
Tina 0 Al 8 18 7 29 21
Tobias 188 A2 16 19 6 32 18
Wendy 0 Al 15 16 9 32 18
2. arsstuderende

Alexandra 0 Al 12 15 10 36 14
Laura 474 B2 13 21 4 37 13
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Miek 26 Al 15 15 10 37 13
Sarah M 444 B2 14 21 4 36 14
Sarah VE 237 B1 14 17 8 40 10
Simon 374 B1 14 22 3 31 19
Stephanie 0 Al 9 15 10 32 18
Ulrike 503 B2 13 21 4 38 12
3. &rsstuderende

Céline 436 B2 15 19 6 39 11
Emmy 298 B1 12 19 6 36 14
Eva 779 Cl 13 25 0 39 11
Nathalie 262 B1 16 19 6 35 15
4. arsstuderende

Anneleen 523 B2 17 16 9 47 3
Annemie 468 B2 11 20 5 39 11
Maxime 305 Bl 10 20 5 34 16
Sigrid 372 B1 11 19 6 36 14

En emneanalyse viser, at tendensen til at acceptere pseudoverber som eksisterende danske ord
findes 1 hele listen med pseudoverber. Tabel 5 viser, at pseudoverberne er svarest at forkaste. (Vi
henviser til Appendiks 4 for mere information om deltagernes svar pa eksisterende ord og pseu-

do-ord).

Tabel 5: Analyse af de pseudoverber der er mest attraktive for de 29 deltagere.

Pseudoverber Total antal af ja-svar (n=29) %

at svatte 18 62,07
at udgrysse 18 62,07
at beflode 13 44,82
at blyfte 13 44,82
at uforlive 13 44,82

Med hensyn til deltagernes svar til pseudo-ord (nemlig deres tilbgjelighed til at betragte pseudo-
ord som eksisterende ord), kan vi kun gé ud fra, at deltagerne har brugt orddannelsesregler i det
danske sprog for at acceptere opdigtede ord. At laste fremmedsprogs-elever for at acceptere
“pseudoderivaterne” som eksisterende ord, giver udtryk for et snavert syn pa sprogets enorme
morfologiske produktionsevne. Netop for fremmedsprogs-elever skal det bemaerkes, at de i dag
ofte stimuleres til at bruge deres viden om orddannelseprocesser til at keede ukendte ord sammen
med kendte ord og til at identificere praefikser og suffikser. Det betragtes som en kreativ aktivitet,
der kan hjelpe en studerende med at leere hundredvis af ord i det fremmede sprog. Sprogstude-
rende bliver bedt om at finde betydningsfulde lovmaessigheder bag brugen af orddele og tage risi-
ci mht. valg inden for det, Anglin (1993) kalder “losninger pd morfologiske problemer”.
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5. Konklusion
Pa trods af, at Ja/Nej-testen umiskendeligt har fordele i fremmedsprogsundervisningen frem for

ordforradstester i fremmedsprogsundervisningen, kan vi pd grund af vores erfaring med Ja/Nej-
vokabulartesten for det danske sprog konkludere, at der er forskellige form- og analysespergsmal,
som der ma gores noget ved, hvis denne testtype skal betragtes som en palidelig og gyldig meto-
de til test af ordforréd i fremmedsproget.

I DIALANGS testbatteri er formalet med Ja/Nej-vokabulartesten at male deltagernes ord-
forrddsomfang, som derefter bliver knyttet sammen med deres generelle sprogfaerdigheder i det
fremmede sprog. Det er tydeligt, at de Ja/Nej-resultater, vi har opndet med vores studerende, ikke
er palidelige og gyldige indikatorer hverken pa deres ordforrddsomfang eller pd deres almene
sproglige kompetencer.

Ligesom 1 andre undersogelser, der er blevet lavet i forbindelse med Ja/Nej-vokabulartest
(Beeckmans et al. 2001; Eyckmans 2004; Hommersom 2003), blev vi udsat for et stort antal false
alarm-svar, hvilket volder problemer ved beregningen af et palideligt testresultat. Med hensyn til
dette problem vil vi gerne bemarke, at de nye Ja/Nej-instruktioner, som bliver brugt i DIA-
LANGS system, kan tilskynde deltagerne til at udtale sig om eller gatte sig frem til ordenes mu-
lige eksistens 1 mélsproget ud fra ordenes morfologiske kendetegn. Det angiver, at ordenes virke-
lige betydning ikke spiller en serlig stor rolle. Derfor vil vi anbefale, at man igen tager testens
oprindelige instruktioner i brug, som bestér i at angive (ved et Ja eller et Nej) om man kender be-
tydningen af et bestemt ord.

Et vilkarligt udvalg af ord taget fra mellemstore ordbeger synes ikke at vaere den bedste
made at fa en repreesentativ vokabularpreve pa. Nogle ord bliver ikke brugt sa ofte (fx at stalle, at
messe) eller kun pa et bestemt omrade (fx rekognoscere). Brugen af frekvensbaserede lister vil
fore til en mere repreesentativ ordliste, der er mere brugbar til at male ens ordforrad.

Yderligere undersogelser skal sigte mod at validere Ja/Nej-testen. En made at gore det
pa er at bede testdeltagerne om at oversatte Ja/Nej-testens ord til deres modersmal. Tidligere un-
dersogelser med fransktalende nederlandskstuderende har vist, at testens gyldighed ikke var sar-
lig stor. En anden made kunne vere at bruge think aloud-procedurer for at fa indsigt i, hvordan

testdeltagere tenker, nar de laver Ja/Nej-testen.
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Appendiks 1: Ja/Nej-vokabulartest

Navn: Ar:

I denne test skal du beslutte hvilke af “ordene” virkelig forekommer i sproget og hvilke er frit opfundne.

Klik pa “ja” hvis du mener at ordet forekommer. Klik “nej” hvis du mener at ordet ikke forekommer. Alle
ordene er verber.

at blinke Oja at messe Oja at fortolke Oja
O nej O nej O nej
at kontrive O ja at asedere O ja at stejle Oja
O nej O nej O nej
at spire O ja at beregne O ja at beflode O ja
O nej O nej O nej
at forplimme O ja at mose Oja at mene Oja
O nej O nej O nej
at profilere O ja at anfore O ja at tendere O ja
O nej O nej O nej
at pafylde Oja at fetorere O ja at stive Oja
O nej O nej O nej
at uddele O ja at save O ja at svie O ja
O nej O nej O nej
at uforlive O ja at sleebe O ja at tilspidse O ja
O nej O nej O nej
at adstrere Oja at kime Oja at forsta Oja
O nej O nej O nej
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at naere

at rekognoscere

at spytte

at stalle

at pludisere

at plirske

at udgrysse

at aftage

at tie

at strale

at hvidte

at tvosle

at adle

at frygte

at defyrere

at ronfe

Oja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
O ja
O nej
O ja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej

at plabbe

at svatte

at normalisere

at vanare

at lege

at fatte

at udstede

at stabilisere

at klerme

at fordre

at glyfte

at trade

at infugere

at dufte

at underga

at impledere

Oja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
O ja
O nej
O ja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
O ja
O nej
O ja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
O ja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej

at glimte

at lide

at bedaske

at ynke

at lamme

at have

at fremlegge

at blyfte

at isytere

at entrosse

at anfrippe

at sgrge

at undvriske

at runge

at feeste

at liste

Oja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
O ja
O nej
O ja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
Oja
O nej
O ja
O nej
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Appendiks 2:

Niveauer i den felles europeaiske referenceramme, som gengivet i vokabulartesten
0-100=A1

Dette niveau tyder pa, at testtageren kender nogle fa ord, men mangler ethvert systematisk kend-
skab til sprogets ordforrad.

101 - 200 = A2

Dette niveau tyder pa et meget elementert kendskab til sproget, sikkert godt nok til turistmassige
formal eller lige til at klare sig med, men ikke meget mere.

201 -400=B1

Folk, der opnér dette resultat, har et begraenset ordforrad, som kan vere tilstraekkeligt til alminde-
lige dagligdags formél, men som sandsynligvis ikke omfatter et mere specialiseret kendskab til
sproget.

401 -600 = B2

Folk, der opnér dette resultat, har typisk et godt basalt ordforrdd, men kan have svert ved at
handtere stof, der er henvendt til indfedte talende.

601 -900 =C1

Folk, der opnar dette resultat, er typisk viderekomne andetsprogslearnere med et meget solidt
ordforrad. Learnere pa dette niveau er som regel meget velfungerende og har kun sma problemer
1 forbindelse med laseforstaelse, mens de kan vare mindre gode til lytteforstéelse.

901 - 1000 = C2

Meget fint resultat, typisk for en indfedttalende eller en der taler nasten som en indfedt.

168



Appendiks 3: Den europaiske Sprogportfolio kompetence-nggle

Uathangig
Bruger

Cc2

Kan uden besver forstd nasten alt hvad han/hun laeser eller herer. Kan opsummere
informationer og argumenter fra bade mundtlige og skrevne kilder og gengive disse
pa en sammenhangende made.

Kan udtrykke sig spontant, meget flydende og preacist, med evne til at gennemskue
betydningsnuancer selv i komplekse sammenhenge.

C1

Kan forstd og gennemskue et bredt udvalg af lengere, krevende tekster. Kan udtryk-
ke sig flydende og spontant uden alt for synligt at lede efter ordene. Kan bruge spro-
get effektivt og nuanceret i sdvel sociale, som studiemassige og professionelle sam-
menhange.

Kan udtrykke sig klart og velstruktureret om komplekse emner, samt benytte sprogli-
ge redskaber, der sikrer sammenheng og overblik i det han/hun vil udtrykke.

Selvstendig
Bruger

B2

Kan forstd hovedpunkterne i en kompleks tekst om bade konkrete og abstrakte emner,
herunder faglige diskussioner inden for et for han/hende kendt fagomrade. Kan indga
i samtale med "native speakers’ med s& meget fluency og spontanitet, at samtalen ik-
ke bliver anstrengende for nogen af parterne.

Kan udtrykke sig klart og detaljeret om en bred vifte af emner, fremsette sin mening
om dagsaktuelle begivenheder samt udtrykke fordele og ulemper, nar han/hun skal
forholde sig til forskellige problemstillinger.

Bl

Kan forsta hovedpunkterne i en klar fremstilling om dagligdags forhold, som man
stoder pa i forbindelse med arbejde, skole, fritidsaktiviteter, mv. Kan héndtere de fle-
ste situationer, som kan forudses i forbindelse med at rejse i et land, hvor sproget ta-
les.

Kan producere en enkel, sammenhangende tekst om dagligdags emner, og emner
som har han/hendes specielle interesse. Kan redegere for en oplevelse, en begiven-
hed, for personlige dremme og mél, samt kort fremfere begrundelser og forklaringer i
forbindelse med et personligt projekt.

Basis-
bruger

A2

Kan forsté satninger og ofte anvendte udtryk, der omhandler vigtige, relevante dag-
ligdags omrader fx basale oplysninger om sig selv og sin familie, om indkeb, omgi-
velser og arbejde). Kan kommunikere om enkle og dagligdags emner, der kun krever
en enkel og direkte udveksling af information. Kan med enkle udtryk beskrive
hans/hendes baggrund og n@rmilje samt udtrykke umiddelbare behov.

Al

Kan forstd og bruge almindelige, enkle dagligdags udtryk til at fa opfyldt helt konkre-
te kommunikationsbehov. Kan prasentere sig selv eller andre, kan bade stille og be-
svare spergsmal om personlige forhold, som fx hvor han/hun bor, mennesker han/hun
kender eller ting, som han/hun har. Kan indgé i en enkel samtale, hvis den anden part
taler langsomt og tydeligt og er indstillet pé at hjelpe.

Oversettelse ved Eva Kambskard
Kilde: http://culture2.coe.int/portfolio/inc.asp? L=E&M=8t/208-1-0-1/main_pages/../&L=E&M=$t/208-1-0-

1/main pages/levels.html
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Appendiks 4: Procent genkendte eksisterende ord (100 = 29 studerende)

Forsta 100 liste 79,31
Have 100 fortolke 75,86
Lide 100 tie 75.86
Mene 100 trade 75,86
normalisere 100 strale 72,41
Sgrge 100 udstede 72,41
Anfare 96,55 blinke 68,96
Beregne 96,55 ynke 65,51
Lege 96,55 save 62,06
Stabilisere 96,55 stalle 62,06
Aftage 93,10 stejle 58,62
Dufte 93,10 runge 55,17
Frygte 93,10 tilspidse 55,17
Pafylde 93,10 mose s1.72
Profilere 93,10 lamme 44,82
Slebe 93.10 messe 44,82

o hvidte 34,48
underga 93,10 svie 34,48
neere 89,65 kime 24,13
stive 89,65 spire 24.13
fordre 86,20 tendere 24,13
spytte 86,20 adle 20,68
fremlaegge 82,75 glimte 20,68
uddele 82,75 vanare 13,79
feeste 79,31 rekognoscere 0
fatte 79,31
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Appendiks 5: Procent forkastede pseudo-ord (100 = 29 studerende)

asedere 100
fetorere 100
defyrere 93,10
bedaske 89,65
kontrive 89,65
plirske 89,65
ronfe 89,65
adstrere 86,20
isytere 86,20
impledere 82,75
plabbe 82,75
forplimme 79,31
anfrippe 75,86
klgrme 72,41
pludisere 72,41
tvosle 72,41
entrosse 68,96
glyfte 65,51
infugere 65,51
undvriske 62,06
beflode 55,17
blyfte 55,17
uforlive 55,17
svatte 37,93
udgrysse 37,93
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