Engberg-Pedersen, Elisabeth et al. (red.). 1996: Content, Expression and Structure. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Co.

Falster Jakobsen, Lisbeth, 1995: Tag sprog alvorligt! - enoversigt over funktionel grammatik. NyS
20 Funktionel Grammatik. Kebenhavn: Dansklererforeningen

Gertsen, Jens et al. 1997: Modalitet. Projektrapport, Dansk modul 1. Roskilde: Roskilde
Universitetscenter.

Glismann, Otto. 1979: Om vurderende udsagn og emotive predikater. NyS 10-11 Sprogteori og
Tekstanalyse. Kobenhavn: Akademisk Forlag.

Hansen, Erik og Peter Harms Larsen. 1970: To bidrag til beskrivelsen af "non-realis” i dansk. NyS
1. Kobenhavn: Akademisk Forlag.

Hansen, Erik og Lars Heltoft: forarbejder til Grammatik over det Danske Sprog

Harder, Peter. 1996a: On Content and Expression in Syntax. Proceedings of the Thirteenth
Scandinavian Conference of Linguistics. Roskilde: Roskilde Universitetscenter.

Harder, Peter. 1996b: Functional Semantics - A Theory of Meaning, Structure and Tense in
English. Betlin: Mouton de Gruyter.

Hare, Richard M. 1971: Meaning and Speech Acts. Practical Inferences. London: The MacMillan
Press Ltd.

Heltoft, Lars og Lisbeth Falster Jakobsen. 1996: Danish Passives and Subject Positions as a Mood
System - a Content Analysis. Content, Expression and Structure. Amsterdam: John
Benjamins Publishing Co.

Lyons, John, 1977: Semantics 1-2. Cambridge: Cambridge University Press.”

-72-

Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
8. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

DYNAMIKKEN I ORTOGRAFIEN
Af Dorthe Duncker (Kobenhavns Universitet)

Det er en ret udbredt opfattelse at lagfolk i 1500-tallet skrev som braekkede arme. Brondum-
Nielsen kalder de skrivendes ortografi for “mangelfuld” (Brendum-Nielsen 1910:593), og
Skautrup taler om det “bogstavorgie, som skrivende lazgfolk [...] styrtede sig ud i”, og som
“sikkert [md)] have stillet modtageren pa en hird prove. [...] Unedvendige bogstaver hobes
sammen, bogstaver byttes om, stettevokaler indfajes osv.” (Skautrup 1947:45, 179).

Dette synspunkt undlader for det forste at opfatte de skrivendes ortografiske praksis som et -
alvorligt ment projekt der gik ud pa at finde frem til en nogenlunde ensartet mide at ;kﬂve
sammen pa. For det andet er det tvivisomt om det kan lade sig gare retrospektivt at vurdere
hivordan skriften har fungeret for et feellesskab af skn'vencie som man ikke selv titharer. Selv om
man fra en nutidig Synsvinkel synes at ren@ssancens skriftbillede ser hajst uordentligt ud, s er
det ikke dermed sagt at samtidens skrivende har opfattet situationen p4 denne mide. Man kan jo
i hvert fald slutte at det mé have fungeret. Hvis dette “bogstavorgie” virkelig havde resulteret i en
“mangelfuld” ortografi hvor ingen kunne lase hvad hinanden skrev, mé& man formode at der var
blevet gjort noget ved det. Ellers havde skriften ikke kunne tjene sit formal.

De =ldste dansksprogede kilder stammer fra en tid hvor skrifien blev prakliseret af ret f2
personer. De middelalderlige skriptorier kunne opretholde en konsistent husstil som ofte udadtil
gjorde det muligt at henfore den enkelte skriver til en bestemt skriverskole med sine egne
ortografiske serpraeg (Skautrup 1947:42). Det vil sige at den ortografiske praksis har vaeret
varetaget af ret fi personer som i mindre grupper indbyrdes oparbejdede en ensartning i det
skriftlige udtryk. Den enkelte husstil har fungeret som lokal norm. Betragtet som helhed har den
ortografiske praksis varet underlagt en decentral kontrol foranstaltet af den enkelte skriverskole,
séledes at der i princippet har veeret endnu fzrre ortografiske akterer pa markedet end der har

vaeret hender.

1 1500-tallet 22ndredes denne relativt stabile situation drastisk. Flere personer lerte bade at
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lese og skrive, og flertallet af dem havde ingen relationer til de lerde, lukkede klerikale miljzer.
Disse personer har formentlig modtaget en eller anden form for instruktion i skrivning, men den
har ikke veeret centraliseret eller standardiseret p4 nogen méide. Der er tilsvarende & vidnesbyrd
om hvad de har leert at lzse dansk efter, og hvilken ortografi disse lesebager har benyttet. Der skal
vaere udgivet en Abed bogh pa Danske i Viborg i 1529 (Skautrup 1947:148), men der er ingen
eksemplarer bevaret af den. Ellers foregik le=setrmningen efier latinske tekster, Der blev i lebet
af det 16. Arhundrede opretiet en del stadsskoler med funktion af elementere latinskoler.
Derudover fandtes ogs4 rene skriveskoler “for drenge oc piger, oc andre de dericke due til at lzre

latine” (sst.:173).

Konstituering af en ortografisk norm

Man ple:ier at give reformatoreme @ren for at dansk i labet af renzssancen konstitueredes som
skrifisprog — pa tryk vel at merke. Og man plejer i denne sammenhang at nevne Christiern
Pedersen som den danske ortografis fader, idet man mener at han med Christian III’s bibel fra
1550 lagde grunden til den ortografiske tradition som benvnes bogtryknormen. Men praksisen
i den samtidige handskrift ligger milelangt fra denne tradition.

Jeg har undersagt hvordan den ortografiske orden tager sig ud i den elektroniske tekstbase
som er opbygget ved Dansk Folkevisekultur 1550-1700 (Duncker 1999:230-311).! Basen
indeholderalle viseteksterne fra de 2ldste danske visehandskrifter. Tre femtedele (547 visetekstgr)
af den samlede mengde overleverede tekster er forsynet med en ortografisk neutral sprogform
som gor det muligt at undersoge varianter p en uhyre deltajeret mide.? Disse tekster daekker
over en periode pé ca. 80 4r, fra 1550'eme og frem, men hovedparten af dem ligger inden for
perioden 1553-1591. Materialet er omfangsrigt, bade hvad angar spredning i tid og spredning pa
forskellige haender. Handskrifterne er fortrinsvis skrevet af unge adelige personer som i perioden
var tilknyttet Christian 1II’s hof hvor viserne var pé mode.

Adelsbomn blev ikke sendt i skole pa dette tidspunkt (Skautrup 1947:174; Brask et al.
1990:316). Nogle af drengene blev sendt udenlands p4 lengere dannelsesrejser (Hasselsten under
udg,) - og i s fald er det ikke dansk de har lzrt at skrive. Pigeme blev undervist rundt omkring

' Tekstbasen udkommer pi cd-rom i bind 3 af Flemming Lundgreen-Nielsen og Hanne Ruus (red.) Svobt i mdr.
Kabenhavn: C.A. Reitzels Forlag.

? Principperne for og administrationen af den neurale sprogform er beskrevet i Ruus 1995 og Ruus under udg.
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hos venner og slegtninge (Andersen 1971). Det vil sige at den uddannelsesmassige baggrund
hvad angar skrivefaerdighed, ma betragtes som yderst forskellig for de personer der har leveret
tekster til hindskrifterne.

De lzgpersoner som valgte at skrive pa dansk, har i haj grad varet overladt til selv at finde
frem til en made at skrive dansk p s& det virkede. Den sans de skrivende har skullet opeve, har
taget afszt i den skriftlige sprogbrug de madte under deres lesning af hinandens tekster. De har

selv mattet skabe den orden eller den grad af orden de havde brug fos.

Denne situation er vaesensforskellig fra den middelalderlige. Mange personer har skullet
arbejde sig frem mod en enighed uden nogen som helst form for central styiing. Den relative
enkelhed og den decentrale kontrolstruktur som kendetegnede den tidligere praksis, fandtes ikke
leengere, og der var intet alternativ. .

Umiddelbart ligger det ikke lige for at forestille sig hvordan et stort antal uregulerede
enkeltpersoner skullg kunne finde ud af at begynde at samarbejde om atudvikle en falles, ensartet”
stavepraksis. Og nir man betragter resultatet rent overfladisk, ser det da heller ikke ud som om
det lykkedes. Man fristes faktisk til at erklzre sig enig i Brondum-Nielsens og Skautrups
vurderinger. Imidlertid bestir denne fristelse kun s4 lznge man netop betragter resultatet rent

overfladisk.

Bliver a skrevet a?

Huvis analysen af den ortografiske orden i visebzg;eme anlagges ud fra traditionelle struktura-
listiske principper, vil det vare et godt udgangspunkt at lede efter kommutationspar. [ kraft af dem
skulle man nemlig blive i stand til at opstille det overindividuelle system som de skrivende har
manifesteret i deres ortografiske praksis. Det er sidan Anders Bjerrum har gjort i sin Grammatik
over Skanske Lov efter B 74. Dette hindskrift er dateret til ca. 1250, men kan vere #ldre. Det er
altsé fra dengang hvor ortografien var ordentlig, og hvor skriften var fordelt pé ret f& heender. For
vokalkategorien forer analysen af B 74 frem til det resultat at kategorien “indeholder i alt 8
kommutable, nemlig: a, altid skrevet a. e, altid skrevet @, sjzldnere @. ¢, oftest skrevet e,
sjeldnere ¢. [...] o, altid skrevet a. 0, altid skrevet 0. J, oftest skrevet i, sjzidnere j; [...] y, nesten
altid skrevet y, et enkelt sted i SkKI dog ui [...] u, skrevet u og v, der er grafiske varianter af
samme bogstav.” (Bjerrum 1966:14-15). Disse otte vokaler holdes i rodstavelser “stort set ngje
ude fra hinanden”; uden for rodstavelserne finder Bjerrum varians mellem a og @, mellem i og

e, enkelte gange @, og mellem  og o (sst. 15, 16). Den strukturalistiske analysemetode afdekker
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alts en konsekvent og systematisk ortografl i det gamle lovhandskrift.

Forseger man at analysere ortografien i de zldste danske visebgger pd samme méfle,
kommer man til et noget anderledes resuitat. I forste omgang gér det meget godt med at opstille
kommutationspar, fx bad og bed vb. ‘anmode’, bod sb., bud sb. ‘udsagn’ og bad vb., men s
kompliceres billedet unagteligt en anelse nar man begynder at se pa varianterne som ogsd
forekommer i materialet: bad skrives ogsh bod, bed skrives ogs bid og beedt, bod skrives ogsé
bud, bud skrives ogsd bod, og bod skrives ogsi bod. Hvis man gar vokalerne og deres

variationsmuligheder op, tegner der sig folgende billede:

skrives a e i o u y @ g
a Tl + |ol+loilelenl®
e + + + + + + + +
i + + + + *) +
0 + + + + +
u + + + + + +
y + + + + + +
@ + + + + + + +
o + + + + + +

Figur 1. Vokal “systemet” i de celdste danske viseboger.

Kun i skrives aldrig a, o skrives aldrig i og omvendt, o skrives aldrig y eller &, u skrives aldrig @
og omvendt, y skrives aldrig @, og o skrives aldrig y eller @. Resten skrives groft sagt som

iant
hinanden; de er alts4 indbyrdes varianter. Dog er der, med y som undtagelse, en bestemt vania

som foretreekkes mere end hver anden gang: a skrives a i 93,66% af tilfzldene, e skrives e i

. . . . o
80,14%, i skrives i i 60,03%, o skrives 0 i 90,84%, u skrives u 1 77,17%, y skrives y t 41,92%,
skrives e i 74,29%, og o skrives 2 83,52% af gangene. Sa selv om billedet er blevet noget uldent

- . ) 3
i kanten, er det stadigvak det mest almindelige at a skrives a.

3 Grafiske varianter af i, u og y, hhwv. ifj, ufii/viw og /9, er for overskuelighedens skyld ikke medtaget i Figur 1. Se
ogs4 Duncker 1999:219-222, 285-295.
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Det dynamiske sprogsystem

Hvis man antager at der foreligger et konsistent, overindividuelt sprogligt system som de
skrivende skal manifestere i deres praksis, uden dog at kunne hverken &ndre eller overskride det,
s& kommer man til at lede forgaeves efter dette system i den ortografiske praksis som den fremgar
af de ®ldste danske viseboger. Dette mé sa. fore til den konklusion at renassancens ulzrde
adetsmend og -kvinder har produceret og efterladt sig et skrifiligt materiale som kun udger en
“kaotisk forskelsrazkke”, og at der reelt er tale om et usystematisk “bogstavorgie” man kan
betragte som et kuriosum, et underholdende in&slag i ortografihistorien, men ikke som ret meget

andet.

Imidlertid kan der gives en ganske enkel forklaring pa hvorfor man ikke kan opstille dette
konstante system: det er der nemlig ikke. Detteer ikke ensbetydende med at der ikke er noget
system i den ortografiske praksis, for det er der. Men det er et system af en ganske anden
beskaffenhed end den type systemer som tilbydes inden for den strukturalistiske ramme. Det er
et system hvori de skrivende er aktdrer, og hvor den orden, som faktisk kan pavises, udgar fra
deres indbyrdes interaktion.

For at det kan fungere nir man skriver sammen, er det nedvendigt at de implicerede parter
kommer frem til en nogenlunde ensartet made at gare det pa. Ingen enkeltperson har det store,
globale overblik. Enhver ved kun hvilke varianter der plejer at vere de foretrukne lokalt, i den
enkeltes egen praksis og blandt dem hvis tekster man selv plejer at lese. Valget mellem den ene

eller den anden variant kan betragtes som udfaldet af en slags kollektiv forhandling meliem de
skrivende, uden nogen central styring eller overvigning. For nogle varianters vedkommende er

denne forhandlingsproces et afsluttet kapitel i observationsperioden, for andres vedkommende er
den pa sit hgjeste.

P4 grundlag af et empirisk materiale som det foreliggende kan man godt f4 stof til at undre
sig over hvordan sprog overhovedet kan lade sig gore. Det ser ud som om det sproglige system
har en indbygget modsetning: Det er stabilt, men det er ogsid foranderligt. 1 denne
observationsperiode har foranderligheden klart overvagten, men kan man konkludere at det
udelukkendle skyldes bogtryknormen at stabiliteten blev genindfart globalt, eller ville ortografien
vare kommet i orden af sig selv alene som resultat af de skrivendes interaktion?

Det er et vanskeligt spergsmal fordi den norm som trykortografien stod for, p4 forhand var
enhver hindskriftsnorm overlegen. Strukturen i bogtryknormens konstituering og udbredelse er

helt paralle! til den gamle skriptoriestruktur, med et ret begranset antal personer som leverede
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manuskripter til trykkerieme. Dentil kommer selve mangfoldiggerelsesaspektet som muliggjorde
udbredelse til mange lesere af mange identiske kopier af samme tekst. Den samtidige
héndskrivende gruppe var tilsvarende stor og uensartet og uden masstv indbyrde§ kontakt, og
deres tekster havde kun {4 modtagere, '

Man kan beskrive situationen sddan at den ene hand ikke vidste hvad den anden gjorde, men
atde forskellige heender godt har kunnet nzre visse forventninger til hinanden. Hvis de havde faet
lov til at forisztte i deres eget tempo uden bogtrykkets mellemkomst, havde de givet udviklet en
norm i lighed med tryknormen. Denne norm havde p4 visse punkter adskilt sig fra den vindende,
men den havde p4 ingen made varet ringere eller mindre ordentlig.

Denne péstand bygger p4 netop den antagelse at sproget er en szrlig slags system, et system
som kan bringe orden i sig selv af sig selv, et selvorganiserende system, og at drivkrafien kommer

fra de personer — i dette tilfzlde de skrivende — som er aktarer i systemet.

Empirisk beleg for den ortografiske praksis

P4 overfladen forekommer den ortografiske mangfoldighed i materialet temmelig overvaldende,
bl.a. er der 50 forskellige stavemader af allerkereste, 43 af ungersvend og 46 af velkommen, men
gar man i dybden, ned under ordgreensen til de enkelte ortografiske trzk, finder man at der i hgj
grad er system i galskaben: Efter behandlingen af 250 visetekster var der registreret 12 forskellige

kildeformer til neutralformen himmerig:

hemerig, hemerrig, hicemerig, hiemerig, himerig, himeriig, himmerig, himmerigh,

himmeriig, hymmerig, hymmerigh, hymmerygh.

I stedet for nu at fokusere pé hvor forskellige disse varianter er, kan man se pa deres feellestrek.
De begynder alle med 4, de har alle m’er og #’er p& nogenlunde tilsvarende positioner, de fleste
stutter med g, tre dog med gh, og s4 fremdeles. Disse oplysninger kan komprimeres yderligere,
og kombinerer man alle mulighederne, kommer man frem til at der er 1x5x2x1x2x3x2=120

forskellige mader at skrive himmerig pa inden for denne temmelig varianstunge “systematik’™:
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Figur 2. Komprimering af Kl € [ Tlel " i g
variansen i kildeformerne iee | \ mn re) | d| \ gh
af himmerig effer regi- ie 4
strering af 250 viser. i

Y

Efter behandlingen af 500 viser var der registreret 26 forskellige mder at skrive himmerig p3
altsa yderligere 14 varianter:

?emerig,"hemerrig, Itemeriig-, hemerygs, hemmerign, hemmerighm, hemmeriign,
}:‘g:'t{erz;ih-, {remme_m»g-_,. hicemerig, hiemerig, hiemeriign, hiemerrign, hiimeriigh,

er:g,. lmenghl., himeriig, himmerig, himmerigh, himmeriig, hmeriigh hyemmery
hymmerig, hymmerigh, hymmeriiga, hymmerygh. ' '

Afdisse 14 nye varianter (med fed skrift) lader de 11 sig beskrive ved hjzlp af’ principbeme udledt
af de farste 12 (market med ®). Dette tyder ikke p4 at de skrivende staver som vinden bleeser, men
derimod at der i hoj grad er bide orden og forudsigelighed i deres orlograﬁske; praksis. Af de
forste 12 himmerig-varianter kan der isoleres 14 forskellige ortografiske trak i form af keder pé
hver tre elementer, tripler, bestdende af et centralelement med venstre og hejre kontekstelement,
hvor neutratformens elementer fungerer som typebetegnelse. Det fremgar bl.a. at 4 i forlyd foran
vokal altid skrives 4, at g i udlyd efter vokal skrives enten geller gh, og at i mellem konsonanter

skrives enten e, i, ie, iee, ii eller » (# = ordgreense, V = vokaler, C = konsonanter):

#h_ WV -
V(g ¥ - g|gh
Cli_)c - elilieliee|ii]y

Konstruktionen af ortografiske tripler bevirker at der kan generaliseres P tvers af de enkelte
kildevariantformer. Nar man knytter en oplysning om relativ frekvens til den enkelte trzkvariant,
kan man undersoge hvilken variant der foretraekkes i hvilke kontekster. Det er ogsd hermed muligt
at undersage forskellene imellem forskellige handers praferencer, ligesom det er muligt at
undersage forskelle i foretrukne varianter over tid.

Opdelt p& denne made bestar hele materialet af 804.359 ortografiske tripler, fordelt pa 671
forskellige trek der reprassenterer  alt 2.461 varianter. Der er 330 trak uden varianter, men de stér
kun for 4,57% (36.767 tripler). Den hyppigste halvdel, bestiende af 405.865 tripler (50,46%), er
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repraesenteret ved bare 17 forskellige treek som hvert har mellem 4 og 33 varianter (§f. Figur 3).
Et enkelt trek, 4 i forlyd foran vokal, har ingen varianter, s3 A skrives alts3 altid . I 11 af disse
meget hyppige treek bruges en enkelt variant i tre fjerdedele af tilfeldene eller mere hvilket ger
disse trek relativt stabile. De resterende 6 track (med kursiv) hvor en enkelt variant bruges i

mindre end tre fjerdedele af tilfzldene, er tilsvarende ustabile.

ANDEL AF

ANTAL FOREKROMST KUMULERET HYPPIGSTE SAMLET
TREK VARIANTER FOREKOMST % % VARIANT FOREXOMST
Ce:_)C 31 61943 7,70 7,70 54208 0,88
Cle: W 33 37263 4,63 12,33 34254 0,92
Vir:_# 16 31794 3,95 16,29 31493 0,99
Vih._A 24 36038 3,73 20,02 15750 0,52
ch:_C 29 28967 3,60 23,62 19199 0,66
#d-__ W 7 25186 3,13 26,75 13195 0,52
Ca:_)C 15 24379 3,03 29,78 23667 0,97
#h:_ )V 1 23909 2,97 132,76 23909 1,00
Vg _M 25 22136 2,75 35,51 14572 0,66
Vin:_)C 17 18380 2,29 37,79 15557 0,85
Clo:_)C 20 17965 2,23 40,03 15719 0,87
H(e:_)C 15 16087 2,00 42,03 15225 0,95
#s:_ )V 8 15561 1,93 . 43,96 15507 1,00
#m:_ )V 4 14420 1,79 45,75 14416 1,00
va:_ M 25 12830 1,60 47,35 8242 0,64
BV 8 12515 156 48,91 8663 0,69
Vid:_ )V Y2s 12492 1,55 50,46 11498 0,92

Figur 3. De 50% hyppigste treek fra den ortografiske praksis i 547 viser.

De stabile trak er siledes i overtal i den hyppigste halvdel af trezk forekomstemne. Det betyder ikke
at de er uden varianter, men at en enkelt variant gennemgéende dominerer interaktionen, idet den
foretraekkes hyppigst af de skrivende. De 11 stabile trak blandt de 50% hyppigste representerer
tilsammen 274.193 eller 34% af hele materialet. Der er i alt 503 trek hvis hyppigste variant
forekommer i tre fjerdedele eller flere af tilfeldene, og som altsa regnes for stabile her. Disse 503
traek har tilsammen 1.457 varianter og representerer 71,56% af hele materialet (575.583 tripler).
Det vil sige at den ortografiske varians som har gjort at de skrivende i dette tidsrum har fiet et si
darligt ry, kun baserer sig pd knap 30% af i hvert fald dette materiale.
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Man kan imidlertid ogss vende det om og sige at det er i disse 30% alt det spandende sker. Det
er nemlig her man for alvor kan iagttage den interaktionelle dynamik som bestdr mellem de
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>Figur 4. Variationen i treekket i mellem konsonanter.

skrivende. Det er ikke for meget sagt at der er stor forskel p4 disse to trektyper, de stabilé og de
ustabile. De stabile uzk er de skrivende kommet til enighed om. De ustabile er fortsat til
forhandling. Der er f.eks. hele 29 forskellige kildevarianter for i mellem Kkonsonanter, men det er
kunnogle ganske f4 varianter der opnér mere end sporadisk tilslutning. I observationsperioden kan
man fplge de skrivendes vekslende brug af fem i-varianter, og man kan se hvordan en bestemt
variant opndr stadig starre tilslutning og efterhanden udkonkurrerer de ovrige (if. Figur 4).

Forer man den hyppigst anvendte variant inden for flere af de hyppigste trezk sammen i ét

billede, far man et ret godt indtryk af hvordan interaktionen bide kan vere stabil og ustabil pa
samme tid (jf. Figur 5). .

100 - —_—
. 80 - ——C<exe>C
§ 6 - —B—C<ee>i
a . —a~V<rrof
a 40 — V<nxo#t
a 20 < —~x=~C<iipC
0 Lo . S —e—H<di>V
PP DS D D 0 o o  CawC
5‘:’\5 &\5 "’\‘:@'\5 S ‘,\" q’\‘?’ & \‘;u"' FEe —— Vg
N R AR PO & = VanC,

Figur 5. Brugen af den hyppigste variant i de 9 hyppigste treek.
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Slutbemaerkninger

Ifzlge den strukturalistiske tankegang skal vi antage en serie af fortlobende, ikke overlappende
systemtilstande der hver iszr er den statiske konstant som afstikker greenserne for brugen. Denne
forestilling har vanskeligt ved at forklare faktisk variation, bide synkront og diakront i form af
forandring. Den eneste vej til at erkende systemet gér via brugen, og her steder man ind i det
problem at man ikke pé forh4nd kan vide om der eventuelt er tale om flere idiosynkrone systemer,
og man har heller ikke i et empirisk materiale nogen mulighed for at foretage afgrensninger som
pid en motiveret mide giver noget grundlag for opstillingen af et sidant system. Dette
problemkompleks forsvinder idet man opgiver det statiske sprogsyn og indrammer de skrivende
den plads som tilkommer dem, nemlig som akterer i systemet. S viser det sig at der ikke er noget
modsatningsforhold mellem sprogsystem og sprogbrug. Sa kan man se at bide stabilitet og
forandring udgér umiddelbart fra aktorernes sproglige praksis. Det er deres interaktion der tilferer
systemet den energi som driver det mellem stabile, relativt variansfattige tilstande, over ustabile

perioder med megen variation - og altid tilbage til en stabil tilstand.
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PARALLELFORING A¥ NART BESLAGTEDE SPROG
Af Elin Fredsted (Universitat Flensburg)

1. Preesentation af projektet om sprogkontakt og flersprogethed i Flensborg
Projektets formdl er at undersoge sprogkontaktfenomener i forbindelse med fire genetisk neert

beslzgtede sprog (senderjysk, nedertysk, hojtysk og rigsdansk) i en langvarig kontaktsituation,

Den empiriske milsztning er at undersoge sprogkontaktfzenomener i et forholdsvis overskueligt
Sprogsamfundxmed en genuin societal multilingval situation over en periode pa ca. 150 ir. Korpus
bestdr dels af lydoptagelser af autentisk talesprog fra de sidste ca. 50 4r, dels af talesprogsnere
skriftlige kilder som breve, dagbager og foreningsprotokoller.

Projektets teoretiske forudsztninger er nyere sprogkontaktforskning, herunder specielt
Carol Myers-Scottons Matrix-Language model: Matrix Language recognition principle,
morpheme-sorting principle samt den nyere Abstract Level Model (Myers-Scotton 1995, 1998).
Undersogelsens mé! er ogsé at bidrage med nye teoretiske modeller (forelebig under betegnelsen
parallelforing afneert besleegtede sprog) og samtidig at preecisere, hvorvidt de teoretiske modeller
der er udviklet i forbindelse med udforskning af ikke-beslagtede eller fjernere beslegtede sprog
(men alligevel havder at have universel status) ogs4 har den gnskede forklaringskraft i forhold
til ﬁ&rt beslegtede sprog og dialekter.

En forelabig hypotese er, at man ved neert beslzgtede sprog og lengerevarende sprogkontakt
i vaesentlig mindre omfang vil finde code-switching, men i sterre omfang vil finde forskellige -

former for parallelforte sprog, konvergenssprog.'

2, Teoretiske forudsatninger

Mit teoretiske udgangspunkt for den eflerfalgende analyse er Carol Myers-Scottons Matrix-

! En undlagelse herfra danner data fra Duborgskolens 6. klasse A, der code-switcher vasentlig mere end andre
informanter, ndr de taler dansk. Men her tyder mine analyser p3, at der i realiteten er tale om et leamer-intersprog.
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