Peter Widell og Mette Kunoe udg.):
8. Made om Udforskningen 4 Dansk Sprog
Arhus 2001

NEUSTIK, TROPIK OG FRASTIK. YTRINGENS KOMMUNIKATIVE ASPEKTER

Af Tanya Christensen (Roskilde Universitetscenter)

Denne artikel omhandler de funktioner som sproglige ytringer kan opdeles i, 08 hvordan de kan
beskrives grammatisk. Dermed vil den ogsd automatisk kredse om forholdet mellem bade substans

og struktur, og indhold og udtryk idet <funktioner’ skal forstds i den ramme som den danske

varjant af funktionel grammatik lzgger op tiL!

Det filosofiske begrebsapparat
Den britiske moralfilosof Richard M. Hare har givet et interessant bud pé en kategorisering af

sidanne sproglige funktioner. 1 den sammenhang er han mest kendt for sin skelnen mellem
neustik og frastik der groft sagt kan jeevnferes med hhv. denillokutionere kraft og det lokutionzre
indhold i en sproghandling’. Men det bliver farst rigtig interessant nér han opsplitter neustikken
i to. Det gor han i artiklen "Meaning and Speech Acts” fra 1970 hvor han nér op pi at operere med
tre termer, nemlig frastik (efter det graeske ord for at *udpege’), neustik (efer det greske ord for
at "nikke tilsluttende’) 0g tropik (efter graesk for *modus’, eller 'méde’). En samlende term kunne
veere *ytringens kommunikative aspekter’.

Hare beskrev tropik som det aspekt der redeger for sproghandlingsvaerdien betragtet som et
modus-spargsmal (er ytringen i indikativ, imperativ eller konjunktiv?), mens neustikken alene
varetager den funktion at tilkendegive afsenderens tilslutning til ytringen. Denne tilslutning vil s&
bade glde sagforholdet og den made som det fremstilles pa (det vil sige bade det frastiske og det

tropiske aspekt). Distinktionen mellem neustik og tropik viste han med falgende eksempel:

(1) p: Solen skinner
(2) q: Danskerne er glade

1 Ge Harder (1996b) for en teoretisk redegorelse for disse begrebers indbyrdes relationer.

2 Hare var selv primart interesseret { at kunne udfore en logisk analyse af regulativer i stil med den der anvendes
for konstativer. Han fandt at det kunne lykkes hvis man isolerede det element i en sproghandling der reelt var
imperativisk, og som ikke i sig selv havde raed sagforholdet at gere. Fx kan opfordringen Luk vinduet opsplittes
;i den frastiske del: Du lukker vinduet og den neustiske Gar det!
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(3) p ~ q: Hvis solen skinner, si er danskerne glade

Sztning (1) og (2) stdr begge i indikativ, og s4 lenge de star hver for sig, er de ogsa dakket af

neustik der siger at afsendeéren tilslutter sig de enkelte udsagn. Det betyder at at‘sender: bézn
tilstutter sig sagforholdet (frastikken): hhv. at solen skinner og at danskerne er glade, o al: di )
e:ren sand beskrivelse af verden pa taletidspunktet (tropikien), Men i sztning (3) har t;e:e zen;ue
sig: godt nok stir bade p og q stadig i indikativ, tropikken er med andre ord bevaret mret
fafsenderen tilslutter sig ikke lengere hverken p eller q, isoleret betragtet. Han hevder jo ,neten
ikke at fx udsagnet *Solen skinner’ er sandt, men blot at skulle solen skinne, si ville d:nskel:p
ogsd vere glade. Det er altsé kun det samlede udsagn (p -~ q) han tilslutter sig rigtigheden af, o:

dermed kun dét der er dackket af det neustiske aspekt. Hare uddyber hvordan relationen mellem
neustik og tropik skal forstis:

NOW a“hou aneustic has to be resent or de]S ()Od befole a sentence ¢ be €
gh p ¢ 1 nen an llsed to m&k
an assertion or pel‘form any Othel‘ speech ac', It is In virtue Oflls ll‘Oplc that itis l.lsed to make

an assertion and not to perform some other speech act. (Hare 1971:92)

Hares begrebsapparat er interessant fordi det kan indfange de aspekter en ytring ma indeholde for
overhovedet at kunne tzlle som ytring. Dvs. ikke hvad en ytring konkret indeholder, men hvilke
aspekter der kan siges at vere tilstede - eksplicit eller implicit - for at ytringer i det ,hele taget er
forstselige og anvendelige som (sprog-)handlinger. Saledes ma ytringer forst og fremmestghavé
‘et propositionelt indhold for at kunne telle som andet end blot lyde. Ud over det mé en ytrin

indeholde det aspekt at afsenderen selv stdr inde for ytringen som helhed, og et aspekt d:

o . s
mhandler hvordan ytringen skal forstis i situationen - er der tale om en ordre, et sporgsmal eller
midske en konstatering?

Anvendelsen af begrebsapparatet inden for funktionel grammatik

Inden fo i i igti

| r dansk funktionel grammatik er det en vigtig pointe at sproget er struktuseret, men at den
s . a ’
proglige struktur ikke er autonom — der er altid en substans som bliver struktureret, ja

subst, i i i
ansens eksistens er faktisk forudsztningen for at der kan vare en struktur. Det er ogsé en
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pointe at den substans® som bliver struktureret i sproget, faktisk allerede besidder en struktur i sig
selv. Fx kan vi skelne pragmatisk mellem forskellige sproghandlingskategorier: regulativer,
konstativer, performativer etc., men det er ikke sikkert at sproget afspejler pracis den struktur.
Sproget trekker sine egne granser, og hvis vi vil komme nzrmere ind p4 hvordan den sproglige
struktur ser ud, s er det interessant at se pd hvordan den pragmatiske eller kognitive substans er
struktureret i sig selv. Det vil nemlig give os mulighed for at sammenligne de to strukturer.

Det er sddan jeg vil foresl at man betragter Hares begrebsapparat: som et bud pa strukturen
i ytringers kommunikative funktioner. Derfra kan vi undersage hvordan dansk specifikt trazckker

sine graenser i forhold til det.

Det er dog ferst nedvendigt at modificere Hares begreber en del da de ikke umiddelbart er
velegnede for en lingvistisk beskrivelse. Desuden er der visse oplagte kritikpunkter, fx er Hares
forstdelse af tropik for snaver: Eftersom indikativ kan bruges til sivel spergsmil som
konstateringer og regulativer, mé tropik ses mere nuanceret end blot som modus (Lyons, 1997:
749-50).

Endvidere har vi brug for mere sprognare betragtninger over hvad der egentlig ligger i de
forsketlige aspekter. Lyons rakker os her en hjzlpende hind idet han beskriver konstativer ved
at formulere de betydningskomponenter der kan siges at udgere hhv. det tropiske og det neustiske
aspekt: tropikken er siledes 1T-1S-SO, mens neustikken svarer til I-sAY-SO. Frastikken kunne s&
gives formen THAT-P. Lyons fremstiller videre regulativers tropik som IT-BE-SO, mens spargsmal
analyseres saledes at de er dekket af neustikken I-DON’T-KNOW (1979:750-55). Der er imidlertid
to problemer ved Lyons’ fremstilling: Dels tager han imidlertid ikke hejde for modtagerens
szrlige stilling i forhold til spergsmal - som det fremgar er det kun afsenderperspektivet der
kommer frem (7 don’t know). Dels er det muligt at generalisere forholdet mellem neustik og tropik
iJangt hgjere grad end han legger op til. I denne henseende kan vi hente hjzlp hos Otto Glismann
(1979) som foreslar en overordnet sproghandlingssystematik der forholder grundieggende
sproghandlingskategorier til et sige/sparge-parameter. Det vasentlige ved denne overordnede
skelnen er den betragtning at "bade det at sige og det at sperge kan handle om at konstatere, at

7 Substansen skal her forstds som det ekstra-sproglige, dvs. alt det i vores omverden som vi kan tale om, ogs
vore sproglige eller ikke-spraglige interaktioner.
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opleve og at regulere” ( 1979:158)".

Glismanns distinktion giver os mulj
ulighe
forskellen mejlem at tilslutte sigen — e

ytring og ytringens sproghandlin i
. : gsvardi. Man kan altsg se
tilsiutte sig - eller opfordre modtager til at angive om han kan tilslutte sig - kon i

. stativer, regulati
0g reprasentativer, e

1folgende skema er spergsm3l derf i i
. or heller ikke opstillet som en szrskilt ghandii
pé linie med konstativer, ' o -

regulativer og reprasentativer, Derimod findes der spergende varjanter

af hver af de tre typer’;
Skema 1
KONSTATIVER Neustik Tropik Frastik
sige Jeg siger det er sidan atp
sporge Du siger om det er s§dan atp
REGULATIVER Neustik Tropik Frastik
sige Jeg siger det skal vere séban atp
sparge Du siger om det skal veere sAdan  at p
REPRESENTATIVER Neustik Tropik Frastik
sige Jeg siger 2leg synes/faler atp
sperge Du siger ?om du synes/faler atp

Bemark dogat reprezsentativernes tropik virker besynderlige -

pludselig optrzder der et ’jeg’ el
et ’du’ i ikk i
u’” under tropikken som ikke findes ved konstativer og regulativer. Herer det faktisk rimeligt

siges at dzkke over to forskellige
» 50 ore, nemlig dels hvordan afsender
::Tbjeknv( forholder sig til sagforholdet, dels hvorvidt afsender fremstifler det som reelt eller €
1'kan kalde det hhv. *vurdering’ og ’realitet’, Vurdering skal forstas bredt, som bade evidens o
attitude/holdning (konstativer har man fx evidens for :

at foretage endnu en underopdeling, Det tropiske aspekt kan

ting, som begge har med fremstillingen af sagforholdet at g

regulativer drejer sig snarere om ens

“Glismann o gn begrun
pererer med en separat type sproghandlinger som h

s k ) ~ s

udskillelsen af denne type med en analyse af netop ﬁ'a.fliske ogna;;ilsieeret)plevelses o b e

mere traditi ’ cvap? T lementer. Her bel i
ionelle reprassentativer' som modszztning il konstativer og regulativer. Se { :Mi:: glei:x::::g(?;m

* Bemzrk at spo
Sporgsmii,

rge-komponenten har et formen DU-sIGER netop for at afspejle den dialogiske karakter ved
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sig om hvorvidt yiringen gor fordring pé at det beskrevne sagforhold

attitude). Realitet drejer
4 taletidspunktet eller ikke. Almindelige konstativer fremstiller sagforholdet

gzlder for verden p
mens spargsmal netop ikke angiver om sagforholdet gzlder for verden

at det omtalte sagforhold

som reelt eksisterende,
eller ¢j (det er jo det der sparges om). Regulativer markexer til gengeeld

jkke eksisterer - endnu.

De grammatiske analyseredskaber — seetningens lagdeling og sztningsskemacet

Neste skridt er si at nxrme oS det sproglige udtryk. Det ger vi ved at tage en genvej om
saztningens lagdeling. Lagdelingen viser hvordan et setningsindhold udbygges fra den element®re

predikation (pradikat og argumenter) ved at fa tilfort elementer af bide grammatisk og feksikalsk

Kkarakter, siledes at der pd det overste
ve holdning, markering af jllokutionzr ramme m.v.5 (Bemzrk

s3ledes at alle de nedre lag er indeholdt i det

niveau er tale om en ytring der er forankret i forhold til tid

og sted, telicitet, afsenders subjekti
hvordan hvert enkelt lag er indeholdt i det nzste,

averste som udger den samlede ytring.)

Figur 1
6. lag: illokution (udsagn) = ytring
5.1ag: subjekuivitet (sagforhold) = udsagn
4. lag: . realitet (begivenhed) = sagforhold
3.lag: tid (telicitet (argument + praedikat)) = begivenhed
2. lag: telicitet (argument + predikat)
Llag: argument + preedikat

[}

Det er muligt at trekke en grense i sa:tningens lagdeling mellem de nedre lag (1,2 0g 3) og de

avre (4,

¢ Denne opstilling af lagdelingen er inspireret af Erik Hansen og Lars Heltofts forarbejder til Gramimatik over det
Danske Sprog, men stir i ovrigt for egen regning.
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5 og 6). De nedre lag har at gore med betegning/udpegning, og svarer til frastikken, mens

de evre lag har at gere med subjektiv markering og illokutionzr ramme, dvs. tropik og neustik

Dette viser os at de kommunikative aspekter er hierarkisk organiseret i forhold til hinanden

Det danske setningsskema reflekterer i stort omfang den hierackiske organisering som sprogets
indholdsside dekker over. Man kan ikke direkte ‘lzgge’ lagdelingen ned og dermed have et
setningsskema, men der er en tendens til at elementer der placeres tt ved hinanden i lagdelingen
ogsé placeres teet ved hinanden i s@tningsskemaet - der er med andre ord tale om en vis grad af
jkonicitet. Den sammenhang ma vi derfor ogsé forvente gelder i forholdet mellem aspekterne og
sxtningsskemaet, men samtidig mé vi vaere opmarksomme pé ‘at dansk sagtens kan trekke nogle

andre greenser end dem der fremgér af de kommunikative aspekters organisering.

Jeg vil nu g4 videre til at vise eksempler p& hvordan de kommunikative aspekter finder udtryk
i setningsskemaet.

Frastik

D.et frastiske aspekt er som bekendt det at ytringer overhovedet handler om noget ~ det er
simpelthen en ytrings propositionelle indhold. [ sztningsskemaet er det forst og fremmest
indholdsfeltet der er kodet til frastik, men frastiske led kan ogsi std i ekstraposition, i
fundamentfeltet-og pa subjektspladsen, og endelig kan det finitte verbal pa flere mader indg’é i
frastikken, Se eksempelvis nedenstiende sztning hvor verbet bide fastlegger deiksis

(sagforholdet er fortidigt i forhold til talesituationen) og telicitet (afsluttet handelse) og desuden
bidrager til frastikken med sit leksikalske indhold:

(4) Han afleverede papirerne

Neustik

Neusti . .

) L;Sllkken er med til at markere rammen for ytringens illokutionzere vaerdi, dvs. hvordan ytringen
skal f i i

. orstas som sproghandling. men det er primert et spergsmal om hvorvidt afsender tilslutter
sig ytringen. Hvordan dette kodes i satningsskemaet er en kompliceret sag der involverer en

anal i
nalyse af tre af satningsskemaets pladser: fundamentfeltet, det finitte verbal og subjektspladsen

Ens&tning der har udfyldt fundamentfelt, er typisk en fremszttende sz tning, mens en sztning
h i ‘
vor fundamentfeltet ikke er udfyldt, og verbet dermed er det forste udfyldte led, typisk er
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spergende. Fx: ‘Solen skinner® over for ‘Skinner solen?’ Disse forskellige udfyldninger giver i
ovrigt ogsé en forskel i realitet — udfyldt fundamentfelt angiver realitetsvardien realis, uudfyldt
angiver non-realis. Bemerk her at andre sztninger med tomt fundamentfelt ogsé viser non-realis
- fx kan vi lave et tidligere eksempel lidt om s& det bliver til: ‘ Skinner solen, er danskerne glade’.

Grunden til at subjektspladsen ma inddrages ogsé, er at en setning hvor verbet er det forste
udfyldte led godt kan *mangle’ et subjekt. Og sa skifter sztningen fuldstendig karakter og bliver
fremszttende. Det skaber en helt speciel stil som er typisk for dagboger hvor det ikke er
nadvendigt at referere til subjektet fordi det er underforstiet: subjektet er jeg’et:

(5) Skrev endelig kapite! 3 ferdigt i dag, og begyndte pa konklusionen.

Det er i denne sammenhzng det skal forstas at ikke blot fundamentfeltet og pladsen for det finitte
verbal, men ogs subjekispladsen, er afgerende for bestemmelsen af en sztnings illokutionzre
ramme. Denne kodning har alts4 at gare med neustikken. Som det allerede er beskrevet mé enhver
ytring veelge meliem en JEG-SIGER- og en DU-SIGER-neustik. En konsekvent formalisering af dette

forhold kan gengives som folger:

Skema 2
| Mlokutionzr ramme |
Neustik-type | F vf S SA Vi 10 DO Adv...
(i) jeg siger X v
(i) dusiger § hv-x v
(iii) du siger - v s
(iv) jeg siger - v -

Skemaet viser den neustiske kodning af (i) en almindelig fremsttende satning, (ii) et hv-

sporgsmal, (iii) et helhedsspargsmél og (iv) en fremsaettende sxtning i dagbogsstil.

Tropik - realitet
Realitet hanger bl.a. sammen med modusdistinktionen indikativ over for imperativ. Imperativ

markerer altid non-realis, mens indikativ kan markere bide realis og non-realis - ait efter
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konteksten. Som vi s3, spiller udfyldningen af s2tningsskemaets forste tr-e felter ind i dette
forhold.

Nedenstdende er en oversigt over de forskellige realitetstyper med eksempler p de
tilsvarende ytringer,

Non-realis Realis;

regulativer: DET-SKAL-VERE-SADAN konstativer: DET-ER-SADAN

fx: Luk doren/Nu skal du opfore dig ordentligt fx: Solen skinnerlJeg er tra

spergsmal: OM-DET-ER-SADAN repreesentativer: DET-ER-SADAN

£x: Skinner solen?/Ey der mad i koleskabet? fx: Jeg elsker slit/Polisik keder mig
OM-DET-SKAL-VERE-SADAN

fx: Skal jeg kabe maik?/Skal Jeg vel g4 i seng nu?

Tempus som realitetsangivelse

Imidlertid kan ogs4 verbets tempus-bejning bidrage til fastlzggelsenafen setnings realitetsvaerdi
Tempus anses nemlig i nyere grammatisk forskning primzert for at vaere et moduslignende systen;
og kun sekundert som tidsligt forankrende.’ Argumentationen for denne beskrivelse skal af
pladshensyn ikke gengives her, men det kan kort nzvnes at det har at gere med at der historisk er
sl'cet et sammenfald af bajningskategorier - en synkretisme. Siledes er indikativ/konjunktiv-

distinktionen p4 udtrykssiden ikke langere 1il at skelne fra praesens/preteritum-distinktionen,
mens den stadig er fungerende P4 indholdssiden (Lars Heltoft, mundtligt). ’
Det grundizggende valg inden for tempus er mellem pr&sens og prateritum, Praes;ns
n?arkercr nazrhed hvilket godt kan betyde tidslig narhed — 0g s& har vi med reel nutid at éme. Det
iver en realis-lesning, Men her vil Jeg koncentrere mig om prateritum der modsat markerer

afstand. Saledeskan sztningeri praeteritum fx lases hypotetisk, eller som marker af social afstand
(haflighed):

(6) Gik du i panik hvis der opstod en brand her?
(7) De kunne ve] ikke sige hvad klokken var?

Bl.a, vil det fre 4 af det () ende ver| ti 3 0, ars He toft rammatik over det Danske Spro,
1 mg; dekmm EkafElkH nsen gL f : G. i) prog
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Der er ingen af disse former der har med noget fortidigt at gere, og heller ingen af dem kan gives
en realis-lesning, mens andre former (fx Gik du i panik da der opstod brand?) udpeger deiktisk
(for)tid og dermed realis. Bemerk at konteksten er medvirkende til at fastlagge om preteritum
skal forstds som abstrakt eller tidslig afstand: den abstrakte afstand indikeres fx ved hjzlp af
uudfyldt fundamentfelt eller ved andre elementer der ger stningen spargende eller betingende.

Det er shdanne forskelle i realitet der berettiger at det danske tempus-system placeres under

tropikken.

Tropik - vardering

Vurdering drejer sig bdde om hvilken type eller grad af evidens afsender har for det frastiske
indhold af ytringen, og hvordan han selv forholder sig til det (positivt eller negativt). Verber i
parentetisk funktion ekspliciterer typen af afsenders evidens over for det propositionelle indhold
(fx Han har fadselsdag i dag, ved/tror jeg). Men evidens og attitude findes hyppigst i adverbialer
aftypen formentlig, sikkert, desveerre, heldigvis (der ofte findes pé sztningsadverbialpladsen, men
fx aldrig i indholdsfeltet). Den begransede plads forhindrer dog at disse forhold gennemgas
nzrmere i denne artikel. Blot skal det nzvnes at adverbialer i det hele taget kan vise meget om
neustik, tropik og frastik, og forskellene derimellem. Det kan illustreres med folgende korte
eksempel, Det er allerede nzvnt at indholdsfeltet er kodet til frastik, og det kan vi se tydeligt i

folgende sztninger hvor et ellers tropisk adverbial skifier betydning nar det placeres i

indholdsfeltet:

(8) Disse forhold bliver nok ikké belyst i rapporten (formentlig = tropik)
(8’) Disse forhold bliver ikke nok belyst i rapporten (i tilstrekkeligt omfang = frastik)

Konklusion
Vi har nu sammenlignet den sproglige strukturering med den pragmatiske. Og vi kan se bide
ligheder og forskelle:

Som i lagdelingen kan der i s@tningsskemaet vises en grense meliem frastik p& den ene side
og neustik/tropik p& den anden i sztningsskemaets opbygning: alt hvad der placeres i
indholdsfeltet, far frastisk betydning, hvilket ger at neustikken og tropikken ma findes i felterne
for indholdsfeltet. Frastikken kan dog ogsé findes andre steder end i indholdsfeltet, hvorfor
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gransen er ikke ligesd skarp som fagdelingen.

Nr vi ser pa forholdet mellem neustjk og tropik, sA viser det sig at dansk forst kod
v . v 0 e ‘
(nemlig i udfyldningen af de tre forste felter i stningsskemaet). Under non-realis er fi e
. » s
(som jeg har fremstillet som en neustisk variant) s4 blot en af flere muligheder P

Allve aspekterne kan genfindes Pé dansk i en eller anden form, nogle hovedsagelig j f;
grammatikaliseret kodning j sztningsskemaets felter eller i verbalbejningen (neustik og 1 o:n N
mens andre primart udtrykkes i det leksikalske indhold (vurdering og frastikf re; lttef)’
bemerkelsesvard; gtatdeterdet handlingsmaessige/interaktionsmaessi gederer grammat';kali:e .
(pa entex? topologisk eller morfologisk niveau), At det netop er neustik og tropik der kodr::
grammatisk, kan forklares med at der kun er et begrenset antal varianter af den i!!okuﬁonzere
ramme og et begranset antal realitets-angivelser — hvilket er en forudsatning for at sproget kan
k-ode distinktionerne. Samtidig giver kodningen plads til at de kommunikerende kan koncentrere
sig om indholdet af ytringen. Og det indholdsmassigt vigtigste (frastikken) kan selvfolgelig ikke

v .
2re kodet eftersom det er muligt at udtrykke en uendelig mengde propositionelie indhold

Analysen her viser alts3 jkke alene at aspekterne kan genfindes i det danske Sprog, men ogs3 at
der er en ganske vae§emlig forskel pa hvordan de udtrykkes - hvilket b}.a, giver sig udtryk i at
dansk er kodet til at lade det propositionelle indhold vaere mest igjnefaldende
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
8. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2001

DYNAMIKKEN I ORTOGRAFIEN
Af Dorthe Duncker (Kobenhavns Universitet)

Det er en ret udbredt opfattelse at lagfolk i 1500-tallet skrev som braekkede arme. Brondum-
Nielsen kalder de skrivendes ortografi for “mangelfuld” (Brendum-Nielsen 1910:593), og
Skautrup taler om det “bogstavorgie, som skrivende lazgfolk [...] styrtede sig ud i”, og som
“sikkert [md)] have stillet modtageren pa en hird prove. [...] Unedvendige bogstaver hobes
sammen, bogstaver byttes om, stettevokaler indfajes osv.” (Skautrup 1947:45, 179).

Dette synspunkt undlader for det forste at opfatte de skrivendes ortografiske praksis som et -
alvorligt ment projekt der gik ud pa at finde frem til en nogenlunde ensartet mide at ;kﬂve
sammen pa. For det andet er det tvivisomt om det kan lade sig gare retrospektivt at vurdere
hivordan skriften har fungeret for et feellesskab af skn'vencie som man ikke selv titharer. Selv om
man fra en nutidig Synsvinkel synes at ren@ssancens skriftbillede ser hajst uordentligt ud, s er
det ikke dermed sagt at samtidens skrivende har opfattet situationen p4 denne mide. Man kan jo
i hvert fald slutte at det mé have fungeret. Hvis dette “bogstavorgie” virkelig havde resulteret i en
“mangelfuld” ortografi hvor ingen kunne lase hvad hinanden skrev, mé& man formode at der var
blevet gjort noget ved det. Ellers havde skriften ikke kunne tjene sit formal.

De =ldste dansksprogede kilder stammer fra en tid hvor skrifien blev prakliseret af ret f2
personer. De middelalderlige skriptorier kunne opretholde en konsistent husstil som ofte udadtil
gjorde det muligt at henfore den enkelte skriver til en bestemt skriverskole med sine egne
ortografiske serpraeg (Skautrup 1947:42). Det vil sige at den ortografiske praksis har vaeret
varetaget af ret fi personer som i mindre grupper indbyrdes oparbejdede en ensartning i det
skriftlige udtryk. Den enkelte husstil har fungeret som lokal norm. Betragtet som helhed har den
ortografiske praksis varet underlagt en decentral kontrol foranstaltet af den enkelte skriverskole,
séledes at der i princippet har veeret endnu fzrre ortografiske akterer pa markedet end der har

vaeret hender.

1 1500-tallet 22ndredes denne relativt stabile situation drastisk. Flere personer lerte bade at
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