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1. Projektet

Det moderne samfunds udstrakte brug af informationsteknologi i almindelighed og elektronisk
tekstbehandling i szrdeleshed har dels forsynet lingvistikken med et hidtil uset vzeld aflet tilzngelige
data til kvalitativ og kvantitativ sprogforskning, dels sat den automatiske analyse og generering af
natursprog (bide tekst og tale) pa den forskningspolitiske dagsorden. Det er imidlertid i overvejende
grad det engelske sprog, der har profiteret mest af denne udvikling, mens “mindre” sprog som dansk
til stadighed udviser en udpreeget mangel pa store og nemt tilgengelige korpora, kvalitets-taggere
og frisprogs-parsere.

Som led i et SHF-stattet tvaersproglig forskningsprojekt p& SDU Odense Universitet har jeg
igennem det sidste &r udviklet leksika, computerprogrammer og grammatiske regler til automatisk
analyse af dansk skrifisprog. Malet har varet en robust parser, der hndterer almindelig lobende
dansk tekst pa bade det morfologiske og syntaktiske niveau. Det anvendte parsing-paradigme,
Constraint Grammar (Karlsson 1990, 1995), er tidligere undersggt med henblik pa dansk af Thomas
Bilgram (1994), der tog udgangspunkt i en to-niveau-beskrivelse (TWOL) af dansk morfologi, og
opndede lovende resultater for iszr nominal-verbai-homonymien.

Den morfologiske analyse i mit eget system bygger ikke p4 en TWOL-algoritme, men pé
kildesprogsdelen af et tidligere, MT-orienteret projekt (1986), der siden er blevet udvidet med
yderligere leksikografisk materiale fra iseer DSL (nu i alt ca. 106.000 leksemer), samt et voksende
antal “skrazddersyede” valens- og semantiske oplysninger (Anders Hougaard, Morten Vestergaard-
Lund, Eckhard Bick). Den morfologiske og ordktasse-disambiguering hviler imidlertid - som hos
Bilgram - p2 en grammatik bestdende af kontekst-sensitive, sikaldte “Constraint”-regier, der
“forbyder” eller “selekterer” bestemte lsninger i bestemte kontekster - hvor kontekstvinduet er
perioden, og kontekstkriterier kan omfatte bdde ords morfologi, placering og valenspotentiale, samt

i nogen grad et ords semantiske klassificering.
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2. Constraint Grammar )

De fleste ord i natursprogstekster er - isoleret set - flertydige med hensyn til ordklasse, bgjning,
syntaktisk funktion, semantisk indhold m.m. Det er sztningskonteksten (foruden den
indholdsmaessige sammenhzng og leserens "viden om verden"), der afger hvordan ordet skal forstds.
Constraint Grammar (CG) er en grammatisk metode der spger at gennemfere en sidan
éntydiggore!se (disambiguering) ved at opstille regler for, hvilken af et ords mulige Izsninger der
skal velges, og hvilke lzsninger der skal forkastes i en given sztningskontekst, eller om der skal
tilfojes nye (typisk syntaktiske) lesninger. 1 selve parseren bliver reglerne kompileret til et
computerprogram, der som input tager tekst, hvor hvert ord har fiet tilfajét en sikaldt kohorte (1)
of flertydige morfologiske lasninger vha, et leksikon-baseret morfologisk analyseprogram.

(1) hun
[hun] <femi> PERS UTR 3S NOM

szlger ’
[s=lger] N UTR S IDF NOM (1. leesning i kohorten)
[selge] V PR AKT - (2. lesning i kohorten)
blomster
[blomst] N UTR P IDF NOM

En typisk morfologisk disambigueringregel for 'szlger’ i ovenstiende eksempel er folgende:

SELECT (VFIN) IF

(-1C (PERS NOM) OR (N NOM)) (*-2 >>> BARRIER NON-PRE-N)

(NOT 0 PRP); .
Velg l=sningen som finit verbum, hvis ordet til vensire (-1) er et personligt pronomen eller et substantiv i
nominativ, og der.mellem dette og stningsstasten (>>>) ikke findes andet end prnominaler, med mindre mal-
ordet (0) ogsd kan vare en prazposition (‘fx ved’).

Nér Constraint Grammar-modellen bruges til syntaktiske beskrivelse, tilfajes ordbaserede funktions-
og dependens—mafléarer (fx ‘@<SUBJ’ for kernen i et subjekt-syntagme til hgjre for setningens
finitte verbum), der s igen danner udgangspunkt for yderligere disambigueringsregler.

MAP (@<‘ACC @<DAT @<SC) TARGET (PERS ACC) IF (NOT -1 PRP) ;

Tilfoj lesninger som direkte objekt (@<ACC), indirekte objekt (@<DAT) og subjektspradikativ (@§C) il
personlige pronominer i akkusativ, hvis ordet til venstre ikke er en praposition.

Ca. 40% af de morfologiske, og en mindre andel af de syntaktiske CG-regler stammer direkte fra et
lignende system for portugisisk (Bick 2000), resten af de p.t. ca. 2500 regler blev udarbejdet og testet
specifikt for dansk. ¢

-4] -



PN ——

3. Det deskriptive system

Parserens tag-set' indeholder 14 ordklasse-kategorier, der kombineres med 20 tags for
bejningsformer, ialt flere hundrede distinkte komplekse tags. ! tag-linien'V PR AKT', for eksempel,
alternerer ordklassen 'V’ s3ledes med 13 andre ordklasser, og indenfor V-klassen alternerer ‘AKT'
(aktiv) med 'PAS’ (passiv), og 'PR' (przsens) med IMPF (imperfektum), samt med INF (infinitiv),
IMP (imperativ), PCP1 (prasens participium) og PCP2 (perfektum participium), der alle bortset fra
IMP og PCP1 ogsé kombinerer med AKT/PAS (aktiv/passiv). Desuden bajes én PCP2 klasse, den
adjektiviske STA klasse, i numerus, genus, casus og bestemthed. P4 denne made beskrives i alt 26
forskellige V-tag-linjer med 17 modulere deltags. Den analytiske karakter af tag-strengene gor dem
mere "gennemskuelige”, og letter desuden arbejdet for disambiguerings-reglerne. I modsetning til
andre systemer (jf., for eksempel, CLAWS-systemet, som beskrevet i Leech, Garside, Bryant, 1994),
skelnes der i tag-strengen skarpt mellem grundformer ("ord", leksemer), ordklasser og
bgjningskategarier. Desuden etableres ordklasserne nesten udelukkende pa morfologisk vis, og
holdes dermed adskilt fra de syntaktiske kategorier. Saledes defineres et substantiv (N) paradigmatisk
som den ordklasse der udviser genus som (invariant) leksemkategori og numerus som (variabel)
ordformkategori. Derimod er bide genus og numerus leksemkategorier for propria (PROP), og begge
er ordformkategorier for adjektiver (ADJ)2. 1 tabellen (2) er leksemkategorier markeret med *.

(2) Ordklasser og flektionskategorier

genus | nume- | kasus | bestemt- | person | tempus | diatese | grad
rus hed modus
UTR S NOM DEF 123 PR AKT | (POS)
NEU P GEN IDF IMPF PAS | COM
ACC " IMP SuUp

- + ¥ ¥

+k +* +

ok +*

+ + + +

+ + + +

¥ ¥ ¥

¥ En fuldstndig oversigt over de brugte morfologiske og syntaktiske tags og deres definitioner findes p4
hup://visl.hum.sdu.dk.

2Pronominer Kan opdeles efter samme skema, i en determiner-klasse (DET) med de samme (variable) kategorier som
adjektiver, og en independent (INDP) klasse af "substantiviske” pronominer der udviser de samme (invariante)
kategorier som propria-klassen. Personlige pronominer (PERS), som tredje klasse, har 4 ordformkategorier:
numerus, genus, casus og person. Alle 3 pronominalklasser adskiller sig fra de "rigtige" nominalklasser ved at de
ikke tillader derivation,
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Det syntaktiske tag-szt rdder over godt 20 tags for ord/syntagme-funktion (eller knap det dobbelte
hvis dependensmarkerer regnes med), der ogsd forekommer i kombination med 3 tags for
ledsztningstyper (finitte, infinitte og averbale), i alt ca. 50 distinkte tags.

(3) De vigtigste syntaktiske kategorier

ii{ subjekt /
direkte (akkusativ-) objekt

.| indirekte (dativ-) objekt

| prespositionsobjekt
subjekispraeedikativ
objektspradikativ

subjektsrelateret argumentadverbial
objektsrelateret argumentadverbial

i || hovedverbum .

-] frit adverbial

frit predikativ

| apposition
ranominal-dependent

postnominal-dependent

.. | adverbiel pre-dependent
| adverbiel post-dependent

pr&positions-argument

infinitivmarker

) UX‘”' hjzlpeverbum :] vokativ

Modulerne for valens og semantik er undgr udvikling, og det er derfor vanskeligt at angive nojagtige
tal for tag-szttenes storrelse. Kategoriinventaret for bade valens og semantik er inspireret af den
portugisiske Palavras-parser (Bick, 2000) og rummer ca. 100 valenstags og ca. 200 sikaldte
semantiske prototyper (fx. <vt> for ‘transitivt verbum’, <+p&> for et substantiv eller adjektiv med
preepositionalvalens, <madc> og <mad> for hhyv. telielig og utzllelig mad, <drik>, <tgj> etc.). De
semantiske kategorier for substantiver er baseret pa 16 "atomare” traek (som fx., sHUM, +MASS),
og genfindes i store trzk ogsd | SIMPEL-kategoriinventaret (jf. fx
http://www.ub.cs/gilcub/SlMPLE/repons/simple/simple _greek.htm).
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; (4) Da [da)

' den [den]
gamle  [gammel]
salger [selger]
kerte [keore]
hjem [hjem]

i (i}
sin [sin]
bil [bil]
kunne [se]
han [han]
se {se]

mange [mange]
rddyr  [radyr]

pd [pa]
de [den]
védde (vad]

marker [mark]

3.2. Flad dependens-syntaks vs. konstituentgrammatiske treestrukturer

Hver af de ord-baserede CG-tags der bruges i den danske parser, bestar dels af en marker for
syntaktisk funktion (fx. SUBJ, ACC), dels af en dependensmarker (> <) der peger mod
syntagmekemnen, eller - pa setningsplan —mod verbalet. Syntagmekerner og verbalkadekerner barer

s4 igen funktionsmerkerne for de komplekse konstituenter.

Ks

ART UTR S DEF
ADJ nG S DEF NOM e
N UTR S IDF NOM @sSuUBJ>

<mv> V IMPF AKT @FS~-ADVL>
N NEU P IDF NOM @<ACC
PRP @<ADVL
<poss> <refl> DET UTR S RN
N UTR S IDF NOM @p<
<aux> V IMPF AKT QFAUX
PERS UTR 3S NOM @<SUBJ
<mv> V INF AKT QAUX<
<quant> DET nG P NOM R

N NEU P IDF NOM &ACI-SUBJ @<ACC
PRP Q<OA

ART nG P DEF
ADJ nG P nD NOM

¢
N UTR P IDF NOM @p<

I eksemplet ses hvordan subjektsyntagmet tegnes af kernen ("szlger"), der igen trakker to
prenominaler (@>), en artikel og et adjektiv med sig. Ledsatningens verbum ("kerte") barer et
merke for hele den finitte ledsatnings (FS) funktion som adverbial (@FS-ADVL>).

De konsekvente dependensmarkeringer, der mappes og éntydiggares af CG-reglerne pi

samme vis som de syntaktiske funktioner, muligger at generere grafiske konstituenttreer vha. en

forholdsvis enkel psg-grammatik, fordi psg-regleme kan stotte sig til den allerede eksisterende

strukturelle information fra CG-niveauet.
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(52)

51% AR 7 b 85
%E %J.'L'_‘m.hém J%nl/%c m_mm:jm e % Be

Det viste tree viser for hver knude bade form (bl4) og funktion (gren). De konkret brugte symboler

fremkommer ved en notationel filtrering der udvalger fra CG-notationen den pzdago-

gisk/grammatikteoretisk onskede informationsmaengde og forkaster resten. Sdledes ses i det

simple tree (5a) kun 2 type} komplekse former, g (gruppe) og cl (clause), og verbalkaden

beskrives fladt (Vaux og Vm), mens den mere avancerede trz (5b) samler verbalkzden i en

predikator-gruppe, skelner mellem substantivsyntagmer (np), prpositionssyntagmer (pp) etc.,

samt differentierer mellem flere underkategorier for verber Og pronominer.

(5b)

fil§ Belini ¥ BN

B &

YN
i
fi

L H
lga-r«ir !i‘ ;ﬁg
gl bil;

2
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4. Den danske parsers performans

Under udviklingen af parseren foretages Igbende pilotevalueringer for mindre teksprover, dels
kvalitativt for at kunne rette eller tilpasse CG-reglerne, udvide leksikonnet samt bedemme de
eksisterende reglers grammatiske dakningsgrad, dels kvantitativt for at kunne prioritere bestemte
fejltyper og bedemme parserens almindelige robusthed og performans. Korrekthedsprocenter fra

tre nylige pravekarsler med lgbende (ukendt) avistekst er vist i nedenstdende tabel:

(6) parserens morfologiske og syntaktiske fejlprocenter for fri lsbende tekst

korrekt morfologi korrekt syntaks
avistekst (Arhus Stifistidende) 98.3% 92.5%
ca. 1925 ord
avistekst (Politiken) 98.5 % 92.6 %
ca. 1600 ord
Kulturnyt (Internet) 97.6 % 92.0%
ca. 1430 ord

1det parseren ikke endnu er feerdigudviklet, forekommer der en del tilfelde med ufuldstendig
disambiguering, hvor bide den korrekte lesning og en eller flere forkerte lasninger har
"overlevet” CG-disambigueringen. Her blev den forste lzesning heuristisk anset for at veere den
endeligt valgte. En alternativ evaluering ville vare at arbejde med separate tal for recall og
precision, hvor recall (dvs. overlevende korrekte lsninger) si ville vaere lidt hojere end tallet

i tabellen, og precision (dvs. korrekte lzsninger blandt alle leesninger) lidt lavere.

5. Parserens tekniske data

Den danske parser bestér af en razkke programmoduler, der er skrevet i programmeringssprogene

C og Perl. CG-regelsattene er kompatible med Pasi Tapainens cg2-compiler (Tapainen, 1996)

‘og Martin Carlsens VISL-cg-compiler. Parseren omfatter folgende moduler p4 det morfologisk-

syntaktiske niveau:

4 1. et morfologisk analyse-program, som behandler ortografisk przprocessering, ordklasse,
bejning, derivation, komposita og faste udtryk (polyleksikalier). Anatyse-modulet statter sig
til et leksikon med ca. 106.000 leksemer med angivelse af bajningspotentiale (svarende til ca.
900.000 fuldformer). Kemen, ca. 11.000 leksemer, bestdr af ord jeg oprindeligt havde udvalgt
som danske "kerneord", hvis derivationer og komposita skulle kunne dxkke ca. 75% af

opslagene i Nudansk Ordbog. Denne kerne er nu blevet kontrolleret og udvidet vha. store
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ordlister fra DSL (Dansk Selskab for Litteratur) og Niels Aage Schmidt (via Mikrovarkstedet).

4 2. en morfologisk disambiguator med 1400 Constraint Grammar-regler, der vha. diverse
kontekstbetingelser forkaster eller selekterer blandt de leesninger der bliver foreslaet af det
morfologiske analyse-program.

¢ 3. ensyntaktisk "mapper" med ca. 580 kontekstbaserede regler der “mapper"/tilfajer (flere
mulige) syntaktiske funktioner ud fraen ordforms disambiguerede morfologiske og ordklasse-
tags. Disse regler indeholder ogsa kontekstbetingelser, men er mere sj mple end
disambigueringsreglerne.

¢ 4. en syntaktisk disambiguator med ca. 610 Constraint Grammar-regler, der forkaster eller
selekterer blandt de mappede syntaktiske funktionstags.

¢ 5. entrae-generator med ca: 170 PSG-regler, der etablerer syntagme- og leds®tningsgraenser
udfra CG-notationens funktions- og dependensmarkeringer, og leverer grafiske syntaktiske
trezer’.

Herudover findes der 430 CG-regler i separate MT-grammatikker til brug i ovexlsztxelsmodulet
dansk-esperanto, og knap 100 CG-regler i et eksperimentelt modul til grammatisk sta\;ekomrol.
Ud over leksemleksikonnet med bajningsoplysningerne bruger systeret specialleksika, der p.t.
ger ca. 14.000 ords valenspotentiale og til dels semantiske klassificering tilgzngelig for
regelkonteksterne.

En fuldstendig grammatisk analyse p4 alle niveauer hindterer ca. 400 ord/sec p4 en 500
MHz Pentium-baseret Linux-maskine®, Den morfologiske analyse alene opnir hastigheder i
nzrheden af 1000 ord/sec.

6. Perspektivering

Det ferdige system vil blive brugt til at annotere et sidelebende opbygget internet-baseret dansk
korpus og udgere kemen i den #bne del af det undervisningsorienterede VISL-system
(http://visl.hum.sdu.dk, jf. Bick 1997). Det danske korpus rummer p.t. ca. 7 millioner ord
(mélsztningen 21 millioner ord), og bestar hovedsagelig af udskrifier fra folketingsdebatter,

online-avistekster (LOKE), samt enkelte regulere boger. Nedenstdende vises den nuvarende

* Prog ingen af en skradd iler ti
ir r yet compiler til den her anvendte form for PSG-regler blev udf; !
P'rrogrammer Martin Carlsen, g ueleraf VISt's
allene glder for starre tekster, idet der skal regnes med en opstarttid pa 6-7 sekunder til leksikoni i
selv ved analyse af enkeltsztninger., P P o Honindlzsning et
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indgangsside til korpusspgningen (http://corp.num.sdu.dk) (7a), samt resultatet af en
eksempelsagning (7b) (‘hjemmesider’/hjemmesiden’):

(7a) korpus-applikationen

3 4 Wecnfroeophmasdiopameorin
1 Atcatmionan U WaNar '35 Canont

T Corpus pag

3 Gowiopd 1] Sharnds -~ . :

anith: & dfk {ca 21 090.0C) words, mexedtent. no passwerd requued)
ngliehe © bre (za 100 020,000 wards, moed saigais) .
erman: © hak (ca 4.009.(00 words, aewspaper corpus) € mak (ca 2 300 000 wards, mnxed corpus)
ertugaens: ¢ speerh data {aza:d € tgstorical rexts Waggzd.  mnodery texts (tagsc ),
Spanish: € camtia (ca 1 200 00 woeds. newspaper 168
Search comventons ar¢ explaredw the MKy (sepn

[100 examptes 2 feoume s 2] When searching tagged text, use double quomes fur wy
quotes for base farms Tags ave separated by biak
Enter sting {nyesweaidelzn) uaderscore Use ()7 for one opnonal dumzoy word,
i !_ enore optional durany words, md ()% for onc of ax
Lo Aumavy words For notational detals, have a ook #t¥

Bases psworct | Stk | iR ] R isiont

Plaase aote that corpus scerch engines are meant to provide
fordinary copwight sali bolds. This impEes for instance hat yo)

Manual Window
[The tearch system was uwww&cm
s narber of grammar teacking tools are avalavle at tho VISY
[Plcase mal any questons of suggestions you mmight have . . Bt
fluwomd_ﬂumw make accessiblc Ror searching ot dhis sit

Pleaze park me :na corversent correr «f yor

Thus search engice has 5o setrch modes, oc:f« <)
corpera (Danish, Enghith, German, Spariih), yieldng
cencordances, gad moﬁ:« one 24 Em«jm (l

Cont

(7b) korpus-sggning

Gt o -
i 0 oo 8 i’ U WAt D3kt £9 i

TRIAnApToIeRiAL 05

€ 43 péjat devaljirede Kes EX1 Djeameniten.
€ gu fotelrgger § 1udd tekon 9d N . ST % er tigem
L Tufosmationases A RjEEmstenn fogen WDIPIRL, | DMt tofon) dat ec Wiy

€ o¢ vege pd, A1 advikiingen al Mewaraiwen forisartac. UAAIgeR ac 25 @
“n sexnea B3 Fererdig med, 4 do Fandeo Th

€ Iavernetioe 03 MIBLITErIcErA9 Nimmesider 3astidig wed, 2T 01 IcRdes 1)
' hag de forp¥elliye Laverneth) maslees?

£ ore e-111, 67 Pé TOTEKALLIGE Rmwsider RAR RAn ogrA

< Uloviigr hyewwsidar, o Bliver omwldt af utern

€ matager pA e Lsger 123 .
£ 1deee ov dac watigked for vaa én wt be3rille LIV
€ hatrder, at "privatp o9 Ao & ARformAtion 0

% B4 examples 5 00;
334 searcherae 3 sec

[22 antaced i) 2 28
Qurin o vty de-mal)

lé\xl— PR '...,".u.lv d

o e |

it {3001 e 1998 51219 Yoawenananm & arigin peojekiel ves :'I'on 134grende hearit. men deler ks
Prshurverarts epfatelre ad = dev skal stles raget dridrede ko 2 Wemmasiden.
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Det feerdigtaggede danske korpus vil ud over rene tekststrengssegninger og sikaldte regular
expressions ogsa tillade segning efter ordklasse, bejningsform og syntaktisk funktion, fx ‘selger
N til forskel fra ‘szlger V' og 'selger @SUBI>' til forskel fra 'szlger @<ACC'.

Desuden anvendes systemet allerede, pa et‘ eksperimentelt plan, til maskinoversattelse
(dansk-esperanto), med sprogparrene dansk-engelsk® og dansk-portugisisk som mulige fremtidige
applikationsomréder. CG-metoden kan her anvendes i progressive trin, idet fx valenspotentiale
kan instantieres vha. CG-disambiguerede funktionstags. Polysemiresolutionen kan baseres dels
pa eksisterende lav-niveau-information (morfosyntaks), dels pé direkte CG-regler, der
forbyder/selekterer bestemte betydninger (elier direkte: oversattelser) i bestemte kontekster
(Bick, 2000). Men allerede den eksisterende syntaktisk-funktionelle analyse og muligheden for
kontekstuel disambiguering muligger maskinoverszttelsesapplikationer, der byder pa mere end
simple ord for ord-leksikonopslag eller streng-matching. Fx tillader syntaktiske objektmarkerer
som @ACC (direkte objekt) og @DAT (indirekte objekt) en korrekt kasus~marke|ing i
deklinerende malsprog, selvom dansk ikke selv markerer akkusativ og dativ morfologisk i
substantiver, og prenominalmarkeren @>N muligger kongruenspropagering af en sidan

kasusmarkering (her: "-n') fra np-syntagmehovedet til artikler og attributer:

(8) Barnet sa mange radyr. (dansk)

La infano vidis multajn kapreolojn. (esperanto)

Et andet potentielt anvendelsesomride for CG-progressionen i den danske parser er grammatisk
motiveret retskrivningskontrol, som ogsa beskrevet for en svensk CG af Juhani Birn (1999). Her
formuleres CG-mappingregler for bestemte fejlkategorier ud fra en kun delvis éntydiggjort
morfologisk analyse, idet en forudgiende fuldstendig disambiguering (som den foretages i
parserens almindelige syntaktiske analyse) miske ville fieme nogle af de korrekte lesninger pga.
af stave- eller grammatikfejl i konteksten. P.t. er kun fd "fejlgrammatiske" regler blevet
implementeret, der fortrinsvis beskzfliger sig med nominalkongruens. Eksemplet viser resultatet

af en mappingregel for genuskongruens i subjektspradikativer:

* VISL-projektet er i frd med at opbygge en tilsvarende bilingval dansk-engelsk leksikon-database.
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(8) grammatisk stavekontrol

spelling checker

_ Hans hus er gammel ... mE lish
’ Esperanto
Erench
Gengan

1 reguler fejl Ialian

Check fejlenl
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RAPPORTEREDE SPROGHOLDNINGER HOS 11 DANSKERE I NORGE. TEORE-
TISKE BETRAGTNINGER PA EMPIRISK GRUNDLAG?®

Af Randi Benedikte Brodersen (Kebenhavns Universitet)

1. Indledning

Formalet her er dels at diskutere holdningsbegrebet, maling og klassificering af holdninger i
sociolingvistikken, dels at presentere holdningsvariabler og rapporterede sprogholdninger fra en
kvalitativt orienteret interviewundersegelse fra 1998 med 11 danske informanter i Norge
(Brodersen 1998, 2000:33-37).

Den undersggelse som her er mit empiriske udgangspunkt, indgér i mit ph.d.-projekt om
sproglig variation, sproglig akkommodation og sprogholdninger blandt danskere i Norge.
Undersogelsen var teoretisk og metodisk motiveret, og emnet for interviewsamtaleme var
informanternes sprogbrug og sprogholdninger. For informanterne blev interviewet preesenteret
som en del af en starre undersogelse om dansk sprog og danskeres sprogbrug i Norge. Emnet her
er forst og fremmest informanternes rapporterede holdinger, ikke deres sproglige variation og

akkommodation, og perspektivet er overvejende teoretisk og metodisk.

2. Holdningsbegrebet og beslzgtede begreber

Holdningsforskere peger gerne pd definitionsproblememe omkring holdningsbegrebet og gor
opmerksom p at der ikke er enighed om én bestemt definition (jf. fx Baker 1992:11), men de
definitioner der citeres og refereres i holdningslitteraturen, har dog nogle trzk felles: holdninger
er vurderinger, i positiv eller negativ retning, er orienteret mod et holdningsobjekt (fx sprog) og
har en vis konstans. De er ikke direkte observerbare, men kan afledes af verbale reaktioner og
konkrete handlinger. De bestar ifelge mange holdningsforskere af tre komponenter: en affektiv,
en kognitiv og en konativ komponent (se fx Baker 1992:12—-13). Denne trekomponentsmodel er

s Denn.e artikel er en bearbejdet version af mit MUDS-foredrag den 12,10.2000. Jeg vil rette en hjertelig tak til
Ragnl‘uld Haugen og Gunnstein Akselberg, begge fra Universitetet i Bergen, for veerdifulde kommentarer og
teoretiske diskussioner.
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