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SZATNINGS-, ORD- 0G MORFEMKLASSER I DANSK SPROG. UDKAST TIL EN
DIALEKTISK DANSK GRAMMATIK

Af Jorgen Chr. Bang & Sune Steffensen (Syddansk Universitet, Odense)

0. Prasentation

Texter berer ikke mening og overfarer ikke information, men er et meningspotentiale, et menne-
skeligt formet udtryk, som mennesker i meddele-situationer prgver at forbinde meninger med —
meninger, der kan forstis som nogenlunde flles for deltageme i meddele-situationen. 7

Med vores mest kaerlige stemme kan vi sige “dumme svin” til hinanden, og vi kan bade mene
det kzerliét og blive tolket som karlige. Tilsvarende kan vi med den sterste kulde sige “hvor er du
skan” pa en mide, der hverken er ment som eller bliver forstaet som udtryk for nogen stor glaede
ved at se den anden. Det er dog generelt vigtigt at bruge ord og vendinger, der er i og meddanner
sunde forhold. ‘

Hvad er da grammatik? P& den ene side ma konsekvensen af, at en given text ikke i sig selv
udtrykker en given mening, vare, at vi ikke kan opfatte grammatik alene som laren om textens
indre dele, isoleret fra textens ydre refationer, herunder den/s basale menneskelige og situationelle
konstituenter. P4 den anden side er grammatik, eller grammatiske teorier og analyser, 1 sig selv
ytringer, der konstitueres i og af mennesker i givne situationer.

Dermed deler den grammatiske teori og analyse grundvilkar med alle ytringer: En ytring er
situationel og aldrig “meta-situationel.” Derfor er den grammatiske teori, analyse eller beskrivelse
ikke “meta-sproglig” — i hvert fald ikke mere metasproglig end alt sprog. At lave grammatik er en
social handling med sociale implikationer. ‘

Da en grammatik er en sproglig ytring i en given situation, sa giver det mening at sparge:
Hvad er da en ytring? Alle ytringer er potentielle meddelelser. Meddelelser mellem dem, der deler
dem som meddelelser og bestemmer dem som meddelelser. Et host kan sdledes vare en med-
delelse, hvis det er ment som sddan og tolkes som sidan, og s&ledes kan hostet forérsage, at den
anden tier, taler, bliver eller gér — alt athzngig af den situationelle tolkning, som de deltagende
mennesker foretager.

Formalet med grammatiske aktiviteter ma derfor vaere forbundet med samme relos som vore
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andre sproglige aktiviteter, nemlig, at vi som “sprogbrugere, -skabere”, som talende, Iyttende,
skrivende, leesende, tenkende personer samarbejder om at skabe sundere dialoger. En sund dialog
forstér vi som en dialog, der bidrager til en mere fredelig, demokratisk og skologisk udvikling af
og i forholdet meliem mennesker og mellem mennesker og omverden G J zrg/en Daor, Moralske
Medisationer). Det betyder, at forskellige situationer implicerer forskellige grammatiske
opmzrksomheder, siledes at det, der grammatisk er vigtigt og meningsfuldt i én situation, er
inderligt ligegyldigt og redundant i en anden. Ligeledes, at de grammatiske aktiviteter, der er gode
og gavnlige i en situation, kan vzere destruktive i en anden,

Grammatik er og kan ikke vere andet end et situationelt og dialogisk fznomen, og som alle
andre situationelle og dialogiske fznomener forudsmtter 0gsa de grammatiske aktiviteter, at vi er
sensitive over for hinandens behoy og intentioner, sdledes at vi er mere opmarksomme pa atmede
og tolke hinanden i en fundamental venskabelig ramme end p4 at mede hinanden som censorer og
kontrollanter, der skal finde og rette hinandens “fejl” som Big Brother eller broderens og sesterens
vogter.

Nér vi saledes som dialektiske lingvister, eller gkologiske lingvister, deltager i lingvisters
dialog om forstdelse og formulering af dansk grammatik, si prover vi at bidrage til en
medforstaelse af, at vores fzlles opgave er at hjzlpe hinanden og andre dansk-sprogs-dannere af
forskellig herkomst og baggrund og interesser til at blive bedre til personlig og social
kommunikation. Malestokken for vardien af vores teori og beskrivelse er, om vi og andre bliver
bedre til mere venlig og kerlig kommunikation indbyrdes og i vore avrige livsforhold. Vores mal
er siledes ikke at bidrage til maskiners kommunikation, og derfor er maskine! simulering ikke

rammen for vore kategorier; det er alene menneskers hverdagsliv og hverdagssprog. Vores teorier

og kategorier er ikke overbegreber aver dansk sprog ~ er ikke forskrifter for korrekt dansk sprog .

— men derimod medbegreber i dansk sprog i forhold til dem, vi deler sprog med.

L. En dialektisk hierarki-model

I dette essay forsager vi blot at skitsere en ramme for en dialektisk dansk grammatik, der netop har
venskab og tillid som udgangspunkt. Dette udgangspunkt viser sig ved, at vi gér ud fra, at hverken
texter eller sprog er selvbarende strukturer, men tegn og systemer af tegn, som mennesker barer
og danner mere og mindre falles. Den virkelige artikulation og interpretation vil altid eksistere i
dialektikken mellem det aktuelt mere private og personlige og det generelt mere offentlige og

fzlles. Personligt og mellemmenneskeligt domineres vore artikulationer og interpretationer af
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forstaelsen af hverandres intentioner med at dele sprog, mens interpretationerne i den offentlige
diskurs mere domineres af juridiske, politiske og moralske kriterier (eller af magt af den ene eller
den anden art), der afger om den enes eller den andens tolkninger teller mest og bar tzlle mest.

1 nedenstéende model af et Dialektisk Hierarki (Model 1) er disse forhold ilfustreret ved

hjzlp af nogle velkendte lingvistiske termer.

Pragmatic

Semantic
aspect

waspeet

Syntactic aspect

Model 1: En Dialektisk Hierarki-Model

[ modellen tager vi udgangspunkt i en forestilling om talens og skriftens helheder og dele som et
hierarki af over- og underordningsforhold, som pa mange mider svarer til den strukturalistiske
forestilling. Men til forskel herfra gar vi ud fra, at der bestar dialektiske relationer mellem ni-
veauerne i hierarkiet, og at hele hierarkiet, sdvel som dets enkelte dele og helheder, forst og sidst
og hele tiden er dialektisk konstitueret af de personer, der ytrer og forstar texten og textens dele
som helheder og dele i deres og andres kommunikation. Det er dialogens parter, der kender var-
dien af egne og andres textuelle og dialogiske artikulationer, identifikationer og interpretationer;
den udenforstiendes sproglige identifikation og interpretation er af mere tentativ natur, og det er
fint nok, men fundamentalt en fremmedggrelse, hvis den af deltagerne og den udenforstiende op-
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fattes som *“den korrekte identifikation”. R

Med den dialektiske hierarki-model in mente kan vi formulere falgende spergsmal: Hvad
er et ord? Hvad er en s&tning? Hvad er et morfem? Og hvad er en text?

Overorduet siger vi, at et ord er et ord, ndr vi deler og husker det som et sadant, dvs. hvis
vi felles producerer, kommunikerer, konsumerer og identificerer det som et ord. Vi kan endvidere
fremstille et ord som en helhed, hvor morfemer er dele af helheden. Tilsvarende kan vi om en
satning sige, at en s@ining er en sztning, ndr vi forstar den som en setning, og at en sztning er
en helhed, hvor ord er dele af helheden. Ogsé setninger er dele af helheder, nemlig af texter. Vi
definerer en fext som en furn i en dialog i en historisk situation dialektisk konstitueret af dialog-
partnere, tid, sted og logikker samt omgivelser. En text er en individualitet konstitueret af dialo-
gens konstituenter og af sproglige artikulationer i syntaktisk organisation. P4 den ene side er en
text sdledes defineret som en topisk enhed af starre eller mindre udstrsckning i tid og rum og med
flere eller ferre artikulationsdele og med samme deiktiske og mediemassige relationer i hele
textens forlob (fx samme taler eller forfatter og samme medium og samme deiktiske “zero-
point”). P4 den anden side er en text defineret som et syntagme af syntagmer, hvor syntagmer kan
vare pa forskellige niveauer i det dialektiske hierarki.

Med andre ord: Alt er dele og helheder, og intet er selvberoende helheder eller dele. Vi
understreger, at der ikke er nogen mindstedele i sprog. Alle dele i sproget existerer igennem
menneskers relatering af disse dele til andre dele og til den kommunikative situation. Der findes
ikke noget i en text eller i et sprog, der kan reduceres til at vzre en del af storre text- eller
sprogdele, hvis ikke denne klassifikation er skabt af de mennesker, der er del af en aktuel dialog.
Eller med atter andre ord: De basale konstituenter for sprog er mennesker der deler ontologisk
forstielse med henblik pi at danne flles forstaelser. Sprog er ikke en ontologi, men en del af

menneskets ontologi.

2. Ord - Klasser
Alle ord har det trzk til falles, at de identificeres som ord! Ligeledes har alle ord det til feelles,
at de er navne pa feenomener eller relationer i den sociale praxis. Argumentet herfor er, at det i

bund og grund er vore erfaringer i og med den sociale praxis, der dialektisk determinerer vor

sprogbrug (pragmatik), vores ordbetydninger (semantik) og princippeme for vores text-dannelse '

(syntax).

Disse fellestrek ved alle ord ger, at vi med en vis ret kan sige, at der findes én ordklasse,
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nemlig klassen af samtlige individualiteter, som mennesker i en social praxis identificerer som
ord. Omvendt kan vi havde, at der findes et uendeligt antal ordklasser. Saledes er vi som oftest
i stand til at identificere forskellige individualiteter i en text som ét ord, til trods for at de er ytret
af forskellige mennesker, med forskellige udtaler og betoninger, og maske endda forskellige
betydninger i de givne sammenhznge. Vi kan altsi kategorisere alle disse forskellige udtryk som
étord, uanset at sjzllznderen eller arbejdsgiveren eller manden bruger og udtaler det lidt anderle-
des end jyden eller arbejdstageren eller kvinden, der igen ikke siger og mener helt det samme som
fynboen eller den arbejdalose cller bamet. Imellem disse yderpositioner, én og uendelig, har vi
sd ctutal at forshellige og hgnende ordklassifikationer, der hver iser har forskellige implikationer
oy forskellige torhold ul granmumatishe traditioner. Traditionelt regner danske grammatikere (fx
Dudetichsen 1940, Mikhelsen 1894 og 1911 og Hansen 1977) med en 10-11 ordklasser, hvis
primare ranon J étre synes at vaere deres ophav i en gresk-latinsk grammatisk tradition. Viggo
Brandal (Brendal 1928) skabte et strukturalistisk bud pa en “logisk” ordklassifikation, hvitket der
kom et interessant, smukt og helt igennem verdensfjernt system ud af. (I parentes bemerker vi,
at Diderichsens forseg pa at incorporere Brandals teori i ordklasse-fremstillingen i EDG mildt
sagt virker mindre gennemtankt og praktisk, jf. Steffensen 2001, kap. 2).

Vi definerer en klasse som en helhed af individualiteter, hvor alle individualiteter star i
samme mods#tningsforhold til andre klasser. Modsatningsforholdet er dermed defineret somen
relation mellem forskellige kiasser. Fx er den sociale klasse subjekt-klassen — Marx’ kapitalist-
klasse — defineret ved, at medlemmeme af klassen stir i samme sociale modsztningsforhold tit
middel- og objektklassen (Marx® arbejderklasse). Tilsvarende kan en ordklasse defineres ved, at
medlemmerne — ordene — stir i samme modsztningsforhold til andre ord af samme og andre klas-
ser. Lige s vel som det sociale modsztningsforhold ikke kan defineres idealistisk, men kun eks-
isterer i et konkret samfund og i en konkret social praxis, siledes skal ogs4 ordklasserne defineres
ud fra deres real-eksistens i en textuel sammenhang. En ordklasse-definition er siledes kun inter-
essant i relation til texr-konstitutionen, og da vi tidligere har beskrevet sztningen som en helhed,
som ord er dele af, 53 er sztningens konstitution en diaiektisk konstituent for ordklasse-definitio-
nen. Ud fra denne ramme ~ s@tningens konstitution — definerer vi fire ordklasser: Navne (eller
nominer), verber, predikatorer og relatorer (henholdsvis forkortet N, V, P og R).

Enkeltord fra hver af disse fire ordklasser kan alene konstituere en text, jf. falgende fiktive
dialog (for to personer), der bestér af seks texter, “turns”: “G&!” “Mig?” “Ja!” “Nu?” “Jal” “Ded-
bider!” Disse seks texter bestdr hver iszr af ét ord, nemlig henholdsvis et verbum, et nomen (pro-

-33-



nomener er bade af nominal-kategorien og relator-kategorien), tre relatorer og nok et nomen. Vi

ser intet dialogisk grundlag for at skelne mellem den farste text som en s&tning og de gvrige

texter som “sectningsemner.” En sddan skelnen synes mere at vere forankret i en formal-defini-
tion af sztningen, hvor det finitte verbum har en umotiveret srstatus, mens vi definerer en szt-
ning ud fra et modsztningsforhold mellem ordklasserne. Hverken verbet eller noget andet ord
(nogen anden ordklasse) siger noget i sig selv, men kun i en konkret dialogisk sammenhzang.
Derfor er der hverken mere eller mindre underforstiet i imperativ-s®tninger end i indikativ-sat-
ninger og stningsemner. Ud fra disse ét-ords-texter kan vi naturligvis ikke skelne mellem ord-
klasser, for der er intet modsztmingsforhold i texterne. Det er der forst i det gjeblik, vi opererer
med texter med mere end ét ord.

Det prototypiske eksempel p4 en sddan fler-ords-hethed er sammensatningen af et nomen
og et verbum: “Jeg spiser”, “Kongen lever”, “Ander han?”. Der kan vzre semantiske og
pragmatiske grunde til, at ét nomen ikke er nok til at udtrykke relationerne i den sociale praxis,
og i sé& fald kan flere nominer indga i fler-ords-helheden: “Jeg spiser isen” og “jeg giver dig
osten.” I alle tilfelde indgar N og V i en dialektisk relation, dvs. de konstituerer den helhed, som
Jespersen og Diderichsen kaldte en nexus, og som vi med en lidt anden optik ogsa kalder en
setning. Vi definerer altsd en sztning ud fra mods@tningsforholdet mellem et nomen og et
verbum, der pd dansk er kendetegnet ved at st3 1 umiddelbar sam-bergring (syn-tax). Disse to
sterrelser stir siledes i et gensidigt predikations- og relationsforhold, ligesom alle syntagmer er
helheder, der bestar af dele i et gensidigt pradikations- og relationsforhold, bide pa text-,
sztnings-, ord-, og morfern-niveau.

Et gensidigt pradikationsforhold er et forhold, hvor hver del udsiger noget om helhedens
gvrige dele, sdledes at verbet udsiger noget om nomenets handlinger, tilstande, folelser, etc., og
hvor subjektet siger, hvem der kan befinde sig i — eller affinde sig med — disse tilstande, handlin-
ger m.m. Vi ser sdledes en storre fornuft i megen grammatisk skolepedagogik end i mange
grammatiske skoledannelser; fx er gensidigheden som princip eksplicit tilstede i de velkendte
skole-spgrgsmal: “Hvem gor noget? Hvad ger han/hun/den/det/de?,” hvorimod grammatikere,
der (med Crystals ord) opererer med en “two-part analysis in which all obligatory constituents
other than the SUBJECT are considered together [as a predicate]” (Crystal 1997:303), overser, at

al sprog - selv subjekter! - helt fundamentalt siger noget om noget.
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Et gensidigt relationsforhold er et forhold, hvor hver del dialektisk determinerer helhedens gvrige
dele, savel syntaktisk (intra-textuel), semantisk (inter-textuelt) som pragmatisk (extra-textuelt),
jf. Bang & Dagrs Triple Model of Text Relations, som blev prsenteret pd MUDS3 (Bang & Daer
1991). 1 “Eva giver Adam =blet” bestemmer hver del siledes de ovrige deles semantiske og

pragmatiske tolkningspotentiale, hvorved der skabes basis for en situationel tolkning af udsagnet.

Udover det gensidige praedikations- og relations-forhold mellem N og V kan der i s@tningen op-

tezede extra-relatorer og extra-preedikatorer (eller blot: relatorer og praedikatorer). Det er stor-

Model 2: Triple Model of Text Relations

Dimension Dominating Reference
of reference reference to
3 gocial & lexeon &
Lexical Inter-textual COtext individual { .

cataphoric (forward)

Anaphoric Intra-textual INtext  anaphoric (backward)
. symphoric (simultancous)

C-prod Pt.ersons
Deictic Extra-textual | CONtext So™ }{ g};‘fe

C-cons
C-derivated Logics
C-prod =(he context of the producer(s)
C-comm =the context of the communicator(s)
C-cons =the context of the consumer(s)
C-derivated =the context of the recontextualizer(s)

relser, der eksplici{érer de pradikative og relationelle egenskaber ved og mellem nomener og
verber. Fx kan Adams status som modtager i “Eva giver Adam zblet” ekspliciteres ved at indfaje
extra-relatoren *til’; “Eva giver &blet #il Adam.” Tilsvarende kan Evas attributter ekspliciteres
med en extra-pradikator: “Den smukke Eva giver Adam zblet.” Ogsa verbet kan extra-praedike-
res: “Eva giver smukt Adam zblet.” Generelt geelder det for prazdikatorer, at de deiktiske forhold
er uzndrede af extra-pradikationen. Det er siledes den samme Eva og den samme given &bler,
men extra-preedikatoren forandrer sztningens modalitet, dvs. méden hvorpé de pragmatiske sub-

jekter forholder sig til hinanden, til det sagte og til den sociale praxis.
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Som tommelfingerregel regner vi som relatorer ord, der ikke kan bajes ("ikke’, *kun’, >nu’,
'dér’, *der’, *nir’, *hvis’, *fordi’ etc.). Af eksemplerne kan man se, at relatorer bide fun/gerer in-
tra-, inter- og extra-textuelt, konjunktioneit, modalt og deiktisk. Ligeledes har ogsa flexiver i en
vis forstand relator-funktion, jf. Jergen Chr. Bangs essay Flexiver som Relatorer (1995). Som
preedikatorer regner vi ord, der kan kompareres (fx *smuk’, *meget’, "lykkelig’, etc.), og altsd
bide ad-verbielle og ad-nominelle (ad-jektiviske) preedikatorer. Vi undgir med denne distinktion
den traditionelle waste basket-kategori biord(sled) (jf. EDG:73ft.), idet vi altsd ikke regner med
- “adjektiver med adverbiel funktion” (jf. EDG:180), udover de to “logiske™: “adjektiver med
adjektivisk funktion” og “adverbialer med adverbiel funktion.” Vi har predikatorer, der har en
dominerende prazdikativ funktion, og vi har relatorer, der har en dominerende relationel funktion.
Vi minder om, at ogsa Brendal pa lignende vis opnar en meget mere tilfredsstillende definition
af ordklassen adverbier.
Iovrigt kan praedikatorer bade sté pradikativt til nomener, til verber, til andre praedikatorer
samt til nominal-verbal-helheder (j£. Steffensen 2001, kap. 9). Tilsvarende kan relatorer sté extra-
relationelt til ord af alle fire ordklasser samt til helheder bestéende af ord fra flere ordklasser. Vi

opstitler de fire ordklasser, som vi opererer med, i en matrix med fire kategorier:

Model 3;: En Dialektisk Ord-Klasse-Matrix

3. Funktioner
En af pointerne ved den her praesenterede ordklasse-teori er, at ordklasse-identifikationen grund-
leggende er en funkiionel identifikation, dvs. en identifikation af de enkelte ords og ord-helheders
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funktionienlevende dialog. Derer en dialektisk relation mellem sztnings-funktion og ordklasse,
saledes at fx verber prototypisk som oftest stér verbalt (eller: finit verbalt), hvilket markeres med
morfemet *-er’. Tilsvarende stir nominer prototypisk nominalt, og pradikatorer pradikativt. Men
under givne semantiske og pragmatiske omstzndigheder kan verber bide std nominalt og
predikativt, hvilket ogsa markeres morfemisk (ji\". Steffensen 2001): “Jeg prover at skrive” (hvor
*at skrive’ stir som objekt til *praver’, dvs. som et nominalt setningsled) og “Den skrivende
mmand sender de skrevne breve” (hvor ’skrivende’ og ’skrevne’ stir som preedikator til henholdsvis
'mand’ og "breve’). Tilsvarende markerer morfemet *-s” 1 “jeg si mandens bil,” at 'mandens’ har
preedikativ funktion, dvs. ordet stir bestemmende til "bil’. Om man s4 foretrekker fx at tale om
verber med preedikativ funktion (‘skrivende’ og *skrevne’) eller rask vzk om predikatorer, det
kommer an pa formalet med analysen og fremstillingen. 7
Det lader altsé til, at forholdet mellem ordklasser og setningsklasser er dialektisk, og da
forholdet metlem ord- og saetgingsklasse er morfemisk markeret, s er forholdet mellem morfem-,
ord- og setningsklasser dialektisk. Disse bestemmelser af morfem-, ord- og sztningsklassernes
dialektik er i en vis forstand mere intra-textuelle, hvorved det bliver interessant at sparge til mor-
femernes, ordeneg og setningernes inter- og extra-textuelle relationer. Her opererer vi med nok
en matrix, nemlig en matrix over morfemers, ords og sztningers inter- 0g extra-textuelle funk-

tion:

Model 4: En Dialektisk Funktions-Matrix
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Vi tager her udgangspunkt i fire funktioner, som vi regner som konstitutive for enhver sproglig
artikulation — enhver sproghanciling-—- og dermed for ethvert sprogligt segment. For at sproget kan
skabe betydning, dvs. for at sproget gar en intentionel forske! i en social praxis, s& ma det nod-
vendigvis have en referentiel funktion, dvs. en deixis-funktion: Enhver sproglig individualitet m&
referere til den sociale praxis, hvori det optrader. Derudover er enhver sproglig individualitet
kendetegnet ved at vzre ytret af nogen (sproget er nemlig altid nogens, pace Lagstrup), hvorfor
det nedvendigvis udtrykker personers made at forholde sig til sig selv, hinanden og omverden.
Dette er fundamentalt en modalitets-funktion. Nar vi taler, treekker vi pé vore lingvistiske erfarin-
ger fra andre situationer, som vi husker eller har for vane. Vi forstér ikke sprog ud fra et “indbyg-
get” eller et i os iboende semiotisk system, men pa baggrund af vore tidligere erfaringer med
sprog og livssammenhasnge. Hvis jeg ikke forstar “arbor”, skyldes det ikke, at jeg er fejl-kodet,
men at jeg og mine omgivelser altid har kaldt det “trze,” og at beskrive det som et systemisk trek
—eller som en sprogkode — er i fundamental forstand fremmedgerende, fordi den beskrivelse for-
treenger vore menneskelige egenskaber til fordel for en maskinel beskrivelse (jf. Steffensen &
Bundsgaard 2000:23f.). Udover disse tre regner vi med en fjerde, nemlig en relationel funktion,
idet vi naturligvis mé kunne explicitere, hvordan den enkelte sproglige individualitet forholdes
til andre ytrede sproglige individualiteter.

Vi gir piden ene side ud fra; at hver eneste individualitet er karakteriseret ved hver af disse
funktioner, siledes at der fx ikke findes “rene” deixis-ord. P4 den anden side gar vi ud fra, at der
nedvendigvis eksisterer et dominans-forhold, siledes at visse individualiteter i visse sammen-
hange mere er domineret af én funktion end en anden. Disse dominans-forhold kan vi illustrere
ved athenvise til Diderichsens sztningsskema (EDG:186). Overordnet har dette skema fire felter:
“Forbinderfelt - Fundamentfelt — Neksusfelt — Indholdsfelt.” I forhold til vores funktions-matrix
kan dette beskrives saledes, at den relationelle funktion dominerer “forbinderfeltet,” idet
s®tningens inter-textuelle forhold expliciteres her; i “fundamentfeltet” dominerer den deiktiske
funktion, idet fundamentfeltets indhold skal vaere bekendt for dialogparterne for at foretage en
sensitiv interpretation; E “neksusfeltet” dominerer modalitets-funktionen, idet det er her, at verbet
markeres for tempus og modalitet (“Jf. afsnittet “Tense as a modality” i Lyons 1977 og kap. 7.2.
i Steffensen 2001), ligesom sé centrale modalitets-relatorer som 'kun’, "ikke’, *nok’ etc. optreder
i neksus-feltet (pa “lille a”); sluttelig domineres “indholdsfeltet” af den metaforiske funktion, idet
der her optrader den “nye information,” som for at danne betydning i dialogen nedvendigvis mé

trzkke pd vores sproglige erfaringer fra tidligere situationer. I setningen “Og ham dér er en
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mand” er *en mand’ en semantisk oplysning, som vi kun kan forstd, hvis vi har erfaringer med,
hvad en mand er, Derudover ser vi i dette eksempel alle fire funktioner: Det relationelle "og’, det

deiktiske *ham dér’, det modale ’er’ og det metaforiske 'en mand’.

4. Afrunding her

Af tekniske og pladsmessige grunde bringer vi ikke her vores analyseexempler af “Den grimme
Elling” og Arsstenens runeindskrift, som vi snarest vil publicere i anden sammenh@ng. Vi invi-
terer interesserede “abonnenter” p4 ELI-gruppens videre udviklinger af dialeKtiske og funktionelle

grammatikker til at henvende sig til os fx via vore e-mailadresser - og gerne med kommentarer

og spergsmal til det her prazsenterede:

sunestef@language.sdu.dk eller bang@!anguage.sdu.dk
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