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TEKSTSATNINGER

Af Simon Borchmann (Roskilde Universitetscenter)

Seetninger og sproghandlinger

Forudsatningen for at en sproglig konstruktion kan telle som en sproghandling, er at den rea-
liserer en illokutionzer vardi. Det er derfor heller ikke tilfeeldigt at den maksimale sproglige
konstruktion er en s@tning; helsatningskriteriet er netop at konstruktionen omfatter det der
kaldes en illokutionaer ramme (Hansen & Heltoft 1999). Fra et lingvistisk synspunkt kan man
saledes sige at meningsproduktionens basis er setningen. Det betyder vel at maerke ikke at il-
lokutionzer verdi udelukkende realiseres ved syntaks, men det betyder at der med en sproglig
konstruktion der udger en hels@tning (eller en holofrase), altid realiseres en illokutionar vaer-
di.

Antag nu at man som modtager prasenteres for folgende satning:

El. Kan et moderne Menneske vere overtroisk?

Hvis man overvejer at give respons, sd haenger det sammen med at man forstar setningen som
en anmodning om information. Og det gor man fordi det finitte verbum stir pa den ferste af
de udfyldte pladser i setningen. Med denne udfyldning af den illokutionare ramme markeres
det at s@tningen teller som en anmodning om information. Det er helt i overensstemmelse
med det sproghandlingsteoretiske synspunkt at alle sprog - pa den ene eller den anden méide -
gor det muligt at udfere den illokutionere handling at anmode om information. Fra et funkti-
onelt lingvistisk synspunkt kan man sa sige at dansk har kodet en funktion der kan tjene dette
kommunikative formal.

Nér den samme s@tning indgar i en sekvens af satninger, ser det imidlertid ud til at

ovenstdende, sproghandlingsteoretiske analyse ikke slar til:

E2. Kan et moderne Menneske vere overtroisk? — maa man tro paa Stjerneskud? — jeg
kendte en Mand, der var meget overtroisk; bl.a. var ogsaa Stjerneskud af stor Betydning
for ham. - Men en Gang, da han gik nede ved Havnen og kiggede op paa Himlen og saa
et megtigt Stjerneskud, saa onskede han, at han matte blive hundrede Aar, og i det
samme traadte han ud over Bolvarket og faldt i Vandet, og der blev han — han viste sig
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aldrig senere ved Middagsbordet - han druknede nemlig. Se, det kommer der nu ud af

det Stjernekiggeri. (fra Storm P. ”Takt og Tone” i Man ved aldrig noget)

Det formal s@tningen tjener i denne sekvens, er ikke at anmode om information. Der er vel at
marke heller ikke tale om et retorisk spergsmal; med de efterfolgende setninger gives der
nemlig information der kan forstds som en behandling af relationen mellem virkeligheden,
herunder sociale normer og vardier, og den mentale model der kan konstrueres pd grundlag af
setningens udsagnsmassige indhold. Det formal setningen tjener i den sekvens den indgar i,
er at ansla en problematik. Den funktion satningen realiserer, kan saledes heller ikke begraen-
se sig til at kunne tjene det formal at anmode om information.

Der er altsé en tilsyneladende forskel pa den funktion vi ud fra et sproghandlingsteore-
tisk synspunkt kan sige at s@tningen realiserer, og den funktion den tilordnes ndr den optrae-
der i en sekvens af s@tninger.

Denne forskel problematiserer vel at marke ikke en funktionel lingvistik. Fra et funkti-
onelt lingvistisk synspunkt kunne man redegere for interrogativ som en non-realis der enten
anmoder om information om relationen eller tematiserer relationen mellem virkeligheden og
den mentale model der kan konstrueres pa grundlag af setningens udsagnsmaessige indhold.

Forskellen problematiserer heller ikke sproghandlingsteorien som en redegerelse for
den enkelte satnings potentiale som illokutionar handling. Men den problematiserer sprog-
handlingsteorien som en redegorelse for de formal s@tninger tjener ndr de indgér 1 sekvenser
af s@tninger, og séledes ogsd som en redegoarelse for de funktioner der realiseres med sédanne
setninger. For sd vidt som disse formal og funktioner ikke falder ind under sprogfilosofiens
genstandsomrade, er denne forskel imidlertid heller ikke et problem for sproghandlingsteori-
en. Sekvenser af satninger er tekstlingvistikkens genstandsomrade. Og nar problematikken er
relevant at tage op, er det netop fordi man inden for tekstlingvistikken ikke har hindteret for-

skellen tilfredsstillende.

Seetninger i tekstlingvistikken

Inden for den sprogsystematiske tekstlingvistik omgar man det problem der er forbundet med
skellet, ved at bortreducere den illokutiongre vaerdi og analysere satninger der indgar i se-
kvenser af sa@tninger, som udsagn (Van Dijk 1977). Dermed forskydes problemet til forholdet
mellem mikro- og makroudsagn. Dette forhold beskrives sd ved regler om selektion, generali-
sering og konstruktion (Ss.: 143-148). Med reduktionen er teoriens forklaringsveerdi imidlertid

pa forhand begranset.
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Skal en tekstteori have forklaringsverdi for illokutionere veardier der realiseres med sat-
ninger der indgér i sekvenser af s&tninger, ma den inddrage sproghandlingsteorien. Det gar man
da ogsa typisk inden for den kommunikativt orienterede tekstlingvistik. Saledes forseger Vagle
med Tekst og kontekst at fundere tekstlingvistikken pa sproghandlingsteorien (Vagle et al.
1993). Konsekvensen er at setninger der indgér 1 sekvenser af satninger, analyseres som
sproghandlinger, f.eks.: ’Dessuten vil de enkelte spridkhandlingene som utfores 1 teksten, gi
oss et hint om hva makrohandlingen er’ og *Nér vi ser nermere pd de enkelte sprikhandlin-
gene 1 Bjernson-utdraget, finner vi at de alle er konstativer’(Ss.: 258-259). Denne analyse
genfinder man i evrigt i den kritiske tekstanalyse: *Vi finner forst frem til makrohandlingen 1
teksten ved a plassere de enkelte sprakhandlingene i teksten i1 de ulike klassene (Konstativer,
Kvalifiseringer, Direktiver, Ekspressiver og Kommissiver).’(Vagle et al. 2002: 190).

Som navnt ovenfor realiserer enhver hels@tning en illokutioner verdi. Principielt ma
der altsa gaelde det forhold at der med en sekvens af s@tninger realiseres en illokutioner vaer-
di for hver s@tning den omfatter. Derfor kan da ogsé fa den tanke at man - nar man skal rede-
gore for en sekvens af s@tninger som en sproghandling - mé redegere for den som en serie af
sproghandlinger. Man behover imidlertid ikke at taenke ret leenge over den tekstlige kommu-
nikation for man mé afvise at en sekvens af satninger forstds som en serie af sproghandlinger
(med hver deres intention). Det ville da heller ikke vaere foreneligt med sproghandlingsteori-
en. Nir man opfatter en sekvens af satninger som en handling, s& forventes den at skulle ligge
til grund for én — og kun én — intentionel helhed. Det er ikke bare en norm man kan havde ud
i det bla; det kan man faktisk konstatere hver gang sprogbrugere praesenteres for en sekvens af
setninger; sa prover de nemlig at etablere en sddan helhed, dvs. de laver den inferens der er
nedvendig for at etablere en sddan helhed.

Dette forhold er forfatterne da ogsd opmarksom pa. Séledes opererer de — som det
fremgik af citaterne ovenfor - med et skel mellem sproghandlinger i teksten og tekstens ma-
krohandling. Der er imidlertid flere problemer ved dette skel. Et problem er at vi ved en
sproghandlingsteoretisk klassificering af makrohandlinger” fir en klasse af assertiver der
tekstlingvistisk set er uhyre uensartet. For at foretage de tekstlingvistisk relevante typologiske
skel inden for denne klasse ma der henvises til forskelle i konneksion. Et andet problem er at
det aldrig bliver klart hvilken relation der er mellem “’sproghandlinger i teksten” og ”makro-
handlingen”. Der angives hverken regler eller principper; i typologiseringen af makrohandlin-
gen 1 genreanalysen henvises der — foruden til konneksioner - til dominans af bestemte klasser
af sproghandlinger i teksten. Nu viser det sig imidlertid i analysen at en raekke af de sprog-

handlinger der "udferes 1 teksten”, ma bestemmes som indirekte. Gat sd hvad det der er be-
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stemmende for hvilken indirekte handling der er tale om. Ja, det er makrohandlingen. Det er

ikke tilfredsstillende.

Lad os sla fast at sproghandlingsteorien er en udmerket redegerelse for enkeltsetningsbase-
rede sproghandlinger. Men den fordrer en justering eller et supplement nar det drejer sig som
brugen af en s@tning i en s@tningssekvens for hvilken det galder at det netop er sekvensen
der teller som en sproghandling og sdledes den der skal ligge til grund for en intentionel hel-
hed.

Altsa: Nar en setning indgér i en sekvens af setninger, teller den efter alt at demme

som noget andet end den illokutionere handling den teller som nar den optrader isoleret.

Tekstsaetninger

Fra et lingvistisk og sproghandlingsteoretisk synspunkt kunne man indvende at her blot er tale
om en forskel mellem lingvistik og pragmatik. Og det er der for sd vidt ogsd. Men hvis brugen
af isolerede satninger adskiller sig fra brugen af satninger i sekvenser, s ma man i det mind-
ste overveje den mulighed om man ikke ogsa - ligesom man kan generalisere over den brug
der gores af sa@tninger i isolation — kan generalisere over den brug der gores af sa@tninger der
optreder 1 sekvenser af s@tninger. Nar man tager det forhold i betragtning at en meget stor del
af de skriftsproglige sproghandlinger udferes med en sekvens af s@tninger, s ma det vere
rimeligt at efterprove.

Et andet forhold der taler for at gere setninger der indgar i sekvenser af satninger, til
genstand for en teori, er at sadanne satninger tilsyneladende tilordnes funktioner der svarer til
kodede funktioner, uanset om s@tningerne koder funktionen eller ej. Det drejer sig ganske
serligt om de informationsstrukturelle funktioner (meddelelsesstruktur og relevansstruktur).
Dem vil jeg dog ikke komme ind pé i denne sammenheng.

Det s@tningsfenomen jeg hermed har forsegt at anskueliggore, har bdde udtryksmaessi-
ge og pragmatiske kendetegn: De udtryksmessige kendetegn er at 1) det er en hels@tning (el-
ler holofrase) der 2) indgér i en sekvens af sa@tninger. De pragmatiske kendetegn er 3) at saet-
ningen tilordnes en funktion der adskiller sig fra den satningen ville have realiseret hvis den
havde optradt isoleret, og 4) at s@tningen sdledes ikke taeller som en selvstendig sproghand-
ling. Lad os kalde sddanne satninger for tekstsatninger. Og lad os kalde den teori der har
tekstseetninger som genstand, for funktionel tekstteori. Felgende fremstilling skal betragtes

som aspekter af en funktionel tekstteori.
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Formalsspecifikke forstaelsesrammer

Det sporgsmal jeg vil beskaftige mig med 1 det folgende, kan formuleres saledes: Hvis vi an-
tager at laeserens tilordning af funktioner til s@tninger der indgér i sekvenser af satninger, ad-
skiller sig fra tilordningen af funktioner til satninger i isolation, hvad er sa bestemmende for
denne tilordning?

Min hypotese tager udgangspunkt i en praktisk konstatering og er teoretisk funderet i
kommunikationslogikken (Grice 2001 (1975)). Den praktiske konstatering er folgende: Nar
tekstteoretikere skal begrunde relevante tilordninger af funktioner til s@tninger der indgar i
sekvenser af satninger, s gor de det alt andet lige med henvisning til tekstens formal eller
den korrelerende type og/eller genre. Nar man i forstaelsen af Stjernekiggeranekdoten ma for-
std sperges@tningen som en tematisering af en problematik, s4 mé det begrundes ved henvis-
ning til at sekvensen af satninger taeller som en belerende anekdote, og at en belerende
anekdote behandler en almen problematik via et unikt handlings og begivenhedsforlgb.

Med hensyn til kommunikationslogikken bemarker jeg folgende sarlige forhold: Det
overordnede princip, samarbejdsprincippet, er et princip for udveksling af information inden
for rammerne af et vedtaget formal, mens maksimerne er generelle principper for udveksling
af information (Ss.). Det at samarbejdsprincippet er overordnet maksimerne, gor flouting mu-
ligt. Men for s& vidt som samarbejdsprincippet er et princip der gaelder for opfyldelsen af spe-
cifikke formél, er flouting ogsd nedvendigt: I forhold til et specifikt formal kan det nemlig
vare hensigtsmassigt at bryde med et generelt princip.

Der er sa to mangler ved kommunikationslogikken i forhold til den skitserede tekstteo-
retiske problematik: 1) De generelle principper, maksimerne, er for generelle til at kunne for-
klare specifikke tilordninger af funktioner. Det md med andre ord vare principper for udveks-
ling af information inden for rammerne af det specifikke formal. 2) Med samarbejdsprincippet
forudsatter Grice at der er et vedtaget formal, men han redegor ikke nogen steder for hvordan
det vedtages.

Hypotesen er sd folgende: Det der 1 brugen af sekvenser af s@tninger udger den for-
malsorienterede forstaelsesramme Grice forudsaetter med samarbejdsprincippet, er teksttypen
og/eller tekstgenren. Og det er sddanne forstadelsesrammer der er bestemmende for tilordnin-

gen af funktioner til setningernes meningskorrelater.

Teksttyper og tekstgenrer
I den funktionelle tekstteori defineres en tekst sadledes (Borchmann (forventes udgivet 2005)):

En tekst er en sekvens af s@tninger og skal ligge til grund for en forstdelsesproces der udger
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en intentionel helhed. Det forste er et deskriptivt kriterium der indskraenker hvad det er der
opfattes og behandles som sproghandlinger. Det andet er et normativt kriterium der angiver
hvilke forventninger modtageren har til en sekvens af satninger i og med at de opfatter den
som en sproghandling.

Jeg skelner sa mellem teksttyper ud fra hvilke tekstmeningstyper de skal ligge til grund
for. For en teksttype galder det sidledes at forstaelsen bestar i at konfigurere en bestemt tekst-
meningstype. En tekstmeningstype er et s@t af funktionelle egenskaber ved intentionelle hel-
heder, dvs. bestemte relater (tekstmeningskomponenter) og relationer (konneksioner). Man
kan ikke lokalisere disse egenskaber tekstligt eftersom intentionelle helheder er psykologiske
processer; men de kan beskrives pa grundlag af introspektion og forsgg. Det der kan lokalise-
res tekstligt, er de sproglige og tekstlige egenskaber der kendetegner en teksttype. Forbindel-
sen mellem teksttype og tekstmeningstype er sa at en rekke af de egenskaber der kendetegner
en teksttype, er funktionelt definerede, dvs. (pé forskellige mader) bidrager til konfigurerin-
gen af en bestemt type intentionel helhed.

Tekstmeningstyper og deres korrelerende teksttype kan specificeres 1 intentioner og dis-
se intentioners korrelerende tekstgenrer. For forstaelsen af en tekst af en bestemt genre gaelder
det at den bestér i at konfigurere en intentionel helhed som tjener et specifikt formal, og som
derfor er kendetegnet ved bestemte funktionelle egenskaber. Genrebegrebet og begrebet om
formal er sdledes nart ssmmenknyttede.

Nér en modtager opfatter en sekvens af stninger som en handling, karer hun sig imid-
lertid ikke om tekstteoretiske begreber som teksttype og genre; det hun kerer sig om, er det
unikke formal sekvensen tjener i den sprogbrugssituation som konstitueres med sekvensen, og
som hun indtager rollen som modtager i. I bestraebelsen pa at nd frem til dette formal m& mod-
tageren imidlertid operere med nogle forestillinger der kan indskraenke det vaeld af forskellige
unikke formal en tekst i princippet kan tenkes at tjene. Ellers kunne modtageren hverken en-
tydiggaere eller konfigurere meningskorrelatet til en lang reekke af de tegn teksten omfatter; de
er nemlig 1 princippet flertydige og de kan 1 princippet realisere ansatser til et ubegranset an-
tal meningskorrelater. Det viser sig da ogsa at modtagere, hvis de bliver spurgt, ofte pa grund-
lag af relativt fa satninger kan angive tekstens type og/eller genre (Togeby 1993). Séledes
kan det antages at modtagere pd grundlag af erfaringer med andre tekster har dannet nogle fo-
restillinger der korrelerer med teksttyper og genrer, og at de ved medet med tekster som et led
1 en problemlosningsstrategi intuitivt indplacerer tekster i forskellige grupper ud fra ligheder

og uligheder med andre tekster de har gjort erfaringer med (Vagle et al. 2002: s. 188).
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Det at operere med en forestilling der pa forhdnd indskraenker de mulige betydninger og
meninger, kan kaldes genreforventninger. Genreforventninger er et kendetegn ved forstaelsen
som heuristisk problemlesningsaktivitet. Heuristikken kan beskrives som en middel-mal-
analyse. Den bestar i at operere med en karakteristik af malet og udvalge operatorer som
sandsynligvis er brugbare for at nd dette mal. I tekstforstaelsen svarer det til at udkaste et me-
re eller mindre specifikt gaet pa hvilken intentionel helhed teksten ligger til grund for, og sa 1)
entydiggere tegn séledes at de realiserer ansatser til meningskorrelater der kan tilordnes en
funktion i tekstmeningsfunktionen, og 2) konfigurere meningskorrelater der indordnes i en
funktion i denne overordnede funktion. De forestillinger som generaliseringer over tekstlig
adferd resulterer 1, anvendes som et led 1 en problemlosningsstrategi 1 forstaelsen. Og det er
disse forestillinger man forseger at redegere for med typologiseringer af tekstmeninger ud fra
generelle og mere specifikke formalstjenstlige egenskaber (de Beaugrande & Dressler 1981).
Det er med andre ord typologiseringer over den forstaelse der har teksten som formalsrettet

handling som genstand.

Teksttyper og tekstsaetninger
I det folgende skal forholdet mellem tekst og satning handteres ved nogle grundleggende
skel og begreber.

Laeserens bestemmelse af teksttypen mé nedvendigvis ske pd grundlag af teksten,
dvs. sproglige og tekstlige markerer og indikatorer. Denne form for forstaelse er en bottom-
up-proces. Den er dominerende i den fase af forstdelsen hvor modtageren kun i meget be-
grenset omfang tilforer sine egne antagelser og mal til kommunikationssituationen. Denne fa-
se kaldes situation monitoring. Men nar sa laeseren pa grundlag af markerer og indikatorer har
antaget en bestemt tekstmeningstype, spiller tekstmeningstypen en vesentlig rolle for forsta-
elsen af de efterfelgende sproglige og tekstlige markerer og indikationer, og séledes for til-
ordningen af funktioner til setningernes meningskorrelater. Denne form for forstaelse svarer
til en top-down-proces. Den er dominerende i den fase af forstaelsen hvor modtageren i en vis
udstraekning forseger at tilpasse kommunikationssituationen til sine egne formal (som vel at
marke kan vere forenelige med afsenders). Denne fase kaldes situation managing (de
Beaugrande & Dressler 1981).

Sproglige og tekstlige markerer og indikationer der markerer eller indikerer type el-
ler genre, kan tilsammen kaldes genremarkgrer. Nar typen og/eller genren er bestemt, er den
determinerende for forstaelsen af de illokutionare markerer der realiseres med de enkelte

setninger. Det er derfor tekster som den der imiteres med Storm P.’s Takt og Tone, hverken
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bliver mere eller mindre instruktiv af at den indledes med en satning der som selvstendig
sproghandling per default teller som et direktiv. Det betyder imidlertid ikke at de enkelte
setninger kan ligge til grund for en hvilken som helst tekstmeningskomponent; men det bety-
der at nér en setning indgér i en sekvens af s@tninger, s& ma den illokutionare verdi der rea-
liseres med en s@tning, altid forstas i forhold til den helhed sekvensen af satninger ligger til
grund for. Man kan formulere det séledes at det med den illokutionaere verdi der realiseres
med en tekstsetning markeres eller indskreenkes hvilken funktion s@tningens meningskorrelat
har i forhold til den intentionelle helhed sekvensen af setninger ligger til grund for.

Saetninger der indgar i sekvenser af s@tninger, teeller med andre ord ikke som sprog-
handlinger, men som tekstmeningskomponenter (eller tekstmeningssegmenter). Hvilke tekst-
meningskomponenter en tekstmening bestar af, dvs. hvilke funktioner deres meningskorrela-
ter kan tilordnes, afthenger af tekstmeningstypen. Men der gelder sd folgende: Nar typen er
bestemt, kan det med tekstsetningen markeres eller indskreenkes hvilken funktion menings-
korrelatet skal tilordnes. Sddanne markeringer eller indskraenkninger kan kaldes tekstme-
ningsfunktionsindikatorer. Tekstmeningsfunktionsindikator skal betragtes som den tekstteore-

tiske pendant til det Searle kalder illocutionary force indicating device (Searle 1996 (1969)).

Typespecifik markerethed som grundlag for tekstmeningsfunktionsindikation

En razkke forskellige sproglige midler kan fungere som tekstmeningsfunktionsindikatorer.
Disse midler kan der ikke redegores udtemmende for her. I stedet vil jeg med udgangspunkt i
en fortellende tekst anskueliggere et fenomen der danner grundlag for tekstmeningsfunkti-
onsindikation. Dette faenomen kan kaldes typespecifik markerethed (markedness).

Det tekstmeningstypologiske kriterium for fortellende tekster er at forstaelsen bestar i
at konfigurere et unikt handlings- og begivenhedsforlgb der udger en helhed med en begyn-
delse, en midte og en slutning.

For stersteparten af de tekstsetninger der indgér i fortellende tekster, gelder det at de
er kendetegnet ved folgende sproglige egenskaber: 1) Satningsstrukturen er deklarativ, dvs.
fremsaettende satningsmodus; 2) verbalmodus er indikativ; og 3) modaliteten er temporal,
dvs. det finitte verbum realiserer forhold der er afgraensede i tid, og rolleled og udsagnsadver-
bialer realiserer situationelle instruktioner, dvs. ansatser til (umiddelbart eller middelbart)

identificerbare genstande, tider og steder. F.eks.:

E.3. 1 1602 slog en gruppe amsterdamske redere og handelsfolk sig sammen om at op-
rette Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC) for at satte skub i hollandsk handel.
Kompagniet blev hurtigt verdens sterste med en eventyrlig succes i det 17. &rh. Men en
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reekke krige 1 slutningen af arhundredet og begyndelsen af det 18. &rhundrede udmattede
landet. Dertil kom konkurrence fra engelske og franske kompagnier (den danske var til
at overse). VOC tabte terren, og i 1799 blev selskabet erklaeret konkurs. (CityPack. Am-
sterdam).
Disse tre egenskaber er netop kendetegnende for satninger der ligger til grund for et unikt
handlings- og begivenhedsforlab. De kan siges at vaere de umarkerede former i forhold til for-
tellingen. Det betyder ikke at andre former ikke forekommer, men det betyder at de - nar de
forekommer — indikerer at s@tningens repraesentationelle korrelat har en anden funktion end
at bidrage til det unikke handlings- og begivenhedsforleb.

Med de typespecifikke former er der altsd samtidig etableret nogle paradigmer for
tekstmeningsfunktionsindikation. Det kan anskueliggeres med stjernekiggeranckdoten (se
E2). Ogsa for denne sekvens galder det at storsteparten af s@tningerne er kendetegnet ved de
umarkerede former. Men som det fremgar, adskiller de to forste og de to sidste s@tninger sig
ved andre egenskaber. De to forste satninger er kendetegnet 1) ved non-deklarativ struktur og
saledes ikke-fremsattende satningsmodus, 2) ved at realisere hhv. aletisk modalitet ("kan’)
og deontisk modalitet ("'ma’), og 3) ved at der realiseres ansatser til generelle/universelle
mangder (et moderne Menneske’, 'man’ og ’Stjerneskud’) med dem. med denne kombinati-
on af egenskaber markeres det at der anslds en almen problematik om muligheden af det for-
ste sagforhold (at veere overtroisk) og den normative rigtighed af det andet sagforhold (at tro
pa stjerneskud). Dermed etableres der en forstaelsesramme for det unikke handlings- og begi-
venhedsforleb der fremstilles med de efterfolgende syv s@tninger ’jeg kendte ... druknede
nemlig’. Dette unikke forleb skal tjene som en behandling af denne almene problematik.

Den nastsidste setning er kendetegnet ved imperativ verbalmodus. Dermed har den
proces der angives med verbet, modtager som rollehaver. Det er et radikalt skifte 1 genstanden
for kommunikation; meningskorrelatet kan ikke forstis som et bidrag til handlings- og begi-
venhedsforlebet, men mé og kan - i kraft af at verbet angiver en kognitiv proces - forstds som
kommunikation om selve forstaelsen. I sekvenser af saetninger angiver se typisk at den efter-
folgende s@tnings reprasentationelle korrelat har en anden status 1 forhold til helheden end de
foregdende stningers repraesentationelle korrelater. Og det er da ogsa tilfeldet her. Den sid-
ste setning er — 1 kraft af kombinationen af tempus ("kommer’) og determination (’det Stjer-
nekiggeri’) - kendetegnet ved generisk tid og generisk mengde, og saledes epistemisk moda-
litet. Dermed teeller den som en almengyldig dom.

Teksten er altsd komponeret sdledes at den indledes med en tematisering af en almen

problematik, efterfolges af en fremstilling af et unikt handlings- og begivenhedsforleb og af-
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sluttes med en almengyldig dom. Disse tre meningskorrelater er netop de grundleggende
komponenter i beleerende anekdoter (eksempla). Der er da ogsa de relationer mellem kompo-
nenterne der kendetegner den belerende anekdotes tekstmeningsfunktion, nemlig en specifi-
kationsrelation mellem tematiseringen af den almene problematik og det unikke handlings og
begivenhedsforleb, og en generaliseringsrelation mellem det unikke handlings- og begiven-
hedsforleb og den almengyldige dom.

Den intentionelle helhed sekvensen af sa@tninger ligger til grund for, kan sa rekonstrue-
res med et kompositionsdiagram (notationen er inspireret af Togeby 1993). Gir man fra hejre
og ind, kan man bemarke folgende: Genren tilordner teksttypen en specifik funktion som
tekstmeningssegmentet eksempel; typen tilordner meningskorrelater funktioner som tekstme-
ningssegmenterne begyndelse, midte og slutning; disse segmenter tilordner meningskorrelater

funktioner som tekstmeningskomponenterne egenskaber, situationer, begivenheder og erken-

delser:
Kan et moderne Menneske Problematisering
veaere overtroisk? —

f.eks.: Almen
maa man tro paa Stjerneskud? — | Specifik problematisering problematik
jeg kendte en Mand, Psykologisk
der var meget overtroisk; egenskab

f.eks.: Begyndelse
bl.a. var ogsaa Stjerneskud Specifik nemlig:
af stor Betydning for ham. psykologisk

egenskab sé:

(derfor:)

- Men en Gang, da han gik nede | Erkendelse

ved Havnen og kiggede op paa (komplikation)
Himlen og saa et magtigt
Stjerneskud, saa enskede han, sé: Midte -------------- Eksempel
at han matte blive hundrede Aar,

og i det samme traadte han ud
over Bolvearket og faldt i Vandet, Begivenhed

derfor:
og der blev han — Situation
altsa:

han viste sig aldrig Erkendelse | nemlig: ------------ Slutning (generalisering)
senere ved Middagsbordet Fysisk

fordi: ------ egenskab
- han druknede nemlig Begivenhed
Se, Anmodning om agtpagivenhed

at: Morale
det kommer der nu Almengyldig
ud af det Stjernekiggeri dom
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Opsummering

Satninger der indgér 1 sekvenser af s@tninger, teller ikke som sproghandlinger, men som
tekstmeningskomponenter. Hvilke tekstmeningskomponenter de teller som, afthenger af
teksttypen. Nar typen er bestemt, kan det med den illokutionare verdi teksts@tningen realise-
rer, markeres eller indskraenkes hvilken funktion satningens meningskorrelat skal tilordnes.
Sadanne markeringer eller indskraenkninger kan kaldes tekstmeningsfunktionsindikatorer. De
typespecifikke formers paradigmer danner grundlag for tekstmeningsindikation via markerede

former.
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