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KATEGORIAL GRAMMATIK FOR DANSK
Af Ole Togeby (Aarhus Universitet)

Kategorial grammatik

Begrebet en kategorial grammatik er opfundet af Adjukiewicz og udviklet af Montague;
fordelen ved en kategorial grammatik er at man ved beskrivelsen af et ords syntaktiske kategori
dermed ogs beskriver ordets semantik for s \;idt angdr hvorledes ordet bidrager til at give

setningen sandhedsverdi, eller som jeg foretrakker at kalde det: realitetsstatus, som udsagn

omr en omtalt situation. I en Kategorial grammatik er to syntaktiske kategorier udefinerede,

nemlig ‘s@tning’ (s) og ‘nominal’ (n), alle andre er defineret som en syntaktisk brtz_;k: z = xly,
som lases ‘z er det der ved applikation af hejrestillet y giver resultatet x’, og hvor y (nzv-
neren under stregen) kaldes applikanden, den der skal appliceres, og x (tzlleren over stregen)
resultanden. Applikation kan foreg4 enten mod venstre x/y eller mod hgjre y\x.

1 de eksempler der er givet i litteraturen', er det hvert ord der beskrives ved en kategori,

og grammatikkerne har traditionelt set siledes ud (jeg har dog simplificeret notationssyste-
2 met):

1 Montagues kategorialgrammatik

Nota- | Defini- Kategori Eksempel

tion tion

s s@tning, udefineret aksiom, enhed med realitetsstatus soldaten medte heksen
n nominal, udefineret aksiom, det der ben@vner en han, hun, Peter, Ulla

‘ entitet, fx navne, pronominer

intransitivt verbum, adjektiv elfer hele verbalet, ‘det sove, eekel, breende

der med et nominal til venstre udger en sztning’

! Grammatikken her er tillempet fra Dowty, D.R., R.E.Wall and S. Peters 1981: Introduction to Montague
Semantics, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company.
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i Nota- | Defini- Kategori Eksempel
1 don | tion ; bestemt af ordklasserne, men af deres transitivitet (eller valens), af om de ben@vner individer
i i .

TV | 1vin transitivt verbum, ‘det der med et nominal til hejre mede, kende, se i den omtalte situation eller ej, og af om de har realitetsstatus eller ej.

udger et verbal® _ ! Der er det problem ved Montagues grammatik at den kun gelder engelsk; som man kan

se af det noget akavede eksempel, kan man kun behandle nominaler der er pronominer eller

A IV\IV médesadverbium, ‘det der med et intransitivt verbum hurtigt, godt, klart
til venstre udger et intransitivt verbum’

i med foranstillet artikel, ikke ord med efterhengt artikel. Et lignende problem opstir hvis man

a s\s sztningsadverbium, ‘det der gor en sztning til en heldigvis, jo, nodvendigvis ) . .
seming’ indferer eksempler med hjelpeverber (herom senere). Problemet opstir fordi det ikke er
N n\s substantivstamme, samme definition som intransitivt soldat, heks, bager, fx i: han er bager morfemer men ord der har kategorier. Hele grammatikken er s& afhengig af hvorledes ord
i verbum ’ tilfeldigvis dannes, hvad der egentlig ikke har noget at gore med hvad der er meningen med
! d n/N determinator, ‘det der ger en substantivstamme til et den, det, en, et l‘ en sa’.tning.
nominal’ N . . .
Jeg har taget konsekvensen af dette og lavet en kategorial grammatik for dansk, der ikke,
Swtningen En soldat made heldigvis en heks analyseres siledes i tre trin 1) man udskriver | som Montagues grammatik, tildeler lobende org en kategori, men kun lebende morfemer. Det
Kkategorierne for hver enkelt ord i rekkefolge, 2) man indstter definitionen for hver enkelt betyder at man i stedet for 7-8 ordklasser far 7 typer af konceptorer (rodmorfemtyper), 5 typer
kategori, og man foretager applikationen og fir resztatet- A&N&TV&a&A&N = af funktorer (fleksivmorfemtyper og derivativer) og 4 typer af funktionsord (grammatiske
’ ¥ £ .
I morfemer som altid optrader som selvstendige ord).
I [/N&NJ&TV&a&[n/N&N] = n&TV&a&n = n&[IV/n(&a)&n] = n&IV&a = [n&n\s]&a P g )
=>s&a = s&s\s = §. ' ) l
‘ t 2 Morfemtyper
it : |
H: Fordelen ved en kategorial grammatik er at man i og med man laver den grammatiske analyse, L. forkortelse ~ konceptorer: funktorer forkortelse
1 & |
g : Lo . . isk redd ksempel k tisk i
| har beskrevet realitetsstatussen af det semantiske indhold som s@tningen kommunikerer. I ‘ semantisk radder Shsempe ckeempel | grammatiske fleksiver
analysen af En soldat modte heldigvis en heks ser man at det er en soldat der har et omsagn, Kategorisatorer (nomivale | abe, bold, ci- || -(¢)n. ~(e)t, | nominatorer relaterer o forankrer |
. . . . . - ~ &0 konceptorer) kategoriserer tron, divan, -ne, en, individer i begivenheden til
mens en heks kun bidrager til stningens realitetsstatus ved at vare en nedvendig del af det . . |N L o
K entiteter i sagforholdet soldat, ryg, den, et, det, 1 kommunikationssituationen
‘ transitive verbum mode. Man ser ogsa at heldigvis ikke er nedvendig for at sztningen har sabel, heks, Pia -
1 realitetsstatus, men tveertimod at sztningen har realitetsstatus uafhangigt af dette ord. | lebe, bryst, -¢, -7, -er, | numeratorer: flertatsendelser n,
: : . . s in i aften, penge,
Lzg merke til at to forskellige ordklasser kan have samme kategori, nemlig intransitive i s o, Tt o
verber og substantivstammer. Det skal forsts saledes at de for s vidt angér deres bidrag til 1
| setningens realitetsstatus har samme funktion. Det har de fordi et nogent substantiv, fx soldas, Preedikatorer (verbale angr-, bid-, -, finitorer (finitte verbalfleksiver) f
] : : konceptorer) typificerer Cyki-, dyk-, lob-, || -ede/ te. er udsagn om tid og realitet for
‘ bager kan optrde som intransitivt verbum, fx i han er bager. 1V | processer som overgange, sidd- kom-, mar- processerne 1 begiventieden
il Det man ved hjlp af bare denne lille kategoriale grammatik hevder, er saledes at skellet processer eller tilstande, og { cher-, mod-, —
I : intransitive, transitive heeng- sie- se -et, -e, infinitorer (infinitte verbalfleksiver) | w
1! mellem ordklasserne verber, adjektiver og substantiver er uvasentligt sammenlignet med skel- 8 som inlransifive, transit & S S N e, signalerer relationens anskuelsesform
1 . . . R i i . -1 og ditransitive peg-, std-, kryb-,
1 let mellem transitive og intransitive pradikater, for de herer alle til kategorien pradikater. Den § o
; | lad-, glid-
side af den syntaktiske opbygning som sikrer at sztningen giver semantisk mening, er ikke 1 :
I
‘ |
;
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forkortelse konceptorer funktorer forkortelse
semantisk redder v eksempel eksempel grammatiske fleksiver
J Attributorer (adjektiviske arm, blind, -1, -e, komperatorer (adjektiviske j
konceptorer) beskriver egen- | celeber, dansk, -ere, -est fleksiver) signalerer ken, tal
skaber ved entiteterne i dejlig sammenligning og bekendthed for det
sagforholdet individ der beskrives
Modulatorer (ytrings- og operatoradverbialer) heldigvis, netop, sgu, dbenbart, morsomt nok,
° modulerer udsagnets attitude og realitet ikke, altid ad-
ver-
R | Relatorer (relationsadverbialer) sztter nu, straks, her, lenge, endnu bier
sagforholdet i forhold til tid og sted
M | Modifikatorer (madesadverebialer) modificerer langsomt, klogt, dydigt
pradikatet :
de- | yDy: -(njing, -¢lse, -sel, -en, -n, -er; ;Dy: -hed, -de; Dy -¢, Deriyativer endrer ordstammer af
ri- -er (flertal), -dom, -skab; \D,: -s (genitiv), -lig, -er, -ig, -(i)sk; | en tjpe til en anden D
va-_f. vDJ;—ban,-som.—-vom,‘-enr-(e)r,Jende-(ptc);-,D,:~Iig;;jDu:—-t;—— e *
ti- | \Dy: be-; ,Dys -ne, -te, -me; vDy: -re, -s (passiv) Z
ver
vere, have, fa, blive, Hjalpeverber modulerer anskuelsesform og tids- og realitetsstatus h
kunne, ville, skulle, métte,
burde
f
u ganske, op, nede, ned, oven, | Direktorer og gradatorer angiver retning for en bevagelse eller graden dg
n ud, ligesa, temmelig, meget af modifikator eller attributor B
k
¢ =
; ad, af, blands, efier, for, Przpositioner beskriver forholdet mellem individer, mellem P
o Joran, fra, for, gennem, propositioner og kategorier og signalerer 1) at relationen er inkorporeret i
n hos, i, mellem, inden, indtil, | en anden relation, 2} at relationen beskriver en anden relation, eller 3) at
s langs, med, mellem, mod, relationen relativerer en entitet
o om, over, pd, siden, til,
r trods, uanset, uden, under,
d undtagen, ved
at, da, eller, for, fordi, hvis, | Kenjunktioner beskriver relationer mellem omtalte begivenheder der har | ¢
idet, men, mens, ndr, og, om | samme forankring til kommunikationssituation
som, s . ‘

Nér man analyserer s@tninger som strenge af morfemer i stedet for som strenge af ord, er der

flere forskellige typer af relationer som har forskellige typer af indhold eller funktion:
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syntaktiske (fx neksusforbindelse), kohzrensrelationer (valens, transitivitet), ordformerings--
relationer (fleksion), kohzsionsrelationer (anaforik) og konneksionsrelationer (forbindelsen

mellem to s@tninger):

3 Meningsskabende relationer i sztningen

KONNEKSIONS- KOHERENSRELATIONER

oo
M

J\
a4 den sidd---er en hund
og Ovetl_g  d e

M o B

kiste ¢<—— | /
KOHESIONSRELATION SYNTAKSRELATIONER
ORDFORMERING

Neksusforbindelsen mellém subjekt og verbum beskrives som en syntaktisk relation mellem en
nominator og en finitor, ordformeringen som en relation mellem en pradikatoi og en finitor,
mens transitivitet beskrives som en relation mellem en pradikator og en nominator (og sé er
der ikke taget hensyn til kohzrensrelationerne mellem pradikator og kategorisator).

Derved bliver detl ogsé muligt at skelne mellem flere forskellige former for indhold,
séledes at der<til de forskellige niveauer pa udtrykssiden svarer forskellige niveauer pa
indholdssiden. P4 udtrykssiden kan man for al fungerende sprog skelne mellem niveauerne:
morfem, ord, sztning, tekst og interaktionshandling. P4 hver af disse niveauer er der en szrlig
type indhold, nemlig: betydning (konceptuel afbildning af sagforhold), udsagn med sandheds-
verdi i forhold til den omtalte verden, meddelelse med samlet relevans for kommunikations-
partnerne, handling med sociale konsekvenser. Udtrykssiden er organiseret linezrt i tid (ogsi
skrift der skal l&ses i en retning) séledes at de lavere enheder er dele af de sterre enheder.

De forskellige niveauer sproglig interaktion kan inddeles p4, kan illustreres med sam-

talen: A: - Kommer du sa? Vi spiser. B: - Det forsoger jeg.
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4 Den sproglige udtrykssides niveauer

samtale teksthandling | satninger ord morfemer
rod kom
verbal
mer
spergsmal fleksiv
subjekt pronomen du
adverbial adverbium sa
den enes subjekt , pronomen Vi
replik i
. rod spis
(opfordring) verbal i
begrundelse | S er
{ fleksiv
objekt ‘ prdnomen Det
verbal prefix for
den andens rod sog
replik
deklarativ er
(bekraftelse) fleksiv
subjekt pronomen jeg -

I modsetning hertil er indholdet simultant tilstede; alle niveauerne i indholdet er tilstede
samtidigt, og forholdet mellem dem er som figur til grund: ordenes konceptuelle afbildning af
sagforholdet kan kun kommunikeres pd baggrund af den sandhedsvardi som signaleres af
setningen; denne kan kun kommunikeres pa baggrund af den relevans som s@tningen har i
teksten, og teksten kan kun kommunikeres pad baggrund af den sproghandlingstype som
setningen taller som. Forholdet mellem de forskellige niveauer pé indholdssiden er som lagene
ietlog:

De konceptuelle elementer i sagforholdet, fx ‘vi’ og ‘spise’, indgdr samtidigt i det
propositionelle udsagn om en begivenhed: ‘vi spiser’, og dette udsagn indgér som begrundelse

sammen med sporgeudsagnet: ‘kommer du s&’ i en tekst: ‘Du skal komme fordi vi spiser’, der

igen tzller som den sociale handling at opfordre nogen il noget: ‘Kom sal!’.
5 Den sproglige indholdssides niveauer

Handling med
social konsekvens

| Meddelelse med
relevans

— Udsagn med
sandhedsvardi

Elementer med betydning
(konceptuel afbildning af
_sagforhold)

Hvis man vil fastholde den sproglige indholdssides forskellige typer af mening, viser det sig
at den syntaktiske organisering af indholdet ikke er diskret og linezr, og derfor nedvendigvis
ikke kan fremstilles ved et grendiagram. Neksusforbindelsen mellem nominatoren (subjektet)
og finitoren (det finitte verbalfleksiv) der signalerer sandhedsvardi og tempus, kommer ikke
samlet for transitivitetssystemets signalering af den konceptuelle organisering‘ af elementerne

i sagforholdet. Relationerne er flettet sammen i forlgbet:

6 De syntaktiske relationers sammenfletning

ORDFORMERING

Adam mod---te Eva

.

NEKSUSFORBINDELSE VALENS

Denne sammenfletning af de forskellige systemer der signalerer forskellige typer af indhold kan
derimod beskrives i en kategorial grammatik for morfemkader der er hgjre-venstre-sensitiv.

Bésissyntaksen kommer til at se lidt anderledes ud end i Montagues grammatik:
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7 Basis i en morfembaseret typesyntaks

~

forkortelse | definition | type analyse

s s@tning Adam modte Eva: n & V, & f & n =n & [V//n (& ) & n}]

n nominator = n&V&f = p&(V&)n/v] = V&v = [V&V/is] = s

v Vis verifikator hun (sov)-er, (sov)-er_hun: V & Vis=s

r nfv finitor {hun sov)-er: n (& V) & n|v = v, sov-er_hun (V&)n|v&n =
v

v | intransitiv predikator (hun) arbejd-(ede): V & V|s=s

Va Vin transitiv pradikator mod-(-te heks-en): Vin& n=V

y sis attitudeadverbial (hun sov) heldigvis: s&s\s =s

M viv méadesadverbial (hun sov) godt: V&V|V =V

x|y lzses som ‘den type der sammen med x udgor et y’ (bemark at resultanden altid stér il hajre). xly lzses som ‘den type der

sammen med et x til venstre udgor et y', x/y leses som ‘den type der sammen med ér y til hojre udgor et X

En analyse bestir nu som for beskrevet ved gentagen applikgtion af de kategorier som kan
appliceres ~ ogs selv om de ikke stér i kontakt med hinanden. NAr applikationen sker mellem
to elementer hvorimellem der kommer et eller flere andre elementer, er disse markeret med en

rund parentes. Han modte hende (eller John loves Mary!) analyseres da pa felgende made:

8 Typesyntaktisk analyse 2

Han mod -te hende B
n & V, & f & n =
n & [V & H & nj =
& V & f =

m & (¥ &) niv] =

vV & v =

v & V]sl=

s

Det betyder at grammatikken bestdr af tre systemer der fungerer linezrt uafhengigt af

% For at spare plads kan man ogsd notere analysen pé folgende made: Adam modte Eva: n&V, &{&n =
n&[V/n(&N&n] = n&V&f =[u&(V&)n|v] = V&vy = [V&V|s] = s
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hinanden: verifikatorsystemet (om modus, tid og aspekt), .nominatorsystemet (om nominalsyn- '
tagmer) og pradikatorsystemet (om transitivitet, valens og komplementering). De tre systemer
spiller hver sin rolle i afbildning af sagforhold, tildeling af realitetsstatus til sztningen, og
tildeling af relevans til tekstsztningen og tildeling af illokutionzr kraft til sztningen som
ytring.

Verifikatorsysatemet er antydet i grammatikken 7, og nominatorsystemet kan illustreres
ved folgende skema over nominalets dele og deres rekkefelge (genstandshelhedsskema):

9 Nominalskema

udvidet benzvnelse
kategoriseret benevqe]se ti}fajelse
bestemmelse ’ /kvalificeret kategorisering determinat
attribut kategorisering komplementering
qQ n 3\ N R D 0
en rigtig soldat
landevejen
han
sin tornyster
hele den gdelagte lille | by derovre med dens son-
derskudte huse
" det tre der stod ved »
siden af dem
dem du har givet mig
Niflheim tageverdenen
edelzggelse af Iraks vdben
alle de patenkte udvidelser af havnen som var vedta- i Arhus
get
kvant | nominator kvalifikator kategorisator rolleled determinat omstzndighed

Med typesyntaksen kan man siledes i analysen af nominalsyntagmer skelne mellem de
anaforskabende dele: nominatoren og determinatet, de valensskabende led: kategorisatoren og
rolleledet, og konceptuelt beskrivende led: kvalifikator og omstendighed. Nominaliserede

verbaler (skjulte s@tninger) bliver sdledes i syntaksen anal{seret bade som et nominal og som
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en pradikation.

Endelig kan man i predikatorsystemet skelne mellem mono-, bi- og trivalente pradika-
torer. De valente rolleled til en predikator kan vare G-rollen, E-rollen og H-rollen, siledes
som det fremgér af skema 10.

De bi- og trivalente pradikatortyper kan realiseres ved forskellige typer af komplemen-
tering, dvs. med direkte objekter (som hhv. transitive, fx made nogen, se noget og ditransitive
verber, fx give nogen noget, forbyde nogen at gore noéet), med prapositionelle objekter (fx
deltage i noget, fortelle noget til nogen), med lokative objekter (fx komme hjem, tage noget

Jra nogen), som uzgte sammensatninger (fx veere oppe, leve op til noget), som kopulativer (fx
veere bager, gore nogen vrede) eller i tryktabsforbindelser (fx std [ leere, gore nogen til grin),

saledes som det fremgar af skema 11.

10 Pradikatorens rolleled

emsand,

E;  det bevirkede, det placerede, delen, bevidsttiedsind-
hold. Det der er. Prapositioner: med, om, af

G detvirkende, ivarksatteren R R RN T
Den der ger. Prapositioner: ) R,

H: detpavirkede, stedet, helbeden, opleveren.
Den der har. Prapositioner: i, pd, til, fra, hos, for _

11 De 12 former for komplementering af praedikatorer

Type () eksempel Kausativ (b og ¢) | eksempel
(i) V.=V transitive: have ngt, kende Vo = Vo/n ditransitive: give, fortelle, fratage
ngn, mode ngn, se noget, V,= h/n se ngt ske
Vy = VINY | begynde, prove Voy = Vy/n Sorbyde ngn at gore ngt, kalde ngn ngt
(i) V,=V./p prepositionelle: deltage i Vo = Vy/n varge ngn mod ngt, forteelle ngt til ngn

ngt,.se p& ngt

(iih) Ve = VIR lokative: komme hjem, falde | Vg = Vg/n sende ngn hjem, tage ngt fra ngn

til jorden, veere i Paris
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Type (a) eksempel kausativ (b og ¢) | eksempel

(iv) Vp,=Vib uzgte sammenstninger: Voa = Vo/n holde ngn oppe
V, = Vip vere oppe, springe ud, sld Vo =Vyd leve op til ngt, se ned pa ngt
il
(4%] Vy=VIN kopulativer: vere bager, Vv = Vy/n gore nogen vrede
=vVa veere akel Ve = VN tage hensyn til
Vy=VIN tryktabsforb.: spille flajte
(vi) Ven = Vo/N | prp.trk.tab: std i lere, blive | V,x = Vyy/n sette ngn i lere, gore ngn til noget
tl grin

I den kategorialsyntaktiske analyse sammenflettes pa sztningsniveau alle de sammenhzngsska-
bende relationer i ytringen i et sztningsskema der bade beskriver ordstillingen i helsztninger
og ledsatninger. Verifikation og sproghandlingstype signaleres primert af s@tningens forste
del (venstre side, Diderichsens neksusfelt) ved finitoren, subjektet og operatorerne, den
konceptuelle afbildning signaleres ved satningens sidste del (hejre side, Diderichsens
indholdsfelt), mens relevansen iszr signaleres ved randomréderne: fundamentfeltet (signalering
af ytringens tema og semantiske rum) og tilfgjelsesfeltet (signalering af informationsstatus:
parentetisk eller fokuseret).
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