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VORT ZLDSTE POETISKE SPROG
- EN INTRODUKTION

Af Karen Thuesen (Kebenhavns Universitet)

Formen
Den =ldste danske - og nordiske - poesi er den sakaldte allitterationsdigtning. Den bygger i
yderste instans p& en urgammel fzllesgermansk tradition, der muligvis kan fores tilbage til

tiden for Kristi fodsel. I Danmark finder vi udelukkende prover pA den i runeindskrifternes

betydningsfulde, men meget sparsomme kildemateriale. Runedigtningen er spendende, fordi

den, samtidig med at den afslerer brudstykker af en gannneu'l, engang helt dominerende form,
i sma glimt forer os direkte ind i oldtidens tankeverden. Men der hersker desverre stor
usikkerhed omkring dette stof, hvilket bide henger sammen med dets oprindelse i et for-
historisk merke, dets ringe omfang og - sidst men ikke mindst - med et af dets vigtigste for-
melle problemer: déﬁnitionen.

Forst en kort prasentation af allitterationsdigtningens grundlzggende trzk, som pi

mange méader er fremmede for en senere tids poesiopfattelse: Formen, der er dannet i lobet af

en langvarig mundtlig tradering, bestir af verslinjer, de sakaldte kortlinjer, der knyttes sasmen

to og to ved hjelp af bogstavrim.! Kortlinjeparret udger tilsammen en langlinje:

allitteration tryksterk stavelse: *
f~ beair “foru “drengila De for tappert
f “fiarri at "gulli. fjernt efter guld.

(Gripsholm-stenen, Sédermanland 179)

Dette menster er ikke inspireret udefra, men, mener man, afhengig af den szrlige germanske -

lydudvikling, hvorunder ordets rodstavelse - almindeligvis den ferste i ordet - kom til at bare

hovedtrykket. For at virke optimalt skal allitterationerne falde pa de tryksterke stavelser i de

! Betegnelserne allitteration og (bog)stavrim anvendes per tradition, selv om der er tale om en mundtlig form.
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semantisk vagtigste ord. Hver kortlinje har normalt to (undtagelsesvis tre) tryktoppe, mens
antallet af tryksvage stavelser veksler. I gvrigt er den nordiske allitterationsdigtning strofisk

i modsztning til den vestgermanske. Der er typisk otté kortlinjer i en strofe.

Overleveringen

Kendskabet til den nordiske stavrimspoesi stammer forst og fremmest fra ret sene kilder, spe-
cielt fra islandske middelalderoptegnelser. Islzndingene har bevaret sma 30.000 langlinjer, og
samtidig har de ogsa i denne periode behandlet stoffet “videnskabeligt”. Vigtigst er i den for-
bindelse Snorri Sturlusons poetik, Den yngre Edda, fra omkring 1220. Heri geres der rede for
mange af digtningens stilistiske og indholdsmessige enkeltheder, og den har haft en meget stor
betydning for forstaelsen af sprogets egenart; men desvrre har den ogsé pavirket synet pi de
stilistiske treek i en retning, som er temmelig uheldig for opfattelsen af den ikke-norrene
tradition.

Fra gstnordisk omréde, dvs. fra Danmark og Sverige, er kun overleveret nogle f4 hund-
rede verslinjer. Precis hvor mange det drejer sig om, vil sandsynligvis altid vere et omstridt
sporgsmél pa grund af formens definitionsproblemer. Runedigtningens betydniﬁg ligger forst
og fremmesgi, at den er #ldre og mere autentisk end den vestnordiske. Men i de senere &r har

man desuden dreftet, hvorvidt den skal betragtes som en helt selvstzndig form, vasensforskel-

lig fra de to vestnordiske: eddadigtningen og skjaldedigtningen. Selv om de alle har samme
s

baggrund, indeholder den gstnordiske poesi detaljer, der kan vare specielt oprindelige.

Den urnordiske runedigtning

Et af de #ldste stykker poesi, vi finder herhjemme - og p4 germansk omrade i det hele taget -
udgeres méske af den beremte urnordiske guldhornsindskrift, der dateres til tiden omkring ar
400 e.Kr.:

allitteration Iryksteerk staveise: *
h~h~ Ek “Hlewagastir ~HoltijaR Jeg Legast Holtinger
h. “horna “tawido. gjorde horn(et).

(Gallehus guldhorn, DR 12)

Urnordisk er et kompliceret sprog, og forholdsvis f4 af periodens lzngere indskrifter er tolket
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med sikkerhed. Gallehus er en af de heldige undtagelser. De fleste forskere mener, at den
udger en bevidst poetisk form med to allitterationer i ffarsté linje og allitterationen pé forste
tryktop i anden linje, sidan som det foretrakkes i digtningen mange hundrede ar senere. I
ovrigt er tekstens stilistiske serpraeg tyndt.

Nok s# interessant er indskriften da ogsi pa en amulet fra Tjurkd i Blekinge, der sammen
med Skane og Halland historisk regnes med til det gamle danske sprogomrade. Tjurkﬁ;brakte-

aten er sandsynligvis ca. et hundrede ar yngre end Gallehus-hornet:

allitteration tryksteerk stavelse: *
w o~ “Wurte “runor Gjorde runer
w|k~ an “walha kurne pé det {velske korn”
k “Heldar *Kuni " mundiu Hjald f; Lr Kunimund.

(Tjurk6~brakteaten: 1, DRBR 75)

Opstillet p4 denne made danner de tre linjer en halvstrofei} et versemal, der minder om den
vestnordiske Uééahdt;r. Ljodahdttr er kendetegnet ved i ste:det for tredje og fjerde kortlinje i
hver strofehalvdel at indeholde en sikaldt fuldlinje, som kun allittererer med sig selv. Men det
lille Tjurks-digt felger rigtignok ikke de senere foreskrevne regler, hvorefter sidste linje burde
indeholde de to k-rim, som her synes fordelt pa linje b og c. '

Andre meget pafaldehde trek bestyrker dog, at der rent faktisk ma veare tale om en

poetisk form: For det forste er syntaksen markant. Subjektet indtager en besynderlig position

efter det finitte verbal med tilherende direkte objekt, og yderligere er det indirekte objekts
placering helt enestiende. Ogsa i urnordisk ville en mere normal, prosaisk ordstilling vare:
*Heldar wurte Kunimundiu runor an walhakurne. For det andet er ndtrykket walhaku}n[a],
“valsk (dvs. gallisk, fransk) korn”, interessant. Det er sledes tolket en poetisk omskrivning
af kenning-typen, en metafor, der betegner det guld, brakteaten bestdr af. Hvad angér
indholdet, har det paralicl i en Eddaformel, Frdda mjgl, “Frodes mel”, som hentyder til den
danske sagnkonge Frode, hvis kvarn efter mytens beretning kunne male guld. Dermed rummer
Tjurkd-brakteaten den tidligste kenning, der er belagt.

Ogsd mulige assonansforbindelser, dvs. indrim, har Niels Age Nielsen pavist i
indskriften. Men de'éf igen placeret helt ureglementeret: -ur- i wurte og -kurne, -un- i runor
og Kunimundiu og -al- ~ -el- i walha- og Heldar. Tilsammen er disse trzk for markante til

at kunne vere tilfzldige. Tjurko-indskriften udger uden tvivl en bevidst stilistisk form. Den

(=]

er da ogsé blevet betragtet som et meget tidligt estnordisk opleg til skjaldepoesien. Og det er
tankeveekkende, eftersom skjaldedigtningen i overleveringen optr@der som et rent vestnordisk
fenomen, der efter visse forskeres mening forst er blevet til op mod det niende arhundrede -

altsd tre hundrede ar efter Tjurkd.

Den olddanske runedigtning
Nu tager vi et gevaldigt spring i tid. Folkevandringstiden rinder ud, og med den forsvinder den
gamle 24-tegnsfuthark efterhdnden. I lebet af en ca. to hundrede ar lang periode mellem det
sjette og det ottende &rhundrede erstattes den af en futhark med s3 fi som 16 tegn.? Herhjemme
reducerer man ikke bare det gamie alfabet, man begynder ogsé at riste runer pa sten. Det er
farst i den periode, skikken med at sztte mindesten - som det jo er - over afdede slegtninge
og freender satter ind her i landet. Ved slutningen af 600-tallet finder vi det zldste eksempel
pa den ordlyd, der langsomt bliver den sejrende. P4 Helnazs-stenen fra Fyn (DR 190), et af det
nuvazerende Danmarks tidligste runemonumenter, forekommer formlen “x satte stenen efter y”
forste gang. Den er desuden som mange vikingetidsindskrifter tilfgjet en oplysning om op-
havsmandens navn. Runeﬁstere var prominente personer: Roulfk satti stwin, nora gopi, aft
Gupmund, bropursun sin...Awer fapi, “Roulf, nesboernes gode, satte stenen efter sin broder-
sen Gudmund...Aver malé"de (i.e. ristede runerne).” De fleste tekster falger gennem drhund-
rederne med ret ubetydelige variationer trofast denne basisformulering: Dsten satti sten peensi
a&ft Asulf, fapur sin - Soti satti sten peensi ceft Elef, bropur sin... - Ani respi sten peensi cft
Askil, sun sin...etc. eic.

Men engang i 800-tallet sker der noget med formen. P& Sjzlland der en ung hevding.
Den efterladte hustru, Ragnhild, lader hans minde udforme efter alle kunstens regler; bl.a.

giver hun ham pi graven en sten med folgende indskrift:

Ragnhildr, systir Ulfs, satti sten peensi ok geerpi hog pansi &ft - ok skep peessi - Gunulf,
weer sin, glamulan man, sun Nerfis...

Ragnhild, Ulfs sester, satte denne sten og gjorde denne hgj og denne skibssztning efter
sin mand Gunulf, en “glammende”* mand, sgn af Nerve...

2 Dateringer jf. Karl Martin Nielsen.

3 Dette epitet settes mest overbevisende i forbindelse med vn. glamm, “klingen, larm, stej”, og en teori om,
at det hentyder til Gunulfs fremragende egenskaber som kriger.
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S4 folger endnu en beskrivelse af denne, som vi kan forsté, pregtige mand:

Fair werpa nu foddir pem betri! - F4 bliver nu fedt bedre end han!

Med den sztning indtreder der tydeligt nok en stilistisk @ndring i teksten. Fra den registre-

rende prosa, der har baggrund i helt konkrete forhold, &ndres formen mod en mere alment

anvendelig karakteristik af en afded. Fra prateritum, mindeindskrifternes almindelige tempus,

glider teksten over i presens. Den folelsesiadede tone, som klart fornemmes i den ellers lako-
niske beskrivelse, bares oppe af allitterationer i kombinatio,' med en vis rytme, trek, som
tilsammen har dannet baggrund for at udlese tekststykket soujl to sammenhzngende kortlinjer
i-det mest- alnﬁndeligeAeldnordiske-versemél?fomyréis-lag-,—‘—‘djlen-- gamle made-at lzgge ordene

pa”:

allitteration tryksteerk stavelse: *
f~ “Fair werpa “nu
f “foddir pem “betri.

(Tryggevelde-stenen, DR 230)

Begge rimstave falder pa linjernes forste trykstavelse. Det giver udsagnet se1lig tyngde: S4 -

meget kan ikke siges p4 én gang mere kortfattet og med storre kraft. Men samtidig er det vig-

tigt at bemarke, at hverken ordforrad eller syntaks i sig selv afslzreriden poetiske form.
Det ger de til gengzld i verslinjerne i den noget yngre Rimse-indskrift, som er bevagen-

de pA samme knappe méade. Den store sten stir med sine ubehja!psomt indristede kampetegn

ved en gravhgj og meddeler forst:

borir, bropir Enrapa, respi sten peensi ceft mopur sina ok [geerbi kumbl posi]...
Thore, Enrédes broder, rejste denne sten og gjorde disse kumler (“dette mindesmeerke”)
efter sin moder...

Tegnene nederst p stenen er let beskadigede og voldte forskerne noget hovedbrud, indtit
Ludvig F.A. Wimmer omkring drhundredskiftet fandt ud af, at de skulle leses bagfra, dvs. fra
hgjre mod venstre. Han gav selv det farste forslag til en restituering af teksten, som viste sig

at udgere en kort strofe. Senere er en mere logisk udlesning end Wimmers foresldet, men sta-
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digvak i form af et verspar:

allitteration " tryksterk stavelse: *
m ~ ["Mopur es] *dopi Moderens ded
m sem “werst “meegi. er varst for sgnnen.

(Rimsg-stenen, DR 114)

Igen slar indskriften fra prateritum over i prasens, fra det indiﬁduelle til det generelle, her
i en klart ordsprogsagtig form. Allitterationen er i dette tilfelde kombineret med en ret unatur-
lig syntaks (egl. “moders er ded allervarst for sgn”), hvor genitivcn er skilt fra kerneleddet.
Ordet mogr , “mag, mandlig slegtning”, anvendes i den gamle betydning “sen”, der kun er
belagt i poesien.

De to indskrifter representerer denne runedigtnings @ldste og basale form. Efterhanden
udvikles lidt andre typer, men det grundleggende indtryk altid det samme: en kortfattet, for-
holdsvis ukompliceret og enkel poesi.

Flottest i Danmark er Héllestad-stenens beremte strofe, som samtidig er det sikreste ek-
sempel pa en dansk allittefationsdigtnipg. Ved slutningen af 900-tallet s®ttes i Skane en min-

desten over Toke Gormssen, der faldt i kamp ved Uppsala i Uppland:

Askil satti sten peensi ftir Toka, Gorms sun, ser hullan drottin...
Eskil satte denne sten efter Toke, Gorms sen, (der var) ham en tro herre...

Efter den kortfattede prosaprasentation af stenrejseren og den afdede fortsetter indskriften i

digtet, der normalt opfattes som en hel, ottelinjet fornyrdisiag-strofe:

allitteration tryksteerk stavelse: *
& ~ Sar “flo “eegi ) Han flygtede ikke
u at “Upsalum! - ved Uppsala! -
§ ~ *Sattu “drengiar Satte drenge (“unge krigere”)
S @®ftir “sin “bropur efter deres broder
st ~ ‘sten a “biargi sten p& haj
st “stoban “runum. stot (“fast”) med runer.
g ~ ber “Gorms “Toka De gik ‘
g ‘gingu “nestir. Gorms Toke n@rmest.

(Hillestad-stenen 1, DR 295)

Formen er holdt i preteritum, men med de forste linjer fjerner teksten sig igen fra det rent
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informative. I berommelsen af afdede og ved omtalen af stenrejserne og mindets indvielse
sammenstiller denne indskrift flere af de oplysninger, runeteksterne gerne haver til en hojere
stil.

Hver linje har to trykstavelser, og allitterationerne er regelmassige. Hillestad er i det
hele taget en typisk estnordisk indskrift med trzk, der er karakteristiske for disse tekster, sidan

som det is@r udfoldes i det lidt senere svenske materiale. I tredje linje indleder verballeddet

setningen; det er en syntaks, der i dette stof peger mod det poetiske. Hvad ordforradet angr,
kan man dog igen bemarke, at de s@rlige gloser savnes. Alligevel er det stilistiske niveau ikke
til at overse. Det skyldes anvendelsen af meget enkle metonymiske udtryk af typer, der er al-
mindelige for en mundtlig traditionsstil: Abstrakte ideer er reprasenteret ved konkrete beskri-
velser, som er mere eller mindre poetiserende i den forstané, at de neppe har haft en bredere

anvendelse i talesproget. Fx far den indledende hyldest til%Toke Gormssens personlige mod

* form af en lille scene fra den kamp, der blev hans sidste: S R flo egi at Upsdluhz! Og'i et helt

andet perspektiv hentyder omtalen af selve stenen, der skal st stgpan runum, formentlig til tra-
ditionen omkring runernes magiske funktion som @winrunar, “evighedsruner”. Begrebet, der
er knyttet til en idé om, at runerne i sig selv kan udgore en beskyttelse for monumentet, kendes
ogsé fra Malt-indskriften.

De tekster, vi netop har set pa, rummer forholdsvis smé problemer. Kompliceret bliver
diskussionen isr i forbindelse med de mere uigennemsigtige eksempler. Den store Jelling-sten
presenterer indledningsvis de detaljer, vi er vant til at mede i prosateksterne: ‘

Haraldr kunungr bap gorwa kumbl posi eeft Gorm, fapur sin, ok a&ft borwi, mopur sina...
Kong Harald bed gere disse kumler (“dette mindesmerke”) efter Gorm, sin fader, og
efter Thyra, sin moder...

Men det folgende velkendte stykke, der bl.a. rummer “Danmarks dibsattest”, har Gudmund

Schiitte udlzst som vers:

allitteration tryksterk stavelse: *

s ~ “sa “Haraldgr, den Harald,

s @®s “ser “wan som vandt sig

d ~ *Danmork alla ok “Norweg hele Danmark og Norge
d ok “dani geerpi “kristna. og gjorde danerne kristne.

(Jelling-stenen 2, DR 42)
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Indholdsmassigt lzgges der i disse linjer igen afstand til det informerende. Som historikere har
pépeget, er oplysningerne om Haralds bedrifter ikke helt i overensstemmelse med fakta. For-
men er noget pafaldende med de meget korte linjer, der afleses af lange, og med allitterati-
onsrim mellem to pronominer. Schiitte undskylder: “Det er ganske yist ikke noget metrisk
korrekt Stavrimsvers; men det ... turde have tilfredsstillet det jevne danske Publikum, der
neppe var trenet i ulastelige islandske Skjaldemetra.”* Rimene forsvarer han med, at tryk pa
netop disse ord giver indskriften “det rette monumentale Efteftryk, det som Harald tilsigtede
at Jzgge i Ordene.” Méske kan de indholdsmessige overdrivelser underbygge hans hypotese.

Hyperbler er almindelige sivel i den gvrige runedigtning som i skjaldedigtningen.

Definitionen

Den starste vanskelighed i forbindelse med runedigtningen har kort sagt varet at finde ud af,
hvordan man skal afgrznse den. Indskrifterne selv giver ingen ledetrade. Man kombinerer
prosa og poesi helt uden overgange. Hvis dette havde vzret den eneste form for germansk
digtning, der var kendt, havde man muiigvis slet ikke gennemskuet den som poesi.

Men problemet er snarere, at der ikke alene er bevaret masser af digtning, men at vi ogsa
kender de islandske menstre for den rette poetiske form. Det betyder, at de forskere, der har
angrebet runepoesien metodisk, har taget udgangspunkt i den forudsztning, at en allitterati-

f’wonsdigming ber folge disse tilsyneladende vedtagne regler. Sat pa spidsen kan man sige, at det

v netop er de “ulastelige islandske Skjaldemetra”, der har skabt forvirringen. Man opstiller de
samme krav til runedigtningen, som Snorri fremsatte for den norrene tradition. Ikke bare skal
poesien allitterere og i ovrigt helst metrisk passe ind i de foreliggende former, men man for-
venter ogsd at finde syntaktiske og ordforrddsmessige trek, der tydeligt adskiller den fra
prosasproget. Det kan runedigtningen ikke altid leve op til. I det netop gennemgéede lille ma-
teriale ser vi i dette vestnordiske perspektiv svaghederne tarne sig op: Tryggevalde savner,

" bortset fra allitterationer og rytme, helt poetiske trek, pa Rimsg er der rigelig lang afstand mel-
lem rimstavene, Hillestad har en uregelmessig syntaks, Jelling er metrisk afvigende etc.

"Gér man til andre dele af stoffet, forekommer tekster som:

4 Min fremhavelse af tekststykket!
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Hann war beztr bomanna ok mildastr matar.
Han var bedst af “bomand” og mest gavmild med mad.

Det kan jo ogsd tage sig ud som et par verslinjer:

allitteration tryksteerk stavelse: *
b~b Hann war “beeztr “bomanna
m~m ok “mildastr “matar..

(S6vestad-stenen 2, DR 291)

Og indholdsmessigt adskiller denne hyldest til afdede sig ikke fra de andre mindedigte, vi har

set pa. Alligevel beskrives teksten normalt som allittererende prosa. Arsagen er forst og

fremmest, at den ikke kan szttes ind i de regelmassige versemal, hvor linjerne rimer parvis. '

Der er noget dybt utilfredsstillende i en definition, som Iprimaert tager udgangspunkt i det

trettende arhundredes norrene overlevering. Sztter man fokus pa runedigtningen selv, ser det

ud til, at den stnordiske kultur har haft en anden, mere lem%elig tilgang til det poetiske. Det
centrale er, at aHitteraﬁonen her synes at udgere det konstitllerende poetiske element, i langt
hojere grad end vi meder det i den islandske middelaldertradition, hvor de yderst stilbevidste
skjalde havde haft hundreder af 4r til at kultivere den poetiske fornemmelse.

Selvsteendigt allittererende linjer, fldlinjer, som Sovestads finder vi 1 stoffet fra tidernes
morgen. I den norrene digtning er det ikke mindst i tryllesangenes versemal, ljééahdttr og
galdralag, de forekommer. Og netop den rituelle digtning er utvivisomt meget oprindelig. Vi
stoder pa den i de zldste urnordiske kilder, og det er ogsa den, der lengst holder allittefati-

onsdigtningen oppe, sidan som det afsleres i den sidste tekst i gammel form pé dansk, Ribe-
stavens fra 1200-tallet:

allitteration tryksteerk stavelse: *
i~w~ “Iorp bip ak “warpee Jorden beder jeg hjzlpe
u ok “up “himen, og den heje himmel,
§ ~§ ~ “sol ok “sante Maria solen og sankta Maria
] ok “sialfen Gud “droten, -og selve Gud drotten (“herren”),
I~1~ beet han “lee mik “leknes hand  at han laner mig legehand
1 ok “lif “tungee og helbredelsestunge
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b ~ at “liwe *[bliwinde til at helbrede “bzvende”(?),’
beer “bote “parf. nér bedring kraves.

b~b Or “bak ok or “bryst, Ud af ryg og ud af bryst,

I ~1 or “leke ok or “lim, ud af legeme og ud af lem,

¢ ~9 or “pween ok or “preen, ud af gjne og ud af oren,

a~ or “alle “pe, per ud af alt det, som

i “ilt kan i at “kumee! ondt kan kommie i (“ramme”)!

st ~ ‘Swart heteer “sten, “Sort” hedder en sten,

st han “ster i “hafe utce. han star ude i havet.

b~p “Peer ligeer a “pe Der pi ligger de

‘n~n ‘ni “nouper. ni ned’er.

s ~s be skule hwerki “soten “sofe De skal hverken sove sgdt

W~ W &p “warmen “wake, eller vigne varmt,

b~b Sforren “pu “besse forend du far bedring

b~b “bot “bipeer, for denne [sygdom],

0~ beer ak “orp “ronti som jeg “runede” ord

a ok “atkwzpee. - og anrdbelse over. -

Amen, si vare det!

Amen, peet se!
‘ (Ribe-staven)

Vi skal ikke g4 i detaljer med denne besvargelse, hvor visse partier beviseligt har aner, der
kan fores hundredvis af ar tilbage. Men selv om enkeltheder kan diskuteres, demonstrerer den
tydeligt, hvor uregelmessig formen kan vzre, ikke mindst hvis man fokuserer pa de allittera-

tioner, der haver dette til poesi.
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E 7. Mode om Udforskningen af Dansk Spro
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KATEGORIAL GRAMMATIK FOR DANSK
Af Ole Togeby (Aarhus Universitet)

Kategorial grammatik

Begrebet en kategorial grammatik er opfundet af Adjukiewicz og udviklet af Montague;
fordelen ved en kategorial grammatik er at man ved beskrivelsen af et ords syntaktiske kategori
dermed ogs beskriver ordets semantik for s \;idt angdr hvorledes ordet bidrager til at give

setningen sandhedsverdi, eller som jeg foretrakker at kalde det: realitetsstatus, som udsagn

omr en omtalt situation. I en Kategorial grammatik er to syntaktiske kategorier udefinerede,

nemlig ‘s@tning’ (s) og ‘nominal’ (n), alle andre er defineret som en syntaktisk brtz_;k: z = xly,
som lases ‘z er det der ved applikation af hejrestillet y giver resultatet x’, og hvor y (nzv-
neren under stregen) kaldes applikanden, den der skal appliceres, og x (tzlleren over stregen)
resultanden. Applikation kan foreg4 enten mod venstre x/y eller mod hgjre y\x.

1 de eksempler der er givet i litteraturen', er det hvert ord der beskrives ved en kategori,

og grammatikkerne har traditionelt set siledes ud (jeg har dog simplificeret notationssyste-
2 met):

1 Montagues kategorialgrammatik

Nota- | Defini- Kategori Eksempel

tion tion

s s@tning, udefineret aksiom, enhed med realitetsstatus soldaten medte heksen
n nominal, udefineret aksiom, det der ben@vner en han, hun, Peter, Ulla

‘ entitet, fx navne, pronominer

intransitivt verbum, adjektiv elfer hele verbalet, ‘det sove, eekel, breende

der med et nominal til venstre udger en sztning’

! Grammatikken her er tillempet fra Dowty, D.R., R.E.Wall and S. Peters 1981: Introduction to Montague
Semantics, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company.
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