spgeresultatet hurtigt giver anledning til observationer der m4 underseges nzrmere i resultatet
af andre segninger; bo-sig-segningen gév anledning til d-s-segningen der forte direkte til
registrering af en af visernes mindst informationsberende formler under o. Segningerne efter
hilseordene hel og velkommen forte lige ind i visernes dialogiske univers og de hertil horende
regler for brugen af pronominerne du og I. Nzrmere undersegelser af de strofer der omgiver
de fundne udtryk, og af de behandlede udtryks fordeling p4 visedelgenrer og visebeger vil nemt
kunne udferes pd cd-rommen og formodentlig fore til en revision og udbygning af de her
skitserede samtaleregler.
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DANSK I HERREDSTINGSDOMME FRA 1600-TALLET

Af Inger Schoonderbeck (Arhus Universitet)

I mit oplag vil jeg komme ind pa nogle af de metodiske overvejelser jeg har gjort under mit
arbejde med at beskrive sproget i udvalgte herreds- og rettertingsdomme fra 1600-tallets
begyndelse (1630°erne) og slutning (1680°erne).
Underspggelsen skal belyse folgende tre hypoteser: )

1. Sproget i herredstinésdormnene udvikler sig i retning af en mere fast skriftnorm hen
imod periodens slutning;

2. Rettertingsdommene har en sprogligt normdannende pavirkning pa herredstings-
dommenes sprog;

3. Afvigelser fra en, ‘skriftnorm’ i herredstingsdommene kan skyldes pavirkning fra
herredsskriverens eget, ofte dialektpregede talesprog.
Da jeg har udvalgt herredstingsdommene fra hhv. Skast Herred (Sydvestjylland) og fra
Sokkelund Herred (tet véd Kobenhavn), vil det vare en sidegevinst at fi belyst en mulig

geografisk variation i skriftnormen langt fra hhv. tat pd landets hovedszde.

Skrift- og talesprog
For at afpreve ovenstiende tre hypoteser skal tekstmaterialet analyseres pa forskellige méder:
de enkelte tekster skal beskrives hver for sig, og pa grundlag af disse analyser kan forholdet
mellem de enkelte tekster beskrives. De enkelte tekster er hver for sig, defineret som “et
system af tegn” (Piirainen: 19, min oversat.), skriftlige manifestationer af et @ldre sprogtrin
- som vi ferst og fremmest ved noget om netop via den skriftlige ikledning. Vi ved meget lidt
direkte om sprogets lydside for ca. 1840'.

Forholdet mellem sprogets to manifestationer, den lydlige og den grafiske, er dog langt

fra ukompliceret. Selvom dansk ortografi afspejler et bestemt fonemsystem, er ortografien ikke

! Brink og Lund. 1975. Dansk Rigsmal. Kebenhavn: Gyldendal.
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et direkte afbillede af talesproget. Tale- og skriftsproget har hver sin tradition bag sig (p4 grund
af deres forskellige overlevering), og de to traditioner felger ikke helt parallelle spor.
Forholdet mellem skrift og tale, mellem grafem og fonem, er kun et systematisk 1:1-forhold
i fonetisk/fonematisk transskription?, nzppe i noget anvendt skriftsprbg . Der svarer ét
skrifttegn (grafem) ofte til flere lyd - og omvendt (Harweg:57).

Der er sproghistorikere, som finder det hensigtsmeessigt at beskrive grafemsystemet uden
at tage hensyn til sprogets lydside - en sakaldt fonemuafh®ngig beskrivelse. Grafemerne
etableres pa baggrund af grafisk distribution og statistisk signifikans (fx Piirainen®). Andre
definerer derimod grafemer som reprasentatioper af et fonem - en sikaldt fonemafhzngig
beskrivelse.' Denne retning opfatter siledes <ng> som et grafem (en digraf), der reprasen-
terer fonemet /ny /, selvom det ikke er kommutabelt med et an(iet grafem (l&s: monograf)®.

Til beskrivelse af grafeminventaret i mit materiale har| jeg valgt en fonemafhzngig

é:lai};ée ) ud fra felgende overvejelser: z

1. En bogstavskrift, eller et grafemsystem afspejler altid (mere eller mindre direkte) et
bagvedliggende fonemsystem, og diakronisk set kan de pavirke hinanden. Kun i en piktografisk
skrift (som den kinesiske) er skriftbilledet helt uafhengigt af lydsiden og kan analyseres uden
hensyntagen hertil som et system af streger og den méde og rakkefolge stregerne bliver sat pa.

Grafemsystemet i mine 1600-tals tekster afspejler et fonemsystem, ligesom der ligger et
(zldre) fonemsystem til grund for vort nudanske skriftsprog, og jeg vil som praktisk
udgangspunkt gi ud fra, at sprogets lydsystem (fonemsystem) i 1600-tallet stort set var, som
det er i moderne rigsmal. En sidan hypotese vil sandsynligvis vare forkert i en rekke detaljer,
hvor det talte sprog faktisk har @ndret sig siden 1600-tallet, men disse ‘afvigelser’ mé sa soges
indfanget via den sprogvidenskabelige ballast vi har. .

2. Hvis vi ved beskrivelsen af et ldre skriftligt materiale ikke tager hensyn til et sadan;
bagvedliggende lydligt/fonemisk system, vil vi hurtigt lebe ind i praktiske vanskeligheder. Vi

genkender jo stort set de enkelte ord i teksten pd grundlag af nudanske modsvarigheder.

2 Lexikon der germanistischen Linguistik:147.
3 pulgram:19.
4 Piirainen:29ff.

$ Lexikon der germanistischen Linguistik:145.
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Hvordan skulle vi ellers segmentere tegn som wuillig og vpaaanchedt? 1 begge tilfzlde er
“forstielsen” af w/v (som modsvarighed til moderne dansk u-) nedvendig for at vi kan seg-
mentere ordene ‘u-villig og u-pdanket. Og i det sidste af ordene er det jevnferingen med det
moderne upd-agtet, der ger det muligt at registere -aaa- som grafemfolgen aa+a, og ikke
a+aa. Det samme galder identifikationen af digrafer som ee, eh, oe, ii etc. i ord som
Jormeentte, aldeelis, lehnet, stoele, boe, fliid, siide etc., der modsvarer moderne dansk langt
lel, lo] eller /it/ i formgnte, aldeles, lenet, stole, bo, flid og side.

3. Ligesom fonemer kan grafemer i princippet fremanalyseres ved hjzlp af den sikaldte
kommutationsprove, men det kraver et omfattende tekstkorpus. Mit materiale omfatter ca.
10.000 lgbende ord per tekstdel (dvs. Skast 1630°, Skast 1680’ osv. - og hver tekstdel har en
anden skriver), og et s lille materiale giver ikke mulighed for en sidan analyse. Jeg vil ikke
altid kunne finde mindst én betydningsadskillende ‘modpol’ for alle ord i materialet, selvom
en sddan jo sagtens kan have veret til stede i 1600-tallets skriftsprog. Her er det praktisk at
tage udgangspunkt i det moderne danske fonemsystem, nar 1600-tallets grafemer skal
identifceres, ud fra den tidligere navnte opfattelse, at det fonemiske system stort set er ens i

begge perioder.

Analysen

For undersagelsens forleb er det vigtigt, at rekkefelgen, som de forskellige grafemgrupper

e (dvs. vokal- og konsonantgrafemer) bliver analyseret i, er hensigtmessig. Siledes forudsztter

analyse af vokalgrafemer i visse tilfzlde et afklaret overblik over konsonantgrafeminventaret,
sdledes at fx w/v i forlyd ikke bliver opfattet som konsonantgrafem i alle ord, da det jo ogsd
kan vare grafemvariant til <u> (widen (ulden), wiyche (ulykke) vbrott (ubrudt), vpaaanchedst
(uphanket) etc.). En hensigtsmassig analyse af grafemerne forudsatter ligeledes, at ordene i
forvejen er inddelt efter stavelsestype - ligeledes med udgangspunkt i moderne dansk fonologi®
- sdledes at fx vokalens kvantitet kan bestemmes. Jeg vil ikke komme ind pa denne inddeling
her.

Ferst underseger jeg altsa konsonantgrafeminventaret, hvor konsonanterne beskrives i
forhold til deres stilling i ordet, dvs. om de er post- eller pra:vokaliéke (evt. ogsa yderligere

specifikation), hvorved jeg igen har taget udgangspunkt i moderne dansk fonologi. Til

§ Stavelser inddeles pa grundlag af: Aage Hansen. 1967. Moderne dansk. Kgbenhavn: Grafisk Forlag: 271ff.
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belysning af grafemer og allografer har jeg opstillet et ‘arbejdsskema’, hvorved jeg forseger
at konkretisere grafeminventaret i teksterne, uden at skemaerne har en sarlig indholdsmessig
betydning for undersegelsens forlgb. Skemaerne, som blev vist under foredraget og som jeg
kun vil bringe et par eksempler pd her i rapporten, viser fx, at moderne dansk /f/ i begge
herredstingsdomme hyppigst skrives f (se nedenstiende skemaer 1 og 2). Tydeligt ses ogsa,
at skriveméden ff i begge tekster kan betegnes som udlydsvariant hertil, altsd <f> = f, -ff.
Desuden er skrivemaden p i Sokkelund 1630 (dog kun postvokalisk foran f) variant tit <f>.
Et szrligt arbejdsskema burde ogsé kunne vise markering eller netop mangel p4 markering af
kort vokal ved dobbeltskrivning af konsonant. Det viser sig nemlig, at-nogle dobbeltskrivninger
-har, mens andre ikke har noget at gore med kvantitetsmarke; ;'ingen, som fx knape (knapper),
hope (hoppe), betalle (betale), befallet (befalet) etc. tJ

G -

2. Skrivem&der"i Sokkelund 1630° for
modeme dansk /ff

1. Skrivemader i Skast 1630' for
modermne dansk /f/

Stilling £ ff b p Sum Stilling, £ £f p_Sum |-
Praevokalisk 56 -1 -1 - 56 Pravokalisk 58 - - 58
Preevokalisk 11 -1 - - n Praevokalisk | 19 - - 19
foran ' : . foran ,
konsonant konsonant :
Postvokalisk - 21 2] 1 23 Postvokalisk | - 151 4 19
foranp, t, k B foranp, t, k :
Postvokalisk - 4| -1 - 3 Postvokalisk - 3 - 3

Total 67| 25| 2| 1] 95] Total 771 18} 4 99

% 71% | 26% | 2% ] 1% | 100% A 78% | 16% | 4% | 100% | _

Herefter beskrives vokalismen, hvorved jeg allerede fra starten kommer ind pi vokalernes
kvantitetsforhold. For hvert enkelt moderne dansk vokalfonem opstiller jeg et skema over dets
grafiske reprasentation i den pégaeldende 1600-tals tekst. Dette indebarer, at lang- og
kortvokaler behandles hver for sig, ligesom vokal som komponent i en diftong ogsi skal
beskrives for sig. ’

Skemaerne viste de grafiske reprasentationef af moderne dansk /e-/ og /e/ i trykstark
stavelse. Sdledes er skrivemader som e, ee og ie i Skast grafemvarianter af <e>, svarende
til moderne dansk fonem /e-/ (se nedenstiende skema 3), mens /e/ hyppigst skrives e, og
sjzldnere ie eller i/j. I Sokkelund 1630 er det skrivemiderne ee og eh, der er grafemvarianter

af e, svarende til moderne dansk /e-/ (se nedenstiende skema 4), mens /e/ her som i Skast
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skrives e, ie og i/j. Som sagt ger skemaerne det muligt at f4 en ‘statistisk’ oversigt over den
mengde forskellige ortografiske varianter, der svarer til bestemte fonemer kendt fra moderne
dansk. Hvis der fx svarende til moderne dansk /e-/ kun en enkelt gang er skrevet ie udelades
en sidan forekomst og betragtes ikke som en grafemvariant, men soges forklaret - i det omfang

det er muligt - ved hjlp af sproghistorien.

3, Skrivemader i Skast 1630' 4. Skrivem#der i Sokkelund 1630*

for moderne dansk fe-/ for moderne dansk /e-/
Foran - e ee ie  Sum Foran e ee eh Sum
- 2 - - 2 - 1 2 - 3
b 1 - - 1 b 2 1 - 3
d 24 -] 4] 98 d 5] 3 - 62
T 1 61 8] 15 -k 1 - - 1
n 7 > - 12 1 5 - - 5
r 22 2 - 24 n 18 3 4 25
s 1 - - 1 T ~ 2t 2 1 2
t 1 4 - 5 -8 1 - -
v 19 - - 19 t 3 3 -
Total 78] 17} 12 107 i v 15 - - 1
% 73% | 16% | 11% | 100% | Total 126 14| 5! 145
% 87%] 10% | 3% | 100%
NB: Ovenstiende skemaer 3 og 4 viser moderne dansk Le:/ efterfulgt af konsonant,
men da der ikke altid fandtes ord med st e foran b kor (fx Skast

1630 foran c, f, k mv.), er disse konsonanter ikke medtaget i kolonnen yderst til venstre.

Skemaerne viser, at de i et vist omfang kan bruges som arbejdsredskab til at skabe overblik

over i de forskellige hyppigere eller sjaldnere optredende skriveméader med henblik pé at

:wfastlaegge grafeminventaret i de enkelte tekster. Saledes har skemaet fx i belysningen af

skrivemader for moderne dansk /f/ i Skast 1630 kunnet bruges til at skelne mellem
grafemvariant og enkelt/sjzldent optredende ortografisk variant (nemlig enkelt forekomst af
b i -skribt, og p i epter-), der pi grund af deres enkelte forekomst ikke regnes som

grafemvarianter til <f>.

Jeg vil afslutte mit opleeg med at vise et overordnet skema, der belyser oppositionen mellem

skrift- og talesprog i sproghistorisk forleb, som jeg har berert i det foregiende:
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Piirainen, Ilpo Tapani. 1968. Graphematische Untersuchungen zum Friineuhochdeutschen.

| idag skriftsprog talesprog Studia Linguistica Germanica. Ludwig Eri i
1 ; 4 . g Erich Schmitt og Stefan Sond
(grafematisk) (fonematisk) Berlin: Walter de Gruyter & Co. ® necregger (red.)
T moderne ret- €&———> moderne udtale- Pulgram, Ernst. 1951. Phoneme and Grapheme: A Parallel. Word 7. Joseph Greenberg og
skrivnings- iagttagelig norm (vs. dialekt) ! André Martinet (red.) New York: Linguistic Circle of New York:15-20.
norm korrespondens

ca. 1840 skriftlige o ——— informationer om udtalen

: ‘ kilder iagttagelig (i rigsmal;Brink og Lund);
I korrespondens dialektoptegnelser mv.
| (i lydskrift)

1l )

N skriftlige <—— >  kunindirekte information

kilder sproghistoriske {(9g hvad er norm, hvad
i 1600-t. hypoteser om ei dialekt?)
il 1 korrespondens L
| z
? gammeldansk

Skemaet viser, hvad vi ved om sprogets skriftlige (grafematiske) og lydlige (fonematiske) -
manifestation i en rekke sproghistériske perioder. Mens vi har skriftlige kilder tilbage til
vikingetiden, gir det lydhistoriske kildemateﬁale kun (med sporadiske optegnelser) tilbage til
ca. 1840. Fra 1840 kan vi direkte beslg;ive korrespondensreglerne mellem skrift- og talesproget
ved hjzlp af de forhdndenverende kilder, mens vi ma statte os til disse nutidige korrespon-
densregler samt formodninger bygget p4 sproghistorisk viden (fx i Skautrups Det danske
Sprogs Historie), nér det drejer sig om den grafiske representation af fonemer i eldre kilder,

? fx herreds- og rettertingstingsdommene.
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