Elb.: udgaven i samme bind af latinsk paralleltekst i Elbing.Q75.
*Sv.: det ukendte forleg for den svenske overszttelse.
*Lbb.: felles forleg for Lb.29 og Lb.49.

Lb.29, Lb.49: Liibeck Stadtbibl. Mss.theol.germ. 4o 29, hhv. 8z 49.
AM: AM 72 8a.

Sth: Stockholm.KB.A31.
GldO: Ordbog over det zldre danske Sprog.
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TILBAGEKANALISERINGSSMAORD SOM FORSTA-SIGNALER
Af Marianne Rathje (Kebenhavns Universitet) -

Indledning

Nér lytteren i en samfale bruger smiord som ja, nej, mm og nd, er det nzrliggende for den
talende at tage disse smé udtalelser som udtryk for, at lytteren forstar, hvad der bliver sagt.
Man kunne forestille sig, at hvis man talte samtlige forekomster af fx ja, nej, og mm, ville man
vide, hvor meget der i en samtale blev forstiet. Men forstielse er ikke det eneste, disse smaord
kan udtrykke. Med et ja kan lytteren signalere - netop - at han lytter, at han er opmerksom
eller er enig i det, der bliver sagt. Eller han kan bare lade, som om han forstér, Iytter, er enig:-
af heflighedsgrunde eller fordi han synes, det er pinligt, at han fx ikke forstar.

Foppa (1995:152ff) nzvner, at disse sméord kan fungere som egentlige forstaelsessig-
naler (“proper understanding signals”), men konstaterer ogs, at de ikke er til megen hj=zlp,
ndr man skal forsgge at bestemme, om en samtaledeltager har forstiet. Det er disse smords
mangel pa specificitet, der gor det nasten umuligt at afgere, om samtaledeltageren signalerer
forstaelse eller enighed eller noget helt tredje. Derfor ser Foppa i stedet pd andre tegn pa
forstielse, sasom deltagernes brug af parafraser, korrektioner, forts@ttelser, og mener ud fra
disse fenomener at kunne slutte sig til, om samtaledeltagere gensidigt forstar hinanden.

Taller man blot alle sméordene i en samtale, for at afgore forstielsen blandt samtale-
deltagere, gir man ud fra, at sméordene, hver gang de anvendes, betyder “jeg forstir”. Modsat

mener Foppa, at sméordene kan betyde forstéelse blandt meget andet, og afviser at have med

ordene at gore i en forstielsessammenhang.

Denne artikel er skrevet et sted mellem disse to opfattelser: Smaord som ja, nej og mm
signalerer ikke altid forstdelse. Men de ger det af og til, og kan derfor vere vigtige at

beské:ftige sig med i en forstielsessammenheng - derfor: Kan man finde ud af, hvornar sméaord

som fx ja, nej og mm signalerer betydningen “jeg forstar”?




Hvilke smdord er mulige forsti-signaler?
Nér to personer forer en samtale, er det nerliggende at betragte taleren som den aktive part
og lytteren som den passive part. Kommunikationen flyder altsd i én retning - fra afsender til
modtager. Bl.a. Yngve (1970) mener ikke, at det forholder sig siledes. Han bemerker, at den
som har taleturen i en samtale, og-den som ikke har den, begge bade taler og lytter pd samme
tid. Lytteren opfattes altsd af Yngve som aktiv og deltagende pa lige fod med taleren i
kommunikationen. Nar det er muligt for lytteren at tale uden at blive betragtet som den, der
har taleturen, skyldes det, at han taler over “the back-channel”. Dvs. lytteren tilbagekanaliserer
smi beskeder til taleren uden at true dennes taletur.! Yngves eksempler pa back-channel-
signaler er yes og uh-huh. v

Lytterens back-channel-signaler er inddelt i 5 typer af I uncan (bl.a. Duncan 1974:166f).

Jeg bruger Berg Serensens danske termer (1988:52f), og inspireret af ham kalder jeg herefter

-~ back-channelsignaler-for-“titbagekanaliseringssmaord®s+-j-— ———---——- - -

]
i
1) Korte vokaliseringer (fx mh-m og yeah)
2) Tkke-vokal adfzerd (fx nik og rysten p4 hovedet)
3) Setningsfzrdiggerelser (ferdiggerelse af setninger, taleren har pabegyndt)
4) Anmodning om uddybning

5) Korte gentagelser af noget taleren allerede har sagt

I min sggen efter forsta-signaler har jeg beskeftiget mig med tilbagekanaliseringer, der tilh?arer -

Duncans kategori 1: korte vokaliseringer (tilbagekanaliseringssmiord). P4 dansk kan
tilbagekanaliserings-sméord vare fx: nd, ja, jaja, jo, nej, mm, ok, okay, aha, jeps osv. Det
skal nevnes, at back-channel-signaler bl.a. er defineret ved, at de ikke forstyrrer talerens
taletur - alligevel har jeg betragtet de sméord, som forstyrrer talerens taletur, og som ligefrem

indleder lytterens taletur, som mulige forsta-signaler.

! Vil man forvisse sig om, hvor vigtige back-channel-signalerne er for kommunikationen, behever man bare at
tenke pé dagligdags telefonsamtaler. Hvis lytteren holder op med at give back-channel-signaler, gir der ikke lznge
for taleren siger: “Er du der stadig?” eller “Forstir du hvad jeg mener?”. Vigtigheden af back-channel-signalerne
er ogsé blevet pavist i et forseg, hvor taleren ikke havde mulighed for at here Iytterens back-channel-signaler,
mens han forklarede lytteren noget (Krauss et al 1977). Taleren havde ikke de pejlemarker, som back-channel-
signalerne er, at rette sig efter, og dette gjorde taleren usikker pa, om lytteren havde forstdet. Derfor tog det
taleren lzngere tid at forklare Iytteren noget i de forsegsgrupper, hvor taler og lytter IKKE kunne here hinanden,
end i de grupper, hvor de KUNNE here hinanden.

--312.

Fx: _ A: det- det kan det gore
{

M: ndh ja altsd du mener nar

Det vigtige i denne forstdelsessammenheng er nemlig, at sméordet er en reaktion p4 talerens
foregaende ytring/ytringer. Hvis tilbagekanaliseringssmaordene derimod er svar p4 et spargs-

mél, har jeg ikke betragtet dem som mulige forsta-signaler:

Fx: A:  var det ikke fedt af dem
M: jo
(Det kan dog vere vanskeligt at afgere, hvornér taleren stiller et spergsmal, fordi der kan ligge

et implicit spergsmal i mange ytringer). Ej heller er tilbagekanaliseringssméordene mulige

forsta-signaler, hvis de fungerer som talerens tilbagemeldning til sig selv:

Fx: M: hvad synes jeg der er interessant nd jo hvad synes jeg der er interessant

5

Tilbagekanaliseringssmdordenes mulige betydninger -

Et og samme sméord ke{h have et véld af betydninger. “Jeg forstar” er bare én af dem.
Hverken Yngve eller Duncan beskriver andre mulige betydninger af tilbagekanaliserings-
smaordene end: “du mé gerne beholde taleturen”. Det er da ogsi turtagningssytemet, der er
begges interesseomrade. De, der derimod har beskrevet smiordenes mulige betydninger, kalder
sméordene for “gambitter”. Gambitter er fellesbetegnelsen for de signaler, der bruges til at

styre og regulere taleture med (Meller 1991:200). Af mulige betydninger for gambitter nevnes:

- “taleturen er stadig din - forts®@t” (Ferch og Kasper 1984:71 & Quist 1995:10 om
“lytter- gambitter”)

- “jeg lytter” (Keller 1981:104, Berg Sorensen 1988:78)

- “jeg er enig” (Farch og Kasper 1984:71f & Keller 1981:102ff)

- “jeg forstar” (Ferch og Kasper 1984:71, Quist 1995:10, Keller 1984:104, Foppa
1995:152, Berg Serensen 1988:78)

De sméord, der bruges af ovenstiende forskere til at eksemplificere gambitter, er de samme

sméord, der bruges af Yngve og Duncan til at eksemplificere tilbagekanaliseringssméord. Visse
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gambitter har altsi samme funktion og betydning, som tilbagekanaliseringssmaord har.

De ovenstiende betydninger har alle en stettende funktion, og dette ma siges at vare den
prototypiske funktion for tilbagekanaliseringssméiordene (“prototypisk” er her anvendt som hos
Ruus (1995:14): Vi kan alle blive enige om, at den stottende funktion er et godt eksempel pd
tilbagekanaliseringssmdord). )

Udover den prototypiske stettende funktion mener Berg Serensen (1988:78), at tilbage-
kanaliseringssmaordene kan have en ikke-stottende funktion, dvs: “jeg er utilfreds med tale-
tempoet”, “jeg mangler ny information” osv. I forhold til de ovenstiende stottende betydninger

” » %3

kan tilbagekanaliseringssméaordene altsa ogsa betyde: “stop med at tale”, “jeg lytter ikke”, “jeg
er uenig”, “jeg forstar ikke”. )

Yderligere er der en potentiel betydningsforskel tilbagek | aliserings-sméordene imellem.
Selvom—sméorden&ston_setjndchold,crvsame,bplxdnin&ml,l,iigh;:de,r,,gg. fx et ja og nd kan
betyde det samme fx “jeg forstir”, s er der - i det mindste %rincippet - forskel pd, om man
anvender det ene- eller det andet ord. Forskellen pé fx ja og nd. gir pa den viden, lytteren, som
anvender smiordet, havde for den oplysning, han eventuelt fér fra taleren. Ja betyder i den
sammenhang “det vidste jeg godt i forvejen”, mens nd angiver, at Iytteren modtager viden,
han ikke havde i forvejen (Hansen 1979:20). Man kan sagtens finde eksempler pa det modsatte
- at ng betyder “det vidste jeg i forvejen” og ja angiver modtagelse af ny viden - men
ekserhplét er nevnt for at gore opmarksom pa, at der smiordsvarianterne imellem kan vare

potentielle betydningsforskelle.

Konteksten som hjzipemidde! til at finde forsti-signaler

Nér tilbagekanaliseringssméord indeholder flere andre betydninger end “jeg forstar”, er det
nedvendigt at tage hele konteksten i brug, for p4 den méde fA et storre billede af lytterens
forstaelse. Den nedenstdende skitse? viser pa én gang kriterierne for, at jeg ud fra mit materiale

har valgt de sekvenser, jeg har, og den viser, hvordan jeg har analyseret sekvenserne:

2 Skitsen er inspireret af et opleg holdt i faget “Forstéelser” p4 Sprogpsykologi (Kebenhavns Universitet) 11.
marts 1997 af Anne-Stine Larsen og Jesper Hermann. Larsen og Hermann havde samlast Jesper Hermann og

Hanne Ruus’ distinktion mellem betydning og forstéelse (Hermann 1995a og Ruus 1995) og Per Linell (1995:177).

Termen “hvad-intention” stammer dog fra Foppa (1995:154 “what-intention” - her i min fordanskning).
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Taleren og hans ytring ---> hvad-intentionen ---> Lytteren og hans
og hans forstaelse af forstéelse af
betydningerne | betydningerne
v
v
Talerens vurdering af < udtrykt i
dels tilbagekanaliserings- tilbagekanaliserings-
smiordet sméord
og
delsf lytterftns < gvrige ytringer
ovrige ytringer (fx parafrase)
v
v
udtrykt i fx

fortszttelse, uddybning, korrektion

Forst og fremmest har jeg fundet sekvenser, hvor en taler forseger at forklare en lytter noget. .
Hvad taleren forklarer Iytteren, skal det vare muligt at identificere, dvs. det skal vere muligt
at identificere hvad-intentionen. Dernast har jeg set pé, hvad lytterens reaktion er pa denne
betydning, og hvad det afslerer om hans forstielse. Hvis lytterens udtryk har varet et tilbage-
kanaliseringssmaord, har jeg set pa, hvilke gvrige udtryk lytteren kommer med. Ved at se pd
disse gvrige udtryk, har jeg fiet et forstorret billede af, hvad lytteren mener, han har forstiet.

Det er nedvendigt, med et forstorret billede af lytterens forstielse, fordi tilbage-
kanaliseringssmaordene i sig selv jo er for uspecifikke til, at man alene ud fra disse kan afgere
lytterens forstaelse. Ser man udelukkende pa tilbagekanaliseringssméordene, er det muligt for
lytteren at lade, som om han forstér, eller selv tro, at han forstar, selvom han ikke gor det,
uden at taler og analysand ville vare i stand til at gennemskue dette - eller i hvert fald ville det
ikke vere muligt at f4 underbygget en mistanke om lytterens preetenderede forstielse eller ikke-
forstielse. Jeg bruger altsa lytterens ovrige udtryk til bade at checke lytterens forstaelse, og

til at gere tilbagekanaliseringssméordene mere specifikke.

3 En anden metode til erhverve sig viden om en samtaledeltagers forstaelse, er at interviewe ham efterfglgende,
som: Jesper Hermann gor det i sit arbejde med lage/patient-samtaler (fx Hermann 1995b). Uden at tage stilling

til metoden, hvor man bruger efter-interviews, kan man i hvert fald sige, at den metode, jeg anvender, hvor man

altsd udelukkende ser pi, hvad samtaledeltageren selv afslerer af forstaelse i samtalen (via fx parafraser), kraver
at samtaledeltagerne er (helst gensidigt) afhengige af at skulle forsta hinanden. Ellers vil det ikke vare vigtigt for
dem at checke deres forstaelse i selve samtalen, og de vil derfor ikke i selve samtalen give et forsterret billede af
deres forstielse.
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Lytterens gvrige vokale udtryk kan fx vare: en parafrase, en fortszttelse, at udtrykke
enighed/uenighed, et udiryk som ikke er relateret til det foregdende fx et emneskift (Foppa
1995:156), sztningsferdiggerelse, en kort gentagelse eller en anmodning om uddybning
(Duncan 1974:166f).

Ud fra talerens folgende ytringer kan det ses, hvorvidt taleren mener, at Iytteren har
forstaet det samme ud fra betydningerne, som taleren selv forstod. Taleren vurderer [ytterens
forstaelse ud fra, dels eventuelle tilbagekanaliserings-sméord, dels ud fra lytterens evrige
ytringer. Hvad taleren vzlger at gore (fx fortsatte, uddybe, korrigere) viser, om han méner,
at lytteren og han selv har forstiet det samme ud fra betydningerne. Fortsztter taleren fx sin
forklaring efter et tilbagekanaliseringssméord fra lytteren, hjfr taleren sandsynligvis opfattet
lytterens tilbage kanaliseringssméord som enten et forsti-sign@ eller et signal til at fortsztte.
Forldarer»talerenffx—der-imed~efter—et‘tilbagekanalisepingssmio;jld.fra,liytteren, sin hvad-intention
med andre ord end for (eller uddyber), mi det vare, fordi h LJIKKE opfatter Iytterens smaord
som et forstd-signal.

Nir taler og lytter er enige om, at de forstdr det samme ud fra betydningerne, og lytteren
udtrykker dette via et tilbagekanaliseringssmaord, har det pagzldende tilbagekanaliserings-
smiord betydningen “jeg forstar”. Der er altsa tale om et tilbagekanaliseringssméord anvendt

som forstd-signal.

Eksempel pa et forsti-signal og et ikke-forstd-signal
De tilbagekanaliseringssméord, der i mit materiale anvendes i betydmngen “jeg forstar”, har
jeg set nermere pa for eventuelt, at kunne finde karakteristika mht. 1) placering i forhold til

talerens ytring, og 2) anvendt sméordsvariant. Folgende tendenser er fundet:
1) Placering: Néh ja er méske i hojere grad et forsté-signal end ja, nej og mm
2) Smiords-variant: forsta-signaler er sandsynligvis placeret midt i talerens ytring dvs. lidt

tilfeeldigt (“lidt tilfzldigt” skal forstds i modsetning til de steder i talerens tale, hvor taleren

selv lzegger op til, at Iytteren skal komme med en tilbagekanalisering ved, at taleren fx holder

A
en lille pause eller yderligere “fremprovokerer” et tilbagekanaliseringssméaord ved at bruge en

appealer som ikk eller vel)
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Nedenstédende er to sekvenser fra mit materiale, som viser de ovenstéende tendenser, og °
yderligere viser sekvensenserne henholdsvis et eksempel pa et forsta-signal og et eksempel pa
et ikke—forstﬁ-signal. Sekvenserne stammer fra en bandoptagelse af en diskussion mellem mig
selv (M) og en anden studerende (A) om en artikel, A skulle skrive. A skrev om emnet Tip-of-
the-Tongue, som er den tilstand, man befinder sig i, ndr man ikke kan huske et ord, men har

! det “lige pa tungen” (P=pause, PP=langere pause, [ = samtidig tale):

Eksempel 1:
A: nar du lerer et ord ikk
P
A: s& hvad skal vi- sd- s& dannes der et hukommelsesspor i P i din hjerne ikk bade P

eller hvad skal vi- der er et spor bade for den lydlige- det lydlige udtryk og for det
indholdsmassige udtryk eller hvad man skal sige P hvordan det ser ud

ikk eller hvordan- hvad man tenker pA ndr man herer ordet eller s3
noget ikk
M: ja
A: og det er nir-nar forbindelsen mellem den visuelt spatiale- P det visuelt spatiale
spor og sé det audi- auditive spor ndr det mister kontakten si er det faktisk at du
er i en “pa tungen tilstand” ikk
PP »
M: vil du sige det
. ja
PP
A: fordi du vil altid enten have en ide- enten vil du have en ide om- enten kan du ikke
huske hvad ordet betyder ikk
P
2 A hvis man har- det er jo egentlig den omvendte
M: " hvordan mener du med at du mister kontakten
A: det- det kan det gere
M: nah ja altsd du mener nar
: [
% A: jaja
P
i M: altsd enten kan man huske indholdet eller ogsa kan man huske
i P
:‘ . A ja udtrykket eller
M: udtrykket men man kan ikke huske begge dele p2 en gang
[ {
Ar ja nej nemlig

Denne forste sekvens viser et tilbagekanaliseringssmaord som forstd-signal. Hvad-intentionen

-317 -

T T T R s e




(det A forklarer M) er: N&r man lzrer et ord, dannes der et hukommelsesspor, der bestar dels
af et auditivt udtryk dels af et visuelt indhold, og ndr man er i en Tip-of-the-Tongue-tilstand,
har udtrykket og indholdet netop mistet kontakten med hinanden.

Lytteren (M) anvender to tilbagekanaliseringssmaord: et ja og et ndh ja (markeret med
fed i udskriften). Efter M’s ja fortsztter A sin forklaring, og dette tyder pa, at A opfatter ja
som et fortszt-signal eller et forelabigt forstd-signal, men fordi M ikke giver et sterre billede
af sin forstéelse pa dette tidspunkt i sekvensen, kan man ikke vare sikker pa, at ja er et forsta-
signal. Det kan man derimod med ndh ja. ndh ja er et tilbagekanaliseringssmaord med
betydningen “jeg forstdr”: Efter ndh ja anvender M en parafrase, der giver et starre billede
af M’s forstéelse, og A godkender parafrasen(med ja og nej hemlig). Taler og lytter er altsi
enige om, at de har forstiet de samme betydninger, lytteren giver et forstorret billede af sin
forstielse. og,aavendeLsamtidig_eLtilbagekana.liseringssmﬁoré.,tilatudtr.ykkev sin forstaelse.

Yderligere afspejler dette eksempel de to fundne tend;}nser: Ja ytres i en pause, som
taleren selv lzgger op ﬁl (appealeren ikk). Dette peger pa, at tilbagekanaliseringssméordet er
onsket fra taleren (“fremprovokeret”), og ger at tilbagekanaliseringssmaordet er ‘et mindre
sikkert forstd-signal. ndh ja optreder derimod “pludseligt” (p4 eget initiativ/ikke “frem-
tvunget”). Desuden kan det bemarkes, at det er sméordsvarianten ndh ja, der optrader som

et forstd-signal.

Eksempel 2 -
A: sd er der lige en anden ting jeg har tznkt pa P at der er rimelig stor f- P eller p4
en made er der forskel p4 at gztte og huske ikk det er jeg s& ogsa nedt til at koble- at
koble- altsa forklare
PP
M: at gatte og huske
[
altsd
PP
A: det-det er jeg nedt til pa en eller anden méide bare lige kort at- at nar du gatter vil
du altid bruge din hukommelse ikk
P
A: du getter al- eller det kvalificerede gzt er jo no- et- et altsd P hvor man bruger sin

hukommelse og derudfra kan P hov [taber blyant] sandsynliggere at si er det
sandsynligt at det er sddan og sidan ikk

p

ud fra de oplysninger man har ikk

jamen hvad er forskellen pa at gatte og hukommelse

PP

22
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A: jamen altsd man kan sige hukommelsen kommer forud hvis du ikke har
nogen hukommelse kunne du heller ikke gatte noget vel
PP

M: nej
PP

M: men hvad mener du at
PP

M: at nér man kommer med et gat
P

M: nej jeg forstar ikke prov lige a::t

A: skal jeg lige prove at forklare det

M: ja

Denne anden sekvens viser et tilbagekanaliseringssmaord som ikke-forsta-signal. Hvad-
intentionen er: Forskellen pé at gztte og huske er, at man getter tilfzldigt, mens man i en Tip-
of-the-Tongue-tilstand leder pi sit hukomrﬁelseslager.

Her anvender M tilbagekanaliseringssmaordet nej (markeret med fed i udskriften), der
umiddelbart kunne vére et forstd-signal, hvis ikke M selv efterfolgende afslorede, at hun ikke
forstar (mislykket parafrase). A opfatter da heller ikke nej som et forsta-signal, hvilket viser
sig ved, at A ikke fortsae';ter sin forklaring. P4 den anden side uddyber A heller ikke sin
forklaring efter nef. Hun venter til M selv faler sig nedsaget til (sandsynligvis pga. den lange
pause) at give et storre billede af sin forstaelse. Dette tyder pa, at A er i tvivl om, hvilken

betydning nej har. Maske overvejer A, om nej betyder “jeg er uenig”, men i hvert fald opfatter

o hun ikke nej som et forsté-signal, eftersom hun ikke fortsatter sin forklaring.

Igen kan man bemarke den lange pause for nej, samt appealeren vel: To trek der
afspejler en af de navnte tendenser, nemlig at forstd-signaler sandsynligvis optrzder under
talerens ytring - ikke i pauserne, lang tid efter at pausen er startet eller efter en appealer,
eftersom der i disse tilfzlde er sandsynlighed for, at lytteren har felt sig presset til at frem-

komme med et tilbagekanaliseringssmaord.
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Peter Widell og Mette Kunge (udg.):
7. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1999 ‘

FOLKEVISEDANSK - DEN £LDSTE VISEOVERLEVERING PA CD-ROM

af Hanne Ruus (Kebenhavns Universitet)

Efter fem 4rs arbejde i projektet Dansk Folkevisekultur 1550-1700" er vi nu ved at forberede
udgivelsen af forskningsresultaterne. Resultaterne vil fremkomme i et firbindsvark Svebr i mar
redigeret af Flemming Lundgreen-Nielsen og Hanne Ruus. I et af bindene vil vare indlagt en
cd-rom med den @ldste viseoverlevering. P4 cd-rommen vil man finde kataloger over alle de
®ldste visebeger, over udvalgte yngre viseboger og over de tre zldste trykte viseudgaver
Vedels Hundredvisebog® fra 1591, Mette Gives Tragica® fra 1657 og Peder Syvs Tohundredvi-
sebog fra 1695. Desuden vil hele visebogsoverleveringen for 1591 vere lagret s der kan soges
i den. : ‘

De &ldste visebeger indeholder flere forskellige visegenrer; udover folkeviserne findes
mange lyriske viser, nogle skemteviser, enkelte salmer og viser pa udenlandsk, fortrinsvis tysk
og svensk. I nedenstéende oversigt kan man se hvordan de forskellige visegenrer er represen-

teret i de zldste visebwger og dermed i den opbyggede visebase.

-
* Visebog DgF* DV " DS og andre
Hjertebogen (1553-55) . 21 62 -

t Forskningsprojekt ved Institut for Nordisk Filologi, Kebenhavns Universitet under ledelse af Hanne Ruus,

finansieret af en rammebevilling under Statens Humanistiske Forskningsrids satsningsomride KULTURARV og
af Kebenhavns Universitet.

2 Anders Sorensen Vedels Hundredvisebog, Faksimileudgave med indledning og noter af Karen Thuesen, Koben-
havn 1993.

o

3 Tragica (1657), Udg. af Ebba Hjorth og Marita Akhgj Nielsen, Kebenhavn 1994,
4 Svend Grundtvig et al. (udg.): Danmarks gamle Folkeviser, 1-X1I, Kebenhavn 1853-1976.

5 H. Griiner-Nielsen (udg.): Danske Viser fra Adelsvisebager og Flyveblade 1530-1630, I-VII, Kebenhavn 1912-.
1931, genudgivet 1978-1979.

6 H. Griiner-Nielsen (udg.): Danske Skamteviser efter Visehaandskrifter fra 16.-18. Aarh. og Flyveblade, Koben-
havn 1927-1928.
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