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RUTSCHE?ANEINTONATION: NOGLE FORELYBIGE BETRAGTNINGER

Af Mie Feme Nielsen (Roskilde Universitetscenter)

I mine data har jeg et par eksempler pa ytringer med, hvad jeg forelebig har kaldt for
‘rutschebaneintonation’. Det er ytringer med indtil flere lokale intonationsbevagelser, der
forekommer markante set i forhold til ytringens omgivelser.

Det feorste eksempel, jeg vil gennemgs, er fra en medarbejderudviklingssamtale i en
sterre, international hejteknologisk virksomhed i Danmark. Denne sekvens udspiller sig
mellem en mandlig IT-chef ved navn Karsten og en kvindelig medarbejder ved navn Marianne.

Samtalen har veret struktureret efter et skema, som medarbejderen inden samtalen skulle
evaluere sig selv efter, og under samtalen sammenlignes denne selvevaluering med lederens
evaluering af vedkommende, og det benyttes som et afszt til at tale om kompetenceudvikling
og udviklingsmuligheder fremover. Det sted i samtalen, hvor vi kommer ind, er i slatningen
af denne evaluering, hvor der legges op til at tale om andre ting, der evt. er af mere personlig

-art. Lederen har da taget initiativ til at tale om Mariannes trivsel, hendes fremtid, hvorefter han
20gsé vil drofte hendes karrieremal:

Excerpt 12

106 L: me:n oh::m (.) men oss i det i det hel taed har jeg vared le-
107 (.) eller iex jeg >en 1il smul usikker p& hva< di:n

108 kailaermdl er

109 (.)

110 hva er det hva er det for (nod) xetining

111 du gern ve ga °i°.

112 M: °jam det jar oss selve=

113 =1sd jar ska pa Skursus i kaileerplan!lagn[ing i ok]itaber

114 L: °kaie:erplan inge
115 M: méned.§ : planisgning)
116 L: hh *ha *ha *ha=lokay *ha *ha (.) .hh= )

117 M: =tjam det var noed i ingenierforeningen [havde lavet]s

118 L:

Lt3a ]

1 Navnene i derme sekvens er dzknavne, eftersom der er underskrevet fortrolighedsklausul med virksomheden.
2 Indsamlet og udskrevet i efteraret 1997 af RUC-studerende Morten F.T. Hansen, Leisbeth Nellie Bacher

Moller, Tina Pilgaard og Trine Tange som en del af et Modul 3-projekt pa Dansk. Udskriften af sekvensen er
efterleggnde retranskriberet af undertegnede.
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Lederen ger et stykke arbejde for at f4 den enskede respons fra Marijanne. Han producerer
forst et forvarsel (‘preliminary’), der legger op til hans spergsmél. Hun kunne vare kommet
ind med sit svar p et tidligere tidspunkt, nemlig efter “er” i lin. 108 og efter “ret!ning” i lin.
110, men responderer ikke, for han har tydeligt final global intonation og faldende lydstyrke
mod slutningen af sin tur.

I begyndelsen af hendes tur velger hun hans tematiserede usikkerhed ud at respondere
pé i stedet for at besvare hans spergsm4l vedrerende hendes karrieremal, og hvilken retning
hun gerne vil g4 i. Denne farste turkonstruktionsenhed ytrer hun med meget lav volumen. Men
sé sker der et skifte. Fra at have talt meget lavt kommer der pludselig mere power i stemmen.
Nu eksisterer der ingen videooptagelse af denne samtale, me: " skiftet svarer nermest til, at hun
retter sig op i stolen. Og overgangen til denne naste mrkongtruktionsenhed er 54 brat, at den
ligefrenLer_,ditekte_péh&ngt.(ﬂatche&onl),denioxegéend&t&tkonstruktionsenhed. :

Rent semantisk er hendes svar pa det med karriereml gne og retningen, at hun ikke kan
svare pa det, fordi hun er usikker pa det, men hun arbejder pa at kunne blive i stand til at svare
pé det, idet hun vil tage pa et kursus i det. Samtidig siger hun ogs4, at ‘det er ikke noget vi to
skal finde ud af i denne samtale, for jeg ved det ikke, men jeg tager pa kursus i at komme til
at vide det’, lidt i retning af: “Hold op med at pille ved mig, jeg loser det selv’. Denne tolkning
understettes af hendes indledende “1s4”, der dels fungerer disjunktivt med sit pitch reset, og
dels kan havdes at postulere en kausal kohasion til den forudgéende turkonstruktionsenhed;
hun er usikker, ergo tager hun p4 kursus. ' .

Der er noget pafaldende ved hendes intonation i den tur. Den gor turen igjnefaldende i
forhold til dens omgivelser. P4 grund af intonationen ledes tankerne dels i retning af distance
til det sagte, og dels i retning af, at hun laver lidt sjov med det. Dette intuitive indtryk siger
imidlertid intet om, hvad der er det serlige ved hendes intonation. Det forekommer mig, at

hendes lokale skiftevis op- og nedadgéende intonationsbevagelser udretter noget interaktionelt.

Det viser sig, at hendes ytring er organiseret rytmisk:

/ 1s& jar ska pa /
/ Skursus i kai /
/ leerplanllag /

/ nfing i ok /
/ 'tober maned /
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Der lader til at viere en rytme pa fire beat, hvor det forste beat er prosodisk udhevet, enten
med tryk elfler opadgdende lokal intonationsbevagelse eller begge dele. Selv i tredje linje, hvor
der kun er tre beat, s& ger det klusive ‘k’ i “ok”, at der lige netop er en minimal pause p4 et
splitsekund, der far naste prosodiske udhavning til at falde pa femte beat.

Med sin intonation skaber hun rum for en lang turkonstruktionsenhed. Rent syntaktisk
er der flere mulige ferdiggerelsespunkter (‘possible completion points’) i Iebet af turen, nemlig
efter “kursus”, efter “kaifeerplan!lzgning” og efter “okttaber”. Det er der imidlertid ikke
rent intonationsmassigt. Hendes rytmiske organisering af turen og det globale fald, der ikke
projicerer at vere ‘nede’ for efter “méned”, projicerer, at der ikke er overgangsrelevans for
da.

Elizabeth Couper-Kuhlen og Peter Auer har i amerikansk-engelske samtaler fundet, at
den talende kan introducere en rytme ved at foretage prosodisk udhzvning med quasi-faste
intervaller (Couper-Kuhlen & Auer 1991, Couper-Kuhlen 1992, Couper-Kuhlen & Selting
1996). Endvidere har de fuﬁdet, at den forste prosodiske udhavning i en ny tur i forhold tit de
sidste to prosodiske udh@vninger af en forudgiende tur kan afspejle graden af koh#sion
mellem turene, og i overfert betydning graden af momentan samherighed eller mangel pa
samme mellem de interagerende.

I dette tilfzlde er der tale om det sidste, eftersom lederen ikke falder ind p4 sit ‘cue’ og

. samler den etablerede rytme op og kommer ind pa det n@ste beat. Han demonstrerer siledes

ikke samhgrighed ved at folge hendes etablerede rytme. I stedet responderer han pa hendes tur,
som om hun har produceret en ‘laughable’.

En ‘laughable’ er et typisk konversationsanalytisk begreb, og det har venner som
‘tellable’ og ‘accountable’. Der er tale om en forklaringsteknik, hvor fx verber eller adjektiver

gores til navneord. I tilfzldet ‘laughable’ er det netop ikke tale om, at man bruger ordet péden

saedvanlige méde som et adjektiv for ‘noget morsomt eller le-vaerdigt’. Det bruges heller ikke

som navneord i betydningen ‘en morsomhed’ eller ‘en grinagtighed’. Nu er humor jo ikke en
objektiv storrelse, si derfor virker det nzppe szrlig overbevisende, nar jeg siger, at der
sandelig ikke behever at vare tale om noget morsomt. Det kunne jo bare vare mig, der ikke
havde fattet pointen. Men jeg forsgger mig alligevel: Det behover ikke at vare noget morsomt.
1 stedet bruges ordet ‘laughable’ som en teknisk term om ‘en ting eller enhed, der er produceret

af den talende med det formal at frembringe latter’, dvs. en ‘lattervaekker’. Der er altsi tale
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om produktion af tale, der skal fremkalde latter. Fx kan den talende markere dette ved selv at
producere ytringen grinende og derved lagge op til ‘co-laughter’ eller sam-leen. Men nok om
det.

Lederen responderer altsd p4 hendes tur, som om hun har produceret en lattervakker.
Forst gentager han med lav volumen ordet ‘karriereplani@gning’, hvor han nzrmest smager
pa ordet som var det en ny og eksotisk frugt, han lige skulle beslutte sig for, hvad han syntes
om. Gentagelser kan betyde forskellige ting, fx bekraftelse, geren grin med eller initiering af
reparatur. Péfaldende her er, at hun legger tryk pd ‘kursus’, og han fremhaver ‘karriere-
planlegning’. De har altsa forskelligt fokus. Dette er endnu et vidnesbyrd om, at han ikke
sanﬂér op pa, hvordan hun leverer informationen. ,

Efter denne repetition ler han og producerer bagefter sij\ kvittering af hendes oplysning,

nemlig “tokay” med lokal intonationsstigning. Dette “1ok 1y” er ganske interessant. Det er

~ tydeligvis ’en‘kvittering“af‘en""art:men—spzrgsmélet“er‘fcjhvad.*De'r‘ kuritie vare tale om

markering af et tilstandsskift efter at have modtaget en ny i ‘onnation; fx ved vi ikke, om han
lige har modtaget et blik fra hende, der anfagter hans behandling af det sagte som en
latterveekker. Hvis det er dette, der er p& spil, kunne hans “1okay” sige noget i retxﬁng af: ‘Du
mener det!’. Det er ogsd muligt at here hans “tokay” med tydeligt pitch reset som en
kvittering til hende som person. Det kunne signalere noget i retning af, at ‘her er vist en
mélbevidst dame, der ved, hvad hun vil’. Dvs. det modsatte af, hvad hun lige selv har
signaleret. For hende lader et sidant kursus til at vare noget, man tager pa, hvis man er
usikker om sin jobmassige fremtid, mens det for ham tydeligvis er noget helt sarligt. ])et
tyder pa hans smagende repetition af ordet ‘karriereplanlegning’ og dette pafaldende “1okay”
pé. Ofte bliver sddanne kurser betragtet af folk som nogle, man tager pi, nir man er szrligt
ambities, og det er da en mulighed, at han deler denne opfattelse, hvorfor hendes oplysning
stiller hende i det helt modsatte lys af for, hvor han var usikker pa hendes karrieremal, og om
hun overhovedet havde nogen.

Hans respons viser ogs, at informationen om kurset er ny for ham. Siden han er hendes
chef, s4 er det formentlig noget, han har krav pa at f4 at vide i god tid i forvejen, s han kan
tage hejde for det i sin tilretteleggelse af afdelingens arbejde. Det vil sige, at turen formentlig
ikke kun skal ses som en respons pi spergsmalet om karrieremilene, men ogsd som en
annoncering af hendes kursusdeltagelse,

Samtalen er optaget i september méned, og kurset er i oktober, sa det er tznkeligt, at det
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er ved at vare pa heje tid at meddele ham dette fravaer. Det er ikke til at sige, om hun forst
nu under deres samtale kommer i tanke om, at der er noget, hun har glemt at fortzlle ham,
eller om hun har villet vente til denne lejlighed med at sige det, og hans spergsmal s3 giver
hende en anledning til at bringe det p4 banen. Men det er en mulighed, at der er tale omen i
forvejen planlagt meddelelse, der venter pa at blive sekventielt foranlediget.

Siden han er hendes chef, og det tydeligvis forst er nu, han f&r denne meddelelse, er der

“endnu en mulighed, der kan have indflydelse pa fortolkningen.‘ Det er sandsynligt, at han skal

give hende sin tilladelse til, at hun tager p4 kurset, siden det er en aktivitet, der skal foregh i
arbejdstiden. Det er muligt, at medarbejderne altid fir den onskede tilladelse, s& der bare er
tale om en formsag, men at tilladelsen alligevel for en ordens skyld skal indhentes. Uanset hvad
der er tilfeldet, si ger det, at hendes ytring kan betragtes som en anmodning, der har
sekventiel preference for en accept, men som modsat ogsa leber en potentiel risiko for at fi
et afslag. At der er denne ekstra tolkningsmulighed underbygger ytringens potentielle
omtilelighed.

Efter hans lille “t oi&ay” ler han igen, og s& producerer Marianne en forklaring
(‘account’). Hans respons pé hendes oplysning far hende til efterfolgende at behanﬂle den som
en ‘accountable’.

‘Accountable’ er ligeledes en teknisk term. En ‘accountable’ er ikke det samme som en

‘account’. Ved at producere en ‘account’ eller forklaring X om Y, gores Y til en ‘accountable’.

-
Selve redegerelsen viser, at der er noget at gere rede for, noget der kraver en forklaring. Ved

at sperge til en forklaring kan den anden i samtalen ogsa behandle det sagte som en account-
able. Princippet er det samme: Ved at behandle det sagte som noget der kraver en forklaring,
s& gores det sagte til en ‘accountable’. En ‘accountable’ er siledes ‘en enhed der kraver
frerﬁsa:ttelse af en efterfolgende forklaring, dvs. en enhed der har et forklaringsproblem’.
Modsat en lattervekker, der kunne vare latterveerdig, si er en ‘accountable’ ikke forklarings-

veerdig, men forklaringsskyldig. Meget ofte er det efterfelgende eller retrospektivt, at noget

gores til en ‘forklaringsskyldig’. Ligesom noget ytret ikke behgver at vere morsomt for at

vare eller blive til en lattervakker, si er der heller ikke serlige treek, der gor noget ytret til

en ‘accountable’. Det er de interagerendes behandling af det sagte alene, det handler om.
Hans respons pa hendes oplysning om kurset i karriereplanlenging fir hende altsé til

efterfalgende at behandle den som en forklaringsskyldig. Hun begynder at forklare, hvordan

det er et kursus arrangeret af fagforeningen, hvilket dbenbart skulle borge for serigsiteten. Han
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er nemlig af uddannelse ingenier, mens hun har en ph.d. i teoretisk matematik, og siden er hun

hentet ind i det hejteknologiske firma, hvor han er hendes n@rmeste chef. afklaret emne fra en tidligere samtale. Manden skal den efterfolgende dag p forretningsrejse

Interessant nok skifter hun fra prasens til prateritum, idet hun pabegynder sin forklaring. til Oxford, og hustruen, der er hjemmegaende, vil gerne med. De har venner i en nerliggende

e S Pt A e

Dette giver mere distance til det omtalte.? by, som de kunne overnatte hos. Jeg har fokus p den ytring, hvor hun foreslar deite (lin. 4-7).

Der er noget igjnefaldende i lederens mide at behandle emnet p4. Ferst leegger han op til, at ; Excerpt 2
: de skal tale karriereplanl@gning, eftersom han indleder en snak om karrieremal og -veje. Hun Leslie and Skip, 6:25-7:14 (H:SO88(I):2:1:6.)*
| er lznge tilbageholdende, eftersom hun kunne vare kommet ind flere gange i lobet af hans fur 3: Leslie: (ghi) IWhere you goin’ to stal:y.
o ilin. 106-111. Ferst da der tydeligt er overgangsrelevans, kommer hun ind. Og hun svarer 27 , (0.5)
5\ | 1 Skip: 1Well I don’‘t know whether we’re gonna stay or come back vet

; ikke pa spergsmalet om, hvilken retning hun gerne vil g4 i, men derimod responderer hun pa

ehm it c’d be difficult I expect to get a hatel in Oxford at
13
Eg \ hans tematiserede usikkerhed ved selv at tilst4 en usikkerhed mht. til sin fremtid. Hun lancerer

this short notfice,

4 Leslie: |.hhbhh Well I wz gnan'to say if 11 lcame with lyou p’haps we
derefter det, der for hende er losningen pé problemet, nem]ii; et kursus. Dette behandler han 7 ]-(c.c;um Stay in akh-(.) in: Hatin'm {for the night.)
“ --s&-som-en-morsomhed: = g Lesne(i_g')hhhhhrir(ﬁtﬁh}ﬁzihﬁzk))
Der er andre steder i samtalen, hvor hun producerer litterv&kkere, og de ler sammen i 10 skip: | fwanna do tha "-I‘,::ell I sh’ be with this other chap. He won't
sken samdragtighed. I dette tilfelde tyder hendes respons imidlertid p4, at der her ikke er tale 12 Leslie: [.hhbhhh | |.1.10h'= .
om en lattervakker fra hendes side, i hvert fald ikke en ren lattervakker. At hun ikke ler med, : ii Leslie: Oh( OI' 31)see. '

og siden begynder at forklare sig, tyder pa, at ‘si sjovt er det alts heller ikke’. Tvartimod er
det hans latter, der gor det sagte til en forklaringsskyldig. Siden han ler af det og tydeligvis Manden vil tydeligvis ikke have hende med; han angiver senere at finde det akavet at vare den
;i finder det morsomt, si begynder hun at forklare sig. Det er med denne respons, altsi eneste fra firmaet, der har sin hustru med; og han skal desuden af sted med en kollega.
\

produktionen af forklaringen, at hun viser, at han havde opfattet hendes tur forkert. Det var - Hun derimod betragter turen som en behagelig afveksling fra hjemmelivet og synes, at

ikke ment som en morsombed, og det viser han da ogs hurtigt, at han erkender, eftersom ilan
begynder at producere velvillige responsmarkerer i form af fortszttere (‘continuers’), der
opmuntrer hende til at fortsztte forklaringen.

Nér hun dermed efterfelgende viser ham, hvordan det sagte skulle have veret forstiet,
giver hun ogsé os som udenforstéende i forhold til samtalen et vink om, hvordan hendes

intonation skulle afkodes. Den prosodiske markering var ikke ment som en morsomhed. Det

"~ de skulle overnatte hos nogle af deres venner, som bor i nerheden. Med til historien herer

ogsé, at hustruen ingen steder tager uden sin store hund; hvis familien skal pa ferie et sted,
hvor hunde ikke er velkomne, s4 bliver hun hellere alene hjemme med hunden (og familien
@ndrer ikke rejseplaner). S hendes deltagelse i turen ville ogsi indebzre hundens tilstede-

vearelse.

Samtalen meliem dem er lidt anspandt bade op til den udvalgte sekvens og efter. Manden

. ringer hjem til konen fra arbejdet ‘bare for at here, hvordan det gar’, og dreftelsen af Oxford-

| turen ligger forst i slutningen af samtalen. Det er en mulighed, at hele samtalen udspiller sig

|

efterlader muligheden for, at der er tale om en distancemarker.
i '

‘!‘ Det neste eksempel stammer fra en dagligdags telefonsamtale mellem et midaldrende =gtepar, |

med henblik pa at f& afgjort mellemverendet omkring Oxford-turen. Det er mit indtryk®, at
i hvor han ringer hjem til hende fra sin arbejdsplads. Zgteparret har et igangvarende og ikke- |

| ) ; 4 Denne sekvens er venligt udlant af Gail Jefferson, der har optaget og udskrevet den i forbindelse med et
i 1\ . L forskningsprojekt om britisk-engelske dagligdagssamtaler.
: 3 . . . ;
‘ Annette Grind de mig opmarksom pa dette. . .

rindsted g}or 8 OpMEIXSOm P 3 Det ville fore for vidt og bryde triden i min argumentation at dokumentere dette ‘indtryk’ analytisk. Det er
dog ikke et intuitivt, men et analytisk funderet indtryk, der ferst og fremmest baserer sig p4 at have arbejdet

i ‘
|
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manden finder det ubehageligt at skulle afvise konen, og at hun pé forhand er klar over, at et
afslag er en mulighed. Ferst bringer hun emnet pé bane ved at sporge til, hvor han skal bo
henne.

Hans svar pa dette sporgsmal er disprafereret.5 Forst er der en pause, inden han svarer,
og nér han endelig svarer, s er det undvigende. Han siger ikke, at han ikke ved det, men
kommer i stedet med en forklaring pa, hvorfor han ikke kan oplyse noget om hotellet. Han
arbejder i en sterre virksomhed og skal til Oxford for at deltage pa firmaets vegne i en retssag
om en arbejdsskade. Det turde vare sandsynligt, at firmaet har sorget for hotel til de
.afsteddragende medarbejderne. Det er et pudsigt svar, der lidt Iyder som om, at han gerne vil
vare uden for rekkevidde, i la ‘nej, jeg tror ikke, du kan f3 fat pa mig, vi sidder jo i mede
hele dagen, og bagefter er jeg jo nedt til at g4 ud med de an" re, ved du, og sé bliver det for
sent til at jeg vil ringe hjem og vakke dig’. Nu er det her jo lrdt ondt gatteri; det interessante
er_,,hv_ordannhun.opfatteLde,tsagte._Og_deLafslzrer_hun~i-.-sin»néeste~tur,— sem-er-den tur, jeg har

i

i fokus. 5

Hendes tur er designet som et aflyst forslag. Hun gor retrospektivt sin forste tur i linje
26 til et forvarsel (‘preliminary’) p4 linje med ‘skal du noget i aften’. Efter en sidan indledende
forespergsel kan man se den andens reaktion, inden man vover sig ud i at invitere
vedkommende. Hvis den anden fx siger: ‘Ja, du, jeg har en masse vasketoj, jeg skal have
ordnet’, s er den naturlige naste tur: ‘N4, det var en skam, for ellers ville jeg have spurgt,
om du ville med i biografen’. Og det er et aflyst forslag.

Nu er ytringen ‘skal du noget i aften’ s& konventionaliseret, at nir man herer sidan ;,n,
s4 ved man godt, at der er et eller andet forslag pé vej, oftest en invitation. Det er derfor man
kan komme til at dumme sig, hvis man forventningsfuldt svarer: ‘Nej, hvad taenkte du par’,
og den anden s& svarer: ‘Fint, si gad du maske hjzlpe mig med at flytte?’,

Men det er ikke s&dan noget, der foregdr i lin, 26. Hendes sporgsmdl her har ikke

karakter af at v&re en forvarsel. Men det @ndrer hun det sfmfﬂlgcndc til, og hans respons pa

med den samlede samtale i tre dage fra morgen til aften sammen med andre danske konversationsanalytikere p&
et ph.d.-kursus ps Odense Universitet i efteraret 1997 ledet af Gail Jefferson, og demest mit videre arbejde i
forbindelse med denne analyse. Brug af data i denne artikel tager jeg naturligvis selv ansvar for.

S Praference er et konversationsanalytisk begreb, der ikke har noget med personlige praferencer at gore (Sacks
1987/1973, Pomerantz 1984, Schegloff 1988). Det er et teknisk begreb, der dels beskaftiger sig med, om en forste
tur far en sekventielt prafereret respons som neste tur, og dels beskaftiger sig med den made responsen er
designet p. Et forslag har saledes praference for accept og helst i et overbevisende, kiart og prompte svar.
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denne indledende tur fir hende tit at aflyse forslaget.

Eller gor hun? For efterfelgende behandles denne tur af begge parter, som om der er
fremsat et forslag, der har praference for accept. Han svarer disprafereret: Meget forsinket,
for det forste, hele 1,3 sekunder gér der, inden han svarer.

Gail Jefferson har undersggt folks forhold til pauser i samtaler og fundet frem til, at der
er en grense omkring pauser p& 1 sekund (Jefferson 1983). Er de lengere end 1 sekund,
begyndef de interagerende at behandle dem som problematiske.

Efter denne pause kommer han med en forklaring pa, hvorfor det ikke kan lade sig gore,

og han har oven i kebet en tredjemand at give skylden. Og dette responderer hun pi med
tilstandsskiftemarkerer, der demonstrerer, at hun nu har fiet en ny information, og at dette har
faet hende til at indse, at forslaget ikke kan komme igennem.
Tilbage til den tur, hvor hun aflyser forslaget (lin. 4-7): Der er en igjnefaldende fremhzvelse
af “I” 1 “I wz goan” og “if I came” i lin. 4, henholdsvis med tryk og med tryk kombineret med
opadgéende lokal intonationsbevaegelse. Man kan havde, at hun ger sig selv til fokus, nir hun
understreger sig selv s& meget. Det er derved hende som person, der vil blive afvist, og ikke
bare forslaget. Uanset on; det er bevidst eller ej, konstruerer hun turen, si den er sver at
afvise.

Men der er noget andet ved hendes intonation, der springer i gjnene. Der lader til at vere

en rytmisk organisering pa linje med i det forudgdende eksempel:

Well I /

Wz goan /

to say /

if 11 /

fcame with /

lyou /

p'haps we could stay in akh-{.)
in: Hatin’m lfor the night.l

Det er en rytme pd to beat med prosodisk udh®vning af det andet beat.

Hendes tur bestdr af tre turkonstruktionsenheder. Den forste enhed er et forvarsel
(‘preface’), den anden er en eksplicit hvis-konstruktion projicerende en hvis-si-konstruktion,
og den tredje er en implicit sd-konstruktion. Fordelingen af betonede stavelser er i de forste

to enheder markant tettere end i den sidste.” Og umiddelbart forekommer det ikke at vere en

7 Harrie Mazeland gjorde mig opmarksom pé dette.
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tilfredsstillende forklaring, at hun bruger tryk til at markere fokus, sddan som man normalt
ville sige inden for lingvistikken.

Jeg har pd nuvarende tidspunkt svart ved at overskue, hvad denne rytme udretter
interaktionelt; men den ‘ger’ noget. Hun er si omhyggelig med at legge distance til sin
foresporgsel, at det n@rmest er pafaldende: Placering sent i samtalen og tet pa sidste gjeblik
inden hans afrejse, den sekventielle organisering, jeg-fremhavelsen og
intonationsbevagelserne.

Al den energi, der Izgges i at markere distance, giver mistanke om, at hun tvertimod
er sterkt engageret i forslaget. Men det mé hun af en eller anden grund camouﬂere Der mi
vare noget pé spil for hende. Maske bestdr det penible i det; lpotentlelt facekrenkende i, at

hustruen skal bede sin mand om tilladelse til noget, hun rigtig gerne vil, men ikke selv har

|
-mulighed for-at-beslutte;-og-at-manden-skal-understrege denne -asymmetri ved at give hende et

afslag. Bare ved at sporge ham om det placerer hun sig selv i ezt asymmetrisk forhold til ham,
og det uanset om han siger ja eller ej. Maske bestar det delikate bare i, at hun veldig gerne vil
afsted, og ikke har lyst til at f4 et afslag. Det finder vi aldrig ud af. Et fagligt mere over-

skueligt spergsmal er, hvor meget man kan sige ud fra intonationen alene.

Konklusion

Intonationsbevegelserne i de gennemglede eksempler er efter min opfattelse meget
igjnefaldende og afvigende fra ikke bare samtalens lokale kontekst, men ogsi samtalen som et
hele. Og i hvert tilfzlde forekommer disse intonationsbevagelser, idet den talende skal
introducere noget penibelt, det vare sig et forslag eller en anmodning, der har stor
sandsynlighed for at modtage et afslag, eller fremsattelsen af en information, der kan modtage
afstandtagen.

Disse ytringer har pakaldt sig min interesse, fordi det lader til, at selve intonationen gor
et vigtigt stykke interaktionelt arbejde. Et bud pé, hvad dette kunne vare, er, at det kan vare
en strategi til at bringe et potentielt folsomt ‘emne p4 bane. Ved hjelp af disse
intonationsbevagelser kan der signaleres en usikkerhed og/eller distancering til emnet.

Det er min hypotese, at ligesom tryk kan udhzve et ord, sﬁledes kan den sékaldte
rutschebaneintonation eller rytmiske organisering udh@ve en hel turkonstruktionsenhed og
markere den samlet. Denne markering kan angive distance eller folsomhed. Det er ogsi muligt,

at disse markante intonationsbevagelser fungerer som den talendes ‘doing being delicate’, ‘jeg
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ger at markere at ville sige noget delikat’, saledes at selve markeringen er det, der gor det

‘ytrede delikat.

Da jeg hoidt dette foredrag, foreslog en kollega®, at hvis nogen nogle dage inden havde
spurgt ham, hvad han skulle torsdag og fredag, sa ville han formentlig have anvendt det samme
intonationsmenster, nér han svarede ‘Jeg skal til 7. Mede om Udforskningen af Dansk Sprog’.
Denne kommentar fik mig til at spekulere over, om der kunne vare et aspekt af forudplan-
lagthed i rutschebane-ytringerne. Hvad angar uddraget fra medarbejderudviklingssamtalen, si
var der som tidligere diskuteret en mulighed for, at Marianne havde forberedt sig pa at skulle
bringe meddelelsen om sin kursusdeltagelse. Og med hensyn til telefonsamtalen, si rapporterer
Leslie selv om forudplanlzggelse, idet hun siger “Well I wz goan to say”. At der kunne vere
dette aspekt af forudplanlagthed, kunne forklare den retoriske velformethed i leveringen af
ytringerne. Det er imidlertid ikke noget, vi vil kunne sige noget sikkert om, eftersom vi ingen
mulighed har for at vide, hvad de talende har tnkt. Men jeg finder selv muligheden inter-
essant.

Problemet med at knytte et fanomen som denne rutschebaneintonation, eller hvad vi nu
ender med at kalde den, sammen med holdningsmarkeringer som fx distance er, at det lidt er
en fagten i blinde. Egentlig burde man se pd en stor samling delikate ytringer i deres
sekventielle omgivelser og se pa, hvordan deres intonationsmenster er, og s4 burde man se p&
andre méader at udtryi(ke omtélelighed eller distance pé, og endelig burde man naturligvis se
pé alle de gange, der optrader lignende intonationsmenstre, for at se om de ogsé bruges i andre
typer sekventielle omgivelser. Og alt dette har jeg slet ikke gjort, si jeg vil veere forsigtig med
at generalisere mine iagttagelser, og i stedet betone, at der her er tale om forelgbige betragt-

ninger.

Udskriftssymboler:
Togl lokale intonationsbevagelser, henholdsvis pitch op og pitch ned
> Jamen< udtales hurtigt
: lydforlengelse
- afsnuppet ord eller stavelse, (‘cut-off )
= direkte pahangt forudgéende tur eller turkonstruktionsenhed (‘latched on’)
) mikropause, pause pé under 0,2 sekund
(, 7) pause pa 0,7 sekunder
°jamen°® udtales sagte

% Finn Kester fra Institut for Dansk Dialektforskning, KU.
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| : Selting, Margret. 1996. On the interplay of syntax and prosody in the constitution of turn- ‘
(|l * udtales knirkende : constructional units and turns in conversation. Pragmatics 6:371-388. |
i jamen tryk pa understregede stavelse } Simpson, JoEllen M. 1994. Regularized Intonation in Conversational Repetition.Barbara |
“ § udtales meget tydeligt ! Johnstone (red.): Repetition in Discourse. Interdisciplinary Perspectives. Norwood, New i
Hi .hh tydeligt herbar indénding , Jersey: Ablex Publishing Corporation. “
i hh tydeligt herbar udanding |
} ) usikker afkodning !
[ogl overlap start, henholdsvis gverste og nederste tur i
Jog | overlap slut, henholdsvis gverste og nederste tur ‘*
%
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