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Indledning

Vores artikel er en diskussion og beskrivelse af visse aspekter af kodeskift- og sprogvalgs-

begrebet. Vi diskuterer Carol Myers-Scottons Matrix Language Frame Model (MLF) (Myers-
Scotton 1995), som p sin vis egner sig godt til beskrivelse af sprogvalg og kodeskift, men pa

e den anden side har store mangler. Myers-Scotton beskriver sin teori vha. forholdsvis korte og

Rl

ukomplicerede eksempler, og dette giver naturligvis problemer, nir modellen skal opera-

tionaliseres til behandling af sterre empirisk materiale, som vi har gjort. Vi vil diskutere
| ) modellen i to omgange, forst mht. det strukturelle og derefter mht. det socio- og psykoling-
| vistiske aspekt.

Vi vil beskrive den’samlede udvikling af elevernes sprogvalg pi baggrund af de Arligt

indsamlede gruppesamtaler og dernast komme ind pa forskellige mulige funktioner, intra-

- sentielle kodeskift kan have for disse elever. Fokus er p en gruppesamtale fra 8. klasse, 801,

| ’ ‘ » hvor deltagerne er tre piger: Esen, Selma og Asiye, og en dreng: Erol. Relationerne i samtalen
| er overordnet disse: Esen er styrende; Erol henvender sig mest til Esen, men overhares ofte;
Selma taler med Esen; Asiye siger nasten ingenting (se i evrigt Byrjalsen ovenfor). Elevernes
‘ f brug af dansk og tyrkisk i denne samtale er meget interessant, hvilket vi kommer ind pé

nedenfor.

: Sprogvalg

4l ' De tosprogede elever kan valge at tale enten tyrisk eller dansk. Sprogvalgsanalysen foretages
! l \’ pé ytringsniveau. Dvs. at vi for hver ytring i samtalen afger, hvilket sprog den er baseret pa.
3} 1 Der 'er altsa ikke tale om, at ytringen skal vzre enten rent tyrkisk eller rent dansk, men at den

skal vere syntaktisk baseret pa enten det ene eller andet sprog.
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Som metode til afgerelse af basisproget er Carol Myers-Scottons Matrix Language Frame

Model oplagt. Vores metode lagger sig ogsa tet op af hendes, men afviger pa afgerende
punkter.

MLE-modellen har to grundhypoteser:

1) I forbindelse med kodeskift, er ét af sprogene dominerende. Dette sprog kaldes matrix-
sproget, og det andet (eller de andre) kaldes det (eller de) indlejrede sprog.

2) Ved skelnen mellem systemmorfemer (fx funktionsord og bgjningsmorfemer) og
indholdsmorfemer (fx substantiv- og verbestammer) er det altid matrixsproget, der forsyner
sztningen med systemmorfemer, dvs. opbygger rammen for s@tningen. Sztningen kan dog

indeholde wer af det indlejrede sprog, hvor ogs systemmorfemerne er pi dette sprog.

~Hypotese 2) eren form for underpunkt tilhypotese ). el ! ¢ hypoteserne er ét sprog altsa altid
dominerende i kodeskiftsammenheng. Dvs. at der reelt ikke findes egentlige intrasentielle
kodeskift, fordi alle elementer fra det andet sprog er 1an eller ger. Dette haenger sammen med
Myers-Scottons psykolingvistiske tilharsforhold (jf. senere). Hun mener ikke, z;t flere sprog

samtidig kan generere en ytring, og hun mener ikke at man kan skifte matrixsprog halvvejs

henne i ytringen. Dette er vi fundameritalt uenige med hende i. Vi mener, at der findes -

ytringer, som ikke har ét matrixsprog og ét indlejret sprog, men som skifter mellem to

matrixsprog. Et eksempel pa dette er:

Eks.1
“koncentrere yaparsan si kan du godt se det”

(hvis du koncentrerer dig, si kan du godt se det)

Denne ytring ville ifelge MLF-modellen have tyrkisk matrix, fordi “yaparsan” er fyldt med

systemmorfeminformation, og “koncentrere” laegger sig til dette. Den sidste del af ytringen er
ifolge MLF-modellen en dansk-g.

Men vores analyse af ytringen er, at den skifter basissprog midtvejs. Alts3 at forste del har
tyrkisk basis, og sidste del dansk. Dette skyldes, at vores generelle kriterium for at opfatte en

ytring som havende ét basissprog er, at alle elementer fra det andet sprog er Idn. Men “s& kan

(18]
N
(=]

du godt se det” er ikke et 14n - uanset at grensen mellem 18n og skift er svar at fastsztte. Vi
lader ldn omfatfe ord, morfemer og faste vendinger, selv om det kan vere vanskeligt at afgore,
om noget er en fast vending.

Der er alts4 uoverensstemmelser mellem vores og Myers-Scottons analyser, og vi vil

derfor talé om basissprog og ikke matrixsprog for ikke at skabe forvirring.

Vores analyser af sprogvalget gav de grafer for sprogvalget over de otte 4r, som fremgér af
figur 1-3.
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Figur 1: Procentandelen af danskbaserede ytringer, tosprogede samtaler (stiplet) og blandede
grupper

I figur 1 angiver den stiplede kurve andelen af danskbaserede ytringer i gruppesamtaler mellem
udelukkende tosprogede elever, mens den anden angiver det samme i gruppesamtaler hvor der
indgdr bide etsprogede og tosprogede elever.

Som man kan se pé graferne, er det specielt fra 6. klasse og frem at udviklingen mod
dansk virkelig tager fart i de rent tosprogede grupper. I 8. klasse tales der 100% dansk i de
blandede grupper og over 70% i de tosprogede. (Se i ovrigt Holmen & Jorgensens artikel

nedenfor for mere uddybende analyser af sprogvalget).

Ved analysen af samtalerne har vi ikke kun set pa basissproget, men ogsi pa om

~ ytringen indeholder 1an eller er rent dansk eller tyrkisk. P2 den made far vi altsa fem katego-

tier: 1) dansk, 2) dansk med tyrkisk 14n, 3) skift, 4) tyrkisk med dansk 14n og 5) tyrkisk. En
méde,at overskue sprogvalget i en samtale p4 er at afbilde ytringerne grafisk, mht. hvilken af
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de fem kategorier de tilherer. P4 den mide fir man et billede af samtalens forleb mht.
sprogvalg.

For samtale 803 ser billedet ud, som det fremgér af figur 2.

. Samtale 803
T
o4
e 4
>
gs
a
U’: i
_;1 it}1
L]
>0

T 20T 21221 231241251281 271281291 301 391 321 331 41351 381 371 381 391

Case Number ¥

Figur 2

Her er kun vist et udsnit af samtalen, fra ytring nr. 200 til ytring nr. 400. Som man kan se,
ligger de fleste af ytringerne i kategori 1, dvs. dansk, men ind imellem kommer der nogle p&
tyrkisk. Der er altsa tale om, at eleverne for det meste taler dansk, men en gang imellem
skifter, og som man kan se, falder de tyrkiske ytringer forholdsvis samlet.

I en anden samtale, 801, ser billedet meget anderledes ud. Det fremgér af figur 3’(her

er det p& samme méde ytringerne mellem nr. 200 og nr. 400, der er vist).
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Samtale 801

Value Sprogvalg

[}
201 211 221 231 241 251 261 271 281 281 301 M1 321 33( 341 351 38§ 371 381 391
Case Number

Figur 3

I dette afsnit af samtale 801 sker der det, at eleverne konstant skifter mellem de to sprog, og
selv om dansk er det donﬁﬁerende basissprog ved optzlling, giver det absolut ikke et dekkende
billede at sige, at dansk er basissproget for hele samtalen. Ytringerne grupperer sig heller ikke
som i den foregiende samtale efter sprogvalg. Denne samtale bryder pi mange méder med

Myers-Scottons teori om kodeskift, som vi vil komme ind pa nedenfor.

Det sociolingvistiske aspekt

Myers-Scotton forseger med MLF-modellen at opstille et universelt system til beskrivelse af
kodeskift. Hendes udgangspunkt er Levelts teori fra 1989 om taleprocessen baseret pa et
mentalt leksikon. Hun placerer kodeskiftet p4 det “konceptuelle niveau”, som er det mest

abstrakte og defineret ved:

"Speakers intentions regarding referential information and pragmatic and socio-
pragmatic messages.” (citeret efter Myers-Scotton 1995)

Konsekvensen bliver, at kodeskift potentielt rummer en pragmatisk og socio-pragmatisk
intention, og at denne dannes pa lemma-niveau. I denne forbindelse er det interessant, om dei
kan ligge et eller flere sprog til grund for en ytring, da dette har stor betydning for den talendes
intention og de lyttendes afkodning. I den grafisk afbildede samtale 801 skulle alle kodeskift,

som ikke forirsages af udefra kommende omstzndigheder (fx en larers indtreden i lokalet)

-263 -

T T e e e e e s e



ol
i

have en pragmatisk eller socio-pragmatisk intention, hvis teorien baseret p4 en et-sproglig norm
holder stik. Vi kan i denne forbindelse se bort fra kodeskift som grundliggende for referentiel
information, da alle fire samtalepartnere er flydende pa bade dansk og tyrkisk. lagttag falgende

ytringer fra pigen Selma:

Eks. 2
*SEL: og s frisorya gitsin ah gh det kan vi godt.
%dan: og si skal hun til frisoren &h.

Eks. 3
*SEL: s4 far de en pause ondan sonra caféye gitsinler ja. X

%dan: og s& kan de tage pad café.
}

Begge eksempler rummer to sideordnede helsztninger. I E';Esempel 2 rummer ytringen et nyt
initiativ, mens Eksexhpel 3 indgér i en samtale med Esen, hvor Esens sidste ytring var pa
dansk. For det ferste er det i begge eksempler umuligt at fastsl4 et matrix-sprog. Dette kraver,
at man udnavner hhv. den tyrkiske eller danske del til “ger”, hvilket igen kraver en form for

underordning i sztningsstrukturen. Men fordi vores ytringsbegreb ikke udelukkende er

strukturelt, men ogsd semantisk bestemt, far vi ytringer, som bestar af to sideordnede

helsztninger. For det andet har vi ikke kunnet forbinde disse to kodeskift med nogen prag-

matisk eller socio-pragmatisk intention. » .
Andre steder er det mere oplagt, at skiftet fra det ene sprog til det andet har en

funktion. De to felgende eksempler er hentet fra steder, hvor de unge mennesker forhandler

om lesninger p den stillede opgave:

Eks. 4

*ESE: dinle bir dinle onu ¢tkart bak hun ringer til biografen for at bestille en billet s& .

ankommer hun og s& keber hun popcorn og ser speed.
%dan: hor lige hor tag den af se.
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Eks. 5

*SEL: hej Charlie Eylem Eylem der er ogs4 en gje for gje bundan sonra sey yap.
%dan: lav sddan en efter det der.

Begge eksempler rummer noget information pa dansk og en opfordring til de andre pa tyrkisk.
Der er ialt fire forekomster af denne type i samtale 801, hvilket antyder et monster, de unge
mennesker har til ridighed, nar de fremsetter forslag. Det er i denne forbindelse fristende at
tolke monstret ud fra en teori om de enkelte sprogs sociale funktion, hvor dansk her fungerer
som informationssprog og siledes en form for skolesprog, mens tyrkisk fungerer som solidari-
tetssprog. Vi har dog ikke empirisk beleg for en sidan udlzgning.

Eks. 4 og 5 er eksempler p at (mulige) vardier tilknyttet dansk og tyrkisk danner
baggrund for kodeskiftets pragmatiske intention. Andre gange er selve skiftet mellem to sprog

en marker pa linje med andre markerer som intonation, gestik osv:

Eks. 6 )
*ESE: makast ver gider du ikke lige at rekke mig saksen.

%dan: giv mig saksen.

Eks. 7
- *ERO: he dogru valla dogru hemen yap tstir limle limleyelim mi skal vi lime den eller
hvad.
%dan: ja det er rigtigt det er ved Gud rigtigt lim det straks pa lim det pa skal vi lime det pé.

I eksempel 6 beder Esen om saksen i bydeform pi tyrkisk efterfulgt af en hefligere fore-
sporgsel pa dansk, mens eksempel 7 indeholder en ligesa skarp opfordring pa tyrkisk, som om-
formuleres til et spergsmal pa dansk i to tempi,- ferst via laneordet “lime”. Der er med andre

) ord i begge tilfzlde tale om nedtoninger som en reaktion Eé, at ingen reagerer p& de grove
forespergsler. Ved at skifte sprog opndr Esen og Erol at camouflere nedtoningen af deres
forespzrgsel og derved begranse face-tabet over for de andre. En anden udlegning er, at de
unge mennesker kan skifte sprog, hvis de bliver overhert. Iser Erol skifter ofte sprog, hvis h;;.n
bliver overhert i samtalen.

Som det fremgér af den grafiske oversigt af samtale 801, ligger sprogskiftene tet og
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konstant. Det er med andre ord en del af samtalens stil. Som vi si af ovenstiende eksempler,
kan kodeskiftene svinge fra at have forskellige pragmatiske intentioner (eksempet 4-7), til at
indgd i samtalen med samme status som et-sprogede ytringer (eksempel 2-3). Myers-Scotton
nevner i en artikel fra 1992 muligheden for, at konstante kodeskift kan vare en samtales

naturlige valg:

“But, of course, there are interactions where codeswitching itself is the unmarked
choice; ...”
(Myers-Scotton 1992, 22)

i

Problemet er, at Myers-Scotton ikke tager konsekvensen aJ: denne mulighed med hensyn til

placeringen af den pragmatiske og socio-pragmatiske intention. Hvis man anerkender

1
- nedvendigheden-af-at-arbejde-med-en-tosproglig-basis-i-den;strukturelle -beskrivelse, far dette

en vigtig konsekvens for den sociolingvistiske base. At élen tosproglige stil er umarkeret
betyder ikke, at kodeskift ikke har nogen signalvzerdi. Man er bare nedt til ud over indi-
viduelle, pragmatiske intentioner ogsi at medregne kodeskift som potentiel marker af
gruppeidentitet.

En af de ting, der adskiller de unge med tyrkisk-dansk baggrund, bide fra danske unge
og som oftest fra deres tyrkiske forzldre er netop deres tosprogethed. Blandingsstilen kan
séledes fungere som en marker for 2. generation i immigrationssammenhzng, fordi den er et

klart symbol pa de unge menneskers specifikke situation.
Felgende to udtalelser af pigen Esen er markante eksempler pa den omtalte blandingsstil:

Eks. 8
*ESE: nej xxx iivey moster.

%dan: nej xxx stedmoster.

Eks. 9
*ESE: og s& det er Tom Jones han er sddan yndlingssanargt.

%dan: 10, skuespiller/sanger

- 266 -

L

Begge “blandingsord” er udtalt markeret og omgivet af en vis fnisen. De er ikke interessante
ud fra den grammatiske del af MLF-diskussionen, da der i begge tilfzlde er tale om lan. De

illustrerer dog tydeligt, at blandingsstilen indimellem bliver brugt bevidst.

Konkluéion

Vi mener, at MFL-modellen et langt stykke af vejen egner sig som beskrivelsesapparat til
analysearbejde. Vi er dog fundamentalt uenige i, at der altid kun ligger ét sprog af gangen til
grund for tosprogede samtaler. Et problem er, at Levelts model ikke er tznkt som beskrivelses-
apparat til multilinguale talere. De Bot (1992) forseger at tilpasse modellen til at kunne
beskrive flere sprog ved at tildele sprogene status som enten “udvalgt”, “aktivt” eller
“hvilende”. Den efterlader imidlertid stadig spergsmalet om, hvorvidt to sprog kan vere
udvalgt p& en gang. Skiftene i 801 ligger jf. den grafiske fremstilling sa tzt, at det ogs4 bliver
et sporgsmal om, hvor hurtigt det eventuelt er muligt at skifte mellem “aktivt” og “udvalgt”
sprog. Konklusionen er, at det ikke er fyldestgerende at arbejde med tosprogede samtaler ud
fra en model for etsprogedes taleprocesser. Det rummer ogs4 en begransning at placere de
sociolingvistiske aspekter Eor kodeskift i en sidan model, idet man s& udelukkende medtager
intentioner i direkte forbindelse til samtalesituationen, og ikke fir mere grundleggende

identitetsaspekter i forbindelse med kodeskift med.

o
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