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FORENKLING AF DOBBELTFORMER.
PAKRAEVET? GENNEMFORLIGT? LONSOMT?

Af Henrik Galberg Jacobsen (Dansk Sprognavn)

Et karakteristisk trek ved den danske retskrivningsnorm er dobbeltformer (og tripel-,
kvadrupel- og kvintupelformer) som schellak/shellak, tyrk/tyrker, spogede/spogte, stromlinet/-
stromliniet/stromlinjet, skarpsleben/skarpslebet/skarptsleben/skarptslebet; ananasene/ananas-
sene/ananaserne/ananasserne, viraene/virusene/virussene/viﬂjeme/virusserne. Der er relativt

40 1996. Til ca. 8 % af opslags-
ordene er der siledes knyttet en valgfrihed p& enten lemma- elier sznjhgsformsn‘i_vbeau; Det er
mere end en fordobling i forhold til den foregdende ordbog (RO 1955).

mange dobbeltformer i den nugzldende retskrivningsordbog,

I det folgende vil jeg diskutere mulighederne for og enskeligheden af at fa reduceret eller
afskaffet dobbeltformerne og skitsere og vurdere nogle lesningsmodeller. Jeg vil ogsa se pa
konsekvenserne af Retskrivningsloven fra 1997 (og give et bud pa en lesning af det nye
paradoksproblem der kan ligge i at soge at slanke retskrivningsnormen samtidig mec«i at der f:r
sket en udvidelse af den kreds af sprogbrugere som er forpligtet til at folge normen). .

Som antydet i artiklens undertitel' vil jeg koncentrere mig om tre spergsmél: (1) -Er
tilstedevarelsen og omfanget af dobbeltformerne i den ortografiske norm s& tyngende og
problematisk at en afskaffelse eller reduktion af dem kan anses for pdkrever? (2) Hvor gennem-
Jorlig er en reform af denne art? Vil den overhovedet kunne realiseres og i givet fald hvordan?
(3) Er et projekt ‘forenkling af dobbeltformer’ lonsomt? Kan det betale sig, og er der grund til
at trc; at udbyttet vil std mal med indsatsen? Hovedvagten vil ligge pa spergsmal (2), mens

spergsmal (1) og specielt (3) kun vil blive summarisk behandlet.

! Undertitlen er 14nt fra Paul Diderichsens artikel “Nordisk malstrev”. Pakravet? Gennemforligt? Lonsomt? .
Nordisk Tidsskrift for vetenskap, konst och industri (Letterstediska), 1944: 529-537.
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1 Pikrzevet?

Det er nzppe mﬁligt objektivt at afgere om en oprydning i dobbeltformerne i den officielle
danske retskrivning er s pakravet at den nedvendigger en indsats p4 omradet. Men der er ikke
tvivl om at dobbeltformerne af mange sprogbrugere opleves som et problem, og alene dette

forhold motiverer at spergsmalet om en reduktion eller afskaffelse af dem tages op til nermere
overvejelse.

Kvantitativt

Forst er der det rent kvantitative forhold at ca. 8 % af opslagsordene i Retskrivningsordbogen
har en valgfrihed knyttet til sig. Det kan dreje sig om valgfrihed mellem forskéllige former af
samme opslagsord, fx schellak el. shellak, tyrk el. tyrker. Eller det kan dreje sig om valgfrihed
mellem bajningsformer af et opsiagsord, fx mellem prateritumformerne fhisede, fiste og fres
og mellem pluralisformerne nevninge og neevninger. En del sprogbrugere vil nok mene at det
er for meget med valgfrihed ved nasten en tiendedel af ordene i dansk. Og det forhold at der
er tale om mere end en fordg)bling i RO 1986 sammenlignet med RO 1955, og at Sprognavnet
har kunnet udsende en hel ordbog med og om valgfriheder i den officielle retskrivning (Dansk
Sprognavn 1992), trekker nok i samme retning. At der desuden er sket en vis udvidelse af
dobbeltformerne fra RO 1986 til RO 1996, ma yderligere bestyrke dobbeltformsskeptikerne i

Ldetes opfattelse af at der stadig er for mange valgmuligheder i retskrivningen.

Kritik af dobbeltformerne

Som et eksempel pd en folkeligt-professionel opinion mod dobbeltformerne kan nzvnes
folgende brev af 23.9.1998 fra en sprogkonsulent til Dansk Sprognavn:

Hvorfor give nering til myten om at man i dag, “kan stave som man vil”?

Mange ord har flere stavemader. Enkelte méaske endda for mange.

Jeg er faldet over ordet virus. Velg selv mellem en eller ef. Og velg i pluralis mellem
hele fire forskellige stavemader: virus, viruser, virusser eller vira...(- dog ikke virak).

Hva’ med at treffe et valg og f4 luget lidt ud? Sprognavnet har bide kompetencen og
autoriteten,

Som et eksempel pé en politisk opinion mod dobbeltformerne kan Jjeg minde om de beten-
keligheder ved de planlagte vaigfriheder i RO 1986 som kulturminister Mimi Stilling Jakobsen

og undervisningsminister Bertel Haarder gav udtryk for i sommeren 1985, og som kon-
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kretiseredes ved at de to ministre sidst i august 1985 skrev til Sprognavnet og henstillede til
nzvnet “pany at overveje, om der ville kunne ske en begransning af antallet af indferte dob-
beltformer”. Resultatet af henstillingen blev at nzvnet i oktober 1985 reducerede antallet af ord
med dobbeltformer med ca. 110, hvoraf ca. 70 var ord af typen gymnasium/gymnasie.

Som et eksempel pA en administrativ opinion mod dobbeltformerne kan nevnes det gnske
hos Rigsdagens/Folketingets Bureau og centraladministrationen om en enkeltformsbaseret
officiel retskrivningsnorm som har varet udtrykt med mellemrum siden 1870, og som har
medfert at parlamentet og centraladministrationen i de sidste ca. 125 &r har haft deres egen
retskrivningsvejledning med en smallere norm end den officielle retskrivningsordbogs. P4 det
seneste har administrationens interesse for retskrivningsproblemet resulteret i en anmodning
fra Folketingets Informations- og Dokumentationsafdeling titJDansk Sprognzvn om bistand

mht. en revision af Folketingets retskrivningsvejledning, he ] nder hjlp til at treeffe et valg

3 e

mellem-detilladte-dobbeltformer: r

Og som et eksempel pa en leksikografisk opinion mod dobbeltformerne kan nzvnes
Henning Bergenholtz’ artikel i det seneste nummer af Hermes (Bergenholtz 1998). Ogsa den
interne liste over foretrukne opslagsformer som er udarbejdet til brug ved redaktioﬁen af Den
Danske Ordbog og Den Store Danske Encyklopeedi, kan ses som en indirekte kritik fra fagligt-
leksikografisk hold af de mange dobbeltformer i retskrivningsnormen.

2 Gennemforligt?

I dette afsnit diskuterer jeg hvilke muligheder Dansk Sprognzvn har for at gememfere en evt.

dobbeltformsreform, og skitserer nogle lesningsmodeller.

Sprognavnets befsjelser

Den befojelse som Sprognavnet har til - uden at sperge ~ at lave @ndringer i den officielle
retskrivning, er i Sprognevnsloven udtrykkeligt begmﬁset til at gelde “@ndringer og ajour-
faringer af ikkeprincipiel karakter”. Nir det derirﬁod drejer sig om @ndringer af principiel
karakter, skal de ferst. godkendes af kulturministeren, der inden en evt. godkendelse skal
forelegge sagen for uhdervisningsministeren. Og eftersom der har varet dobbeltformer i den

officielle danske retskrivning s& lange vi har haft sidan en, si .ma.en afskaffelse af dob-

beltformerne siges at vere en s& gennemgribende og principiel £ndring at den herer til dem

N
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der skal forelzgges i de relevante ministerier for den kan publiceres for sprogbrugerne.

Det gelder naturligvis og helt indiskutabelt for en radikal reform der simpelthen gor op
med det gamle princip om brug af dobbeltformer overhovedet. Og det ma formentlig ogsi
gelde for en mere moderat reform, der indskrenker sig til at afskaffe dobbeltformerne i
bestemte afgransede ordgrupper eller ordtyper.

Et sarligt problem i forbindelse med de juridiske mulighedér for at gennemfore en
forenkling af dobbeltformerne er forholdet til de to retskrivningsprincipper der er blevet slaet
fast med lovkomplekset i 1997, nemlig traditionsprincippet og sprogbrugsprincippet. Det er
de to principper som Sprognevnet skal tage hensyn til i sit arbejde med sprognormeringen, og
altsé ogsé i sit arbejde med fastlzeggelsen af retskrivningen.

Kort fortalt gir traditionsprincippet ud p4 at ord staves pa den made som de altid har
varet stavet pa i de officielle retskrivningsordbager. Og sprogbrugsprincippet gar si til-
svarende ud pa at ord og ordformer i dansk skrives “i overensstemmelse med den praksis, som
felges i gode og sikre sprogbrugeres skriftlige sprogbrug”. Det vil sige — som der star i bade
bemzrkningerne til forslaget til Sprognevnsloven og i Sprognaevnsbekendtgorelsen - at “Efter
traditionsprincippet ligger stavemaderne af det eksisterende ordforrad principielt fast, bortset
fra justeringer som folge af sprogbrugsprincippet”.

Det kunne umiddelbart se ud som om vi her er havnet i en nzsten J oseph Hellersk punkt
22-fzlde der nok giver Sprognavnet (og Kulturministeriet) ret til at foretage @ndringer i

*retskrivningen, men som samtidig forbyder nazvnet - og ministeriet - at gennemfpre andre
endringer end dem der faktisk er sket i forvejen. Der er helt klart et problem her - et juridisk
problem - som kan vise sig at vare en alvorlig hindring for en systematisk afskaffelse af
dobbeltformerne i dansk retskrivning. Det vil jeg imidlertid ikke lade mig standse af her, men
jeg vil haste videre til nogle overvejelser over hvordan en - af myndighederne sanktioneret —

dobbelformsreform kunne tenkes realiseret.

+ Den radikale lgsning

Ferst er der den helt radikale lesning: den endegyldige afskaffelse af enhver valgfrihed i den

~ danske retskrivningsnorm. Den virker umiddelbart tillokkende. Formalet med en officiel

retskrivning er jo standardisering og fasthed. Kunne man forestille sig dette ideal smukkere
realiseret end i en retskrivning hvor hvert ord havde én og kun én stavemade, og hvor hver

bojningsform kunne skrives pd én og kun én méde? Det kunne man neppe, men ikke desto
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mindre mé den totale enhedsortografi nok betragtes som en utopisk tilstand som hverken er
realistisk eller onskvardig.

Man kan fa et indtryk af totalprojektets umulighed ved at se nermere pé de forskellige
typer af valgfriheder der findes inden for den officielle norm. Jeg har indtil nu blot talt om
dobbeltformer eller valgfriheder som om det var ensartede sterrelser. Og jeg har ogsd, i
overensstemmelse med almindelig praksis, stiltiende betragtet dobbeltformerne i Retskrivnings-
ordbogen som om de var et sn@vert ortografisk anliggende. Men dobbeltformer er faktisk
mange ting, og det er langtfra dem alle der med rimelighed kan karakteriseres som rent eller

snevert ortografiske.

Forskellige slags dobbeltformer

Der er-naturligvis_en del rent ortografiske_dobbeltformer. D Qévgaalderfffodnen -eller-mdnen
med stort eller lille, idé eller ide med eller uden accenttegn ovér slut-e’et, og simpelthen eller
simpelt hen i ét eller to ord. Det gelder ligeledes orddelinger som he-sten/hes-ten/hest-en og
opslagsord som bolche/bolsje med ch eller sj, hefte/hafte med e eller @ og vandre(r)hjem med
eller uden slut-r i vandre(r). Og det gzlder bajningsformer som globus(s)en med ét eller to s’er
og gre(r)ne med eller uden r foran bestemthedsendelsen -ne.

Nér den slags valgfriheder kan betegnes som rent ortografiske, er det fordi der her er tale
om varianter der kun er forskellige mht. deres skriftlige form, mens der ikke er nogen herbar
forskel p& dem. Det er siledes karakteristisk for de rent ortografiske dobbeltformer at de er
Suldsteendig homofone. 1 andre tilfzlde kan man tale om potentielt homofone dobbeltformer.
Det er s&dan nogle som fx fader/far og medens/mens, hvor brugen af den lange form i skrift
jo ikke udelukker at man faktisk udtaler ordet i én stavelse. Det galder tilsvarende fx hilsenen
eller hilsnen med eller uden e i midten, der kan afspejle — men som ikke behever at gere det
-en forskel i udtale i henholdsvis tre og to stavelser.

Og s& er der de masser af tilfzlde hvor to eller flere dobbeltformer ikke alene er
heterografe — hvad alle dobbeltformer jo er - men ogsé heterofone. Det kan dels dreje sig om
opslagsformer, fx gulvmop eller gulvmoppe, indskrumpen eller indskrumpet, kranie eller
kranium, opiumvalmue eller opiumsvalmue, oxid eller oxyd, pyramidal eller pyramidals]c. Eller
det kan dreje sig om bgjningsformer, fx pluralis dollar eller doliars, kontoer eller konti,

nevninge eller nevninger, prateritum nevnede eller neevnte, nyste eller nos, fzllesken eller

intetken ﬂonelZen eller flonellet, insulinen eller insulinet, neutrum og adverbiel form for-
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holdsvis(:) med eller uden -, bestemt form og pluralis ny eller nye, fri eller frie.

Den antydning af dobbeltformernes typologiske mangfoldighed jeg her har givet, skulle
nok kunne illustrére vanskelighederne ved en total afskaffelse af dobbeltformerne i dansk. Det
er forst og fremmest de tilfzlde hvor dobbeltformerne er heterofone, der er problematiske. Det
ville vare betznkeligt hvis en normerende myndighed - med henvisning til at der blot er tale
om en regulering af retskrivningen - fra den ene dag til den anden fjerner muligheden for at
skrive en lang rakke af de former der bruges i den faktiske sprogbrug hos gode og sikre
sprogbrugere, og dermed samtidig devaluerer disse former til andenrangsformer i den
mundilige sprogbrug. Det ville ikke vare rimeligt hvis fx kranie, opiumvalmue, nos og
insulinen fik lov til at beholde deres plads inde i normvarmen, mens kranium, opiumsvalmue,
nyste og insulinet blev sendt ud i kulden. ‘

Og en oprydning blandt de heterofone dobbeltformer ville ogsa stille sig blokerende i
vejen for fremtidige optagelser af nye former i Retskrivningsordbogen. Den officielle retskriv-
ningsordbog mangler jo fx stadig en del almindeligt brugte former pa -ie, fx akvarie, auditorie,
gymnasie, klimakterie, kollqgie, podie, og anerkender kun formerne pa -ium, altsi akvarium,
klimakterium, kollegium osv. En accept af formerne p4 -ie ville altsa - hvis dobbeltformer ikke
var en mulighed - betyde at formerne pa -ium samtidig métte ofres - og det ville vare lige s&

urimeligt som det er at -ie-formerne stadig er ikke-anerkendte.

oKun de rent ortografiske dobbeltformer
Der er nok ikke andet at gere end at affinde sig med at en evt. reform af dobbeltformerne i
dansk md indskreenkes til at omfatte de rent ortografiske dobbeltformer - altsa de heterografe
homofoner, evt. ogsi de potentielt homofone.

Men heller ikke en sidan rent ortografisk reform er problemfri. Og under alle
omstendigheder kan man forestille sig forskellige modeller. Jeg vil her blot skitsere en enkelt
mulig model. Og jeg vil her ligesom jeg tidligere har gjort det i forbindelse tmed arbejdet med

, de nye kommaregler (Galberg Jacobsen 1993a), se om der ikke skulle vare inspiration at hente
i Norge, der nok m4 kunne betegnes som nordisk mester - eller miske ligefrem verdensmester
- i dobbeltformer og valgfrihed i det hele taget. |

Det serlige ved det norske system er at man dér dels har en udstrakt valgfrihed, dels

sgger at-styre brugen af de valgfri fofmer i en bestemt retning. Man opererer nemlig i Norge

med to former for valgfrihed. P4 den ene side har man en Juldstendig valgfrihed med sikaldte
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Jamstilte former, fx tall/tal, bein/ben, pluralis kontor{er). P4 den anden side har nordmandene
hvad man kunne kalde vagter eller modificeret valgfrihed, dvs. et system bestiende af sdkaldte
hovedformer og sideformer. Her er hovedformen normalformen, som kan bruges i alle sam-
menhznge, og som skal bruges i bestemte sammenhznge, specielt i lzreboger og i
statstjenesten; hovedformerne udger tilsammen den sakaldte lerebogsnormal. Sideformerne
(der ogsd kaldes for klammeformer, fordi de stir i klammer [firkantede parenteser] i
ordbegerne) ma derimod normalt ikke bruges i lzreboger eller i statstjenesten, men mé godt
bruges af skoleelever i deres skriftlige arbejder. Som eksempler kan n@vnes rayke/[roke] hvor
den dlftongerede form rgyke er hovedformen, mens formen med monoftong, roke, er den mere
begranset anvendelige sideform. Af bajningsformer kan nzvnes at man i ord af typen lzrer
‘har hovedformen leerere uden noget slut-r og sideformen [@rerer med et slut-r. Se ev.

narmere i Bokmdlsordlista (1992), specielt s. ii-iii. |

~ Direkte overfort til dansk skulle vi altsa indfere to rei%kriv;iﬁ;génorméf: én snevrere
norm med hovedformer som skulle kunne bruges i alle sanmliénhaznge og som var de eneste
tilladte i bestemte sammenhznge, fx i I&rebfager og i breve og publikationer fra det offentlige,
og en bredere norm som farst og fremmest skulle kunne bruges af skoleelever i deres skriftlige
arbejder.

Man kan imidlertid sperge hvorfor lige netop skolebarnene skulle have en udstrakt frihed
til at valge og vrage mellem alle de forhindenvarende dobbeltformer. Der er s§ vidt jeg kan
se, gode grunde tii det i Norge, hvor man anser det for gnskvardigt at bernene i vid
udstrekning kan bruge trek fra deres dialekt ogsd i deres skriftsprog. Men ellers kunne man
Jjo nok mene at det netop ber vzre skolens elever der skal forpligtes over for den snavre norm
(den dobbeltformsfattigste af normerne). Dels er skolen jo relativt let at styre i en bestemt or-
tografisk retning, og dels er det jo skoleeleverne der j sprogplanl@gningsmessig henseende er

dem der skal vare bzrere af fremtidens norm.

Anbefalede former?

Det kunne tale for at vi i Danmark overvejer en variant af den norske model der ganske vist
overtager systemet medh’ovedformer og sideformer (foruden de helt sidestillede former), men
som ellers modificerer modellen ved at man — Sprognzvnet via Retskrivningsordbogen —
generelt anbefaler brugen af hovedformerne. Anbefalingen skal sigte mod alle de sprogbrugere

der anerkender og seger at folge den officielle retskrivningsnorm, men ber i serlig grad foles
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forpligtende af dem der i ovrigt har pligt til at felge den officielle retskrivning, dvs. skolen og
hele den offentlige forvaltning. - I gvrigt kan normen med de anbefalede valg jo ogsd opfattes
som et tilbud til de sprogbrugere der gerne vil fritages for besvarlige overvejelser mht. hvilke
former de skal velge - og hvilke valg som tidligere trufne valg af en bestemt form tvinger dem
til at foretage hvis de ensker at virke nogenlunde konsekvente og konsistente i deres sprogbrug.

Man kan indvende mod en sidan model med anbefalede former over for blot godkendte
eller accepterede former at der ikke er tradition for den slags i Danmark. Det er nu kun delvis
rigtigt. I ledsagebekendtgerelsen til den store retskrivningsbekendtgerelse der blev udsendt
27.2.1892 (den der var grundlaget for den officieile danske retskrivning indtil Retskrivnings-
loven i 1997) er det faktisk i en rekke tilfzlde markeret hvilken af to dobbeltformer ministeriet
anbefaler (fx Kerne frem for Kerne og tredie frem for Iredje), og s& sent som i 3. udg. af
Dansk Retskrivningsordbog, hvis sidste oplag kom i 1946, er der markeringer af hvilke former
der anbefales (siledes fx stadig Dejg med g — dvs. den form der droppes i RO 1955). Og pa
det seneste er Dansk Sprognevn (oprettet 1955) ogsa si smat sldet ind pa at opgive at valgfri
muligheder nedvendigvis er ‘totalt ligestillede, ved i RO 1996 (§ 45) at anbefale det nye komma
(enhedskommaet) frem for det traditionelle komma (grammatisk komma). - S4, selvom disse
fortilfzlde muligvis med lige sa god ret kan bruges i argumentationen mod at indfere en vagtet

valgfrihed i dansk, s er forﬁlf&ldene der altsa.

oTalte former??
Mens vi er ved skellet mellem en anbefalet norm og en godkendt norm, kan det vere rimeligt
at overveje om der ikke skal etableres yderligere en norm. Det skal sd vare en norm som in-
deholder endnu flere dobbeltformer (eller tripelformer) end den nuvzrende, og som kan ses
som en naturlig konsekvens af Retskrivningslovens udvidelse i 1997 af kredsen af sprogbrugere
der er forpligtetbover for den officielle retskrivningsndrm. Der bliver tale om en norm som
kommer til at indeholde former som Sprognevnet hidtil har varet meget afvisende over for,
.men som forekommer i den faktiske sprogbrug hos i evrigt gode og professionelle
sprogbrugere der fer kunne tage det afslappet om de var i overensstemmelse med den officielle
retskrivning, men som nu efter loven fra 1997 pludselig bliver lovbrydere hvis de bliver ved
med at skrive som de hidtil har gjort, og som det er szdvane i deres faglige milje.

-Jeg -tenker her pa forskellige fagfolk der fx laver undervisningsmaterialer og

eksamensopgaver mv. til brug ved undervisningen pé de videregdende og hejere uddannelser,
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fx medicinere og biologer der foretrakker at skrive DNA med stort ligesom fx RNA (for ikke
at tale om aDNA (ancient DNA) og cDNA (complementary DNA) og mtDNA (mitochondrial
DNA), til trods for at RO 1996 kun har dna, p4 psykologer og pzdagoger der aldrig bruger
nogen anden pluralisform end workshops uanset at RO 1996 kun har workshopper, p4 leksiko-
grafen der insisterer pd at tale om tekstkorpora og lemmata selvom RO 1996 kun har
pluralisformerne korpus(s)er og lemmaer, og pa botanikere der skriver fx klokke-lyng med
bindestreg for at vise at der er tale om en plante af slegten lyng, i modsetning til hedelyng,
der har sin egen slegt og derfor skrives uden bindestreg. Og s4 er der de kemikere - inklusive
dem der sidder i ministerier mv. og laver bekendtgzrelser' med lister over tilladte tilset-
ningsstoffer o.1. - der stér fast pd at skrive fx chlor med chjog phosphor med to gange ph.

Ogsé medicinerne, der i evrigt har fornuftige regler for skrjvning af medicinske termer pa

-latin/grask-og-dansk;-falder-i-visse-tilfelde-uden-for-den nugzldende officielle norm, fx nir

de gennemforer skrivemdden astima som “dansk form” i stédet for astma og skelner betyd-
ningsmessigt mellem chok (der er den eneste form som Retskrivningsordbogen anerkender) og
shock. '

Der er ikke noget der tyder pa at det kan lade sig gere at banke disse fagfolk pa plads
inden for den regul@re danske retskrivningsnorm, og det er et spergsmal om man sé ikke ber
give dem en mulighed for at bruge deres fagnorm i deres fagtekster uden at de af den grund
skal vare lovbrydere. I en vis forstand kan jo ogsé accepten fra det sprognormerende establi/sh—
ment af de specielle fagsproglige stavemdder ses som en beskeden modydelse fra
sprogautoriteterne for at de pagzldende faggrupper overhovedet stadig skriver faglige tekster

pa dansk og ikke kun pé engelsk.

Anbefalede, tilladte og talte former
Jeg har nu skitseret en losning med tre slags dobbeltformer (ud over de totalt ligestillede),
nemlig (1) anbefalede former, (2) ikke-anbefalede, men dog tilladte former, og (3) tdite

former. Savel de anbefalede som de tilladte former horer til inden for den egentlige danske

retskrivningsnorm, og'deres status skal fremga klart og umisforstaeligt ved de enkelte ord i

Retskrivningsordbogen. Nir det derimod gazlder de tdlte former, mener jeg ikke at de ber
fremgé pé alfabetisk plads i Retskrivningsordbogen, men at der i ordbogens forord e.l. ber std
en generel bemarkning om at man ikke er i strid med den officielle retskrivningsnorm hvis

man i specifikt faglige tekster benytter sig af staveméder (ordformer, bgjningsformer) der ikke

i
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fremgar af Rerskrivningsordbogen, men som i ovrigt er de almindeligt brugte i det faglige

miljg.

Men hvordan?

Jeg er klar over at mit forslag - eller min vision, skitse ~ med en anbefalet og en tilladt norm
lider af den alvorlige svaghed at det ikke giver retningslinjer eller kriterier for hvordan man
velger mellem de eksisterende dobbeltformer og afgér ﬁvilke der skal anbefales, og hvilke der
blot skal tillades. Og jeg er ogsi klar over at der vil vzre meget store problemer med at
foretage disse valg pa en kvalificeret made. Jeg kommer ikke her nzrmere ind pé hvordan der
helt konkret skal valges mellem de tilbudte dobbeltformer, men henviser blot generelt til de
muligheder der i dag er for at hente oplysninger om udbredelsen af konkurrerende

variantformer i frekvensordbager og elektroniske tekstkorpusser.

3 Lensomt?
Tjah!
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I 1 1995 foretoges en empirisk undersegelse p4 Kebenhavns Universitet og p& Universita di

Torino. En razkke studerende fra de to universiteter blev bedt om at genfortzlle to video-
sekvenser med den engelske komiker Mr. Bean, dels skriftligt, dels mundtligt. Ved samme

lejlighed bad man dem om at skabe sammenhangende tekst af fire pistande (ikke om Mr.

Bean, men om rygning). De blev bedt om at lese disse opgaver pa deres respektive modersmal.

R s

Formalet var at undersege, om italienere og danskere bruger forskellige sproglige strategier
i deres mider at skabe tekst pa.

Undersegelsen var ivarksat i forbindelse med Statens Humanistiske Forskningsrads
: - program Lingvistik og fremmedsprog, og de fleste VIPer i forskergruppen, var danske italia-
nister fra Handelshgjskolen i Kebenhavn og fra Kebenhavns Universitet. Desuden deltog den
il ” | ‘ italienske lektor fra KU, og jeg selv, selvom mine italienskkundskaber begranser sig til kun

- *en smule mere end si og no.

Det var som sagt formalet at undersoge, om italienere og danskere brugte forskellige sproglige
strategier i deres méder at skabe tekst pa, og for at fi s sammenligneligt materiale som muligt,

blev det bestemt, at inputtet skulle vare det samme i den danske og i den italienske gruppe.

| Den empiriske undersegelse
|
|
|
I

Mr. Bean blev udvalgt som det felles input af to grunde. For det farste er den persona

" (dvs. den fiktive rolle opfundet og spillet af Rowan Atkinson), Mr. Bean udger, ikke hverken
j . . dansk eller italiensk, og for det andet - og det er vigtigere - er de fleste Mr. Bean-stykker
1 | - : fuldstzndig uden talt sprog. P4 den made hibede vi p4 at forhindre en verbal-sproglig pavirk-
i ning fra videoen til informanterne. To videoer blev udvalgt: Den ene var Biblioteksepisoden,
som er en hel, afrundet episode p4 9 minutter med begyndelse, midte og slutning. Slutningen

har en overraskende pointe, som der er bygget op til tidligere i forlabet. Den anden video var

Julekrybbeepisoden, som er et 3-minutters uddrag fra en lengere julevideo.
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