- (for-) pludselig afbrydelse eller stammen
s (sit) forlenget lyd

it (si::)  endnu mere forlenget lyd

) minipause (-> 0.3 sek.)

©.7 pause malt til 0.7 sek.
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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
7. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1999

OM REFLEKSIVERNE SIG OG SIN

Af Hans Gotzsche (Aalborg Universitet)

Ved en bestemt lejlighed skulle jeg oversztte noget kollegialt ‘US-engelsk’ i en fazlles
forskningsrapport til dansk, og resultatet blev bl.a:

(1) ... som fx et barn der blev behandlet darligt af andre bemn og voksne pé grund af hendes
sorte hdr og hendes “skave” gjne;

En litterzr kollega gjorde mig opmerksom p4, at sddan kunne man da ikke skrive pé dansk.
Det skulle vare sit sorte hdr og sine skeve gjne. Jeg var ikke helt enig, og er det vel neppe
heller i dag. Ser vi bort fra spergsmalet om dialektale forhold, stilleje og genre drejer det sig
i forste omgang om hvilke informationer ordvalget angiver: refleksivitet (‘sin’) over for
anaforisk henvisning! (‘heﬁdes’) over for sexus (‘hun’ og ikke ‘han’), men derudover opstéir
problemet hvorvidt den anaforiske identifikation af et “subjekt” af en eller anden art kan
«begrunde valg af refleksiv frem for “personligt” pronomen; specielt i en setning som
ovennavnte med en sikaldt omskrevet passiv.
Nedenfor vil jeg foresl4 nogle analyser, der for det forste problematiserer hvorvidt det
er meningsfuldt at lede efter et sproginternt “subjekt” til refleksiverne og for det andet
problematiserer deres ordklassetilhorsforhold. Det sidste medferer tillige en problematisering

af traditionelle ordklassekriterier.

. Problemet

Refleksiver er ikke lette at have med at gore:

! Det er lidt forskelligt hvad forskellige fremstillinger mener om forholdet mellem refleksiv og anafor. Jeg
foretrekker — som Diderichsen (1938-39) ~ at adskille de to begreber, og jeg skelner mellem refleksiv som et

paradigme-semantisk trzek og anafor (ligesom katafor) som betegnelse p& en stningssemantisk relation i forbindelse
med deiksis.
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(2) Kritikken rejses nu over Forskningsministeriet for sin handtering af 4r 2000-problemet
hvor samfundet risikerer at ga i sort (Computerworld nr. 31 - 4. september 1998; min
fremheavelse)

Kun hvis der sker en omfattende omskrivning saledes at et ord uden for den pigzldende

“Genstandshelhed” (nemlig subjektet i (2); Kritikken) omskrives til et verballed, kan vi vride
en refleksiv konstruktion ud af det:

Den traditionelle grammatikeropfattelse? er sammenfattet hos Diderichsen (1946 (1966); ifalge

udbredt skik forkortet EDG:55ff) sdledes at refleksiverne bruges som tilbagevisende til et : 3a) Forskningsministeriet kritiseres for sin héndtering ...

grammatisk subjekt eller et “logisk subjekt” i en “skjult s@tning” (1946:56). Eksempel (2)

falder ind under at der “... til alle tider har veret en steerk Tendens til at bruge sig/sin, skent Men man kan { 84 fald diskutere Ivorvidt (3a) er en “skjult saf.tnjng” 1(2). Hvis vi henviser tl
Skolegrammatikken gennemgiende har kravet hamvhans osv.® ... Ligesaa, hvor en ‘sprogfeleisen’, kan vi fele en vis utilpashed ved (2), ligesom nogle af os vil gore det ved (1),

i kan ikke afvise at brugen i (2) har fundet sted  og at opfatte det Krivefe]
Genstandshelhed knyttes middelbart (som Adverbial) til et Led, der ikke er subjekt” (bid.). men vi kan ikke afvise at brugen i (2) har fundet sted - og at opfatte det som en skrivefejl loser

1 . Dideri i EDG selvfolgelig synligt util i
Forskningsministeriet kan alt efter temperament analyseres solt en del af styrelsen i en - som neppe nogen problemer. Diderichsen er i selviolgelig synligt utilpas ved lignende

- igt og 1 - denh .
en del af et adverbialled - fungerende prpositionsforbindels eksempler, men han refererer -~ som vanligt og loyalt — den herskende brug. Som bekendt

} findes d hans sammenfatning i EDG nogle omfattend jelser i hans lill dli
for)objektefter hvad jeg kalder modifikatorisk-adverbial (Gf-Gbtzsche (b)). Dette sidste begreb indes der for hans § cniatmng 1 nogle omfattende overvejelser i hans lille afhandling

i Acta Philologica Scandinavica 13, og her formulerer han reglen for brugen af refleksiver
saledes:

|
, eller som (og det gér jeg ind ‘
S
| forudsztter tilstedevzrelsen af en fast forbindelse mellem dé indgiende ord (eller retteligt: i

|

| morfemer) uanset om man vil opfatte forbindelsen som et idiom eller en kollokation®. I (2) ville

-

en mere udbredt konstruktion nok indeholde mod i stedet for over, men hvilken analyse man i Reflexivet kan altsaa kun bruges, naar to Led ved en og samme Tankeakt settes i et

end velger, er det svart at fa en skjult sztning med et logisk subjekt og et refleksiv ud af det, Forhold til hinanden, der ikke er omvendeligt, men — med Russell’s Udtryk — asymetrisk,
. . . : . . . . ‘ og Reflexivet kan kun bruges henvisende fra Relationens Endepunkt til dens Udgangsbasis.

| ! og ligesom i (1) bliver det ikke lettere af at sztningen er passiv. Ganske vist finder vi et | (Diderichsen 1938-39:34)

: verbalsubstantiv, hdndtering, men vi kan ikke “oplese” eller omskrive konstruktionen s der

1‘ : kan indsettes et refleksiv: ‘ men straks bliver han nedt til at indremme, at

[, : . .
| ‘ ’ ... kan det dog ikke skjules, at begge de Elementer, der indgaar i den, endnu harer til de
1 (3) Forskningsministeriet handterer ar 2000-problemet : sterkest omdisputerede; det er lige saa lidt lykkedes paa endelig Maade at definere det for
; v i den grammatiske Enhed »Sztningen« konstituerende,
RN % En komprimeret traditione] oversigt over den refleksive funktion i nogle sprog findes som bekendt hos Jespersen : ¢ )
(1924: 221-225. : , , .

. Man kan tilfeje, at regelformuleringen tillige er si abstrakt at den vanskeligt kan geres
® For at undgé misforstielse af det falgende: Skolegrammatikken mé jf. Diderichsen have kravet hans/hendes hvor ' s s .
der ikke klart findes en “skjult stning” med et “logisk subjekt”, og det galder i (2) da verbalsubstantivet ikke kan ‘ ‘ anvendelig, og vi kan saledes ikke med reglen afgere hvad der er mest korrekt i:
omskrives til et verballed i en s@tning hvor forskningsminsteriet bliver subjekt, og sprogbrugen har her haft en (af
Diderichsen uforklaret) tendens til et bruge sig/sin.. Nar der imidlertid kan opstd tvivl om brugen i (1), s& skyldes

det at (1) er pé greensen til at vare et af “De vanskeligste tilfelde” (EDG:56), nemlig “hvor der fra et Led ... i en ; (4) Genkendelse p4 baggrund af featurestremme, der kan dekke hver sit frekvensband af
saadan skjult Sztning skal henvises til Subjektet ... i den rigtige Sestning, og ikke til Subjektet i den skjulte Sztning” ; . .
(ibid.). Hvis ikke andre born og voksne havde veeret pluralis, si havde det vzeret muligt at lese konstruktionen som : talen ... (eksempel fra en naturvidenskabelig kollega)

; at ‘barnet blev dérligt behandlet af P pga. af P’s sorte har og skeve gjne’, selvom det strider imod vort almindelige
i 1 verdensbillede, Som (1) foreligger er der neppe tvivl om, at det er bamnet der har sort hér osv., og det er spargsmalet
: om den obligatoriske eller obligate brug af refleksiv i denne og lignende konstruktioner der behandles i det falgende.

(5) Genkendelse pa baggrund af featurestremme, der kan dekke hver deres frekvensbind af

* Refleksiver kan som bekendt indg4 i sidanne faste forbindelser, fx beklage sig over it Hansen (1967) 111:378. talen
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Der er ingen tvivl om, at (4) falder ind under reglen i Acfa, og vi kan ogsd omsatte

konstruktionens skjulte sztning til en rigtig s@tning:
(6) featurestremmene dakker hver sit frekvensband

men jf. EDG:57 bruges der her nu i rigssproget deres pga. at subjektet er pluralis. Denne

kongruensregel er ikke serlig logisk; for ganske vist betyder (4) og (5):
(7) ... der hver (for sig) kan dekke deres (eget) frekvensband

1
men hver enkelt featurestrem dakker jo kun ‘sit eget’ frekvensrénd og ikke de andres, hvorfor

konstruktionen deres eget burde betyde ét frekvensbind somjalle featurestramme tilsammen

} .
- dakkede. Eksemplet-bliver-szrlig- spidsfindigt pga--at bdnd-er ubgjet-i-pluralis;-og man derfor

kan udlegge konstruktionen som (8): i
(8) ... der kan dekke hvert sit frekvensband / [eller] hvert enkelt af deres frekvensband

I singularistolkningen ‘dakker hver enkelt featurestrom sit eget frekvensbidnd’, men i
pluralistolkningen ‘dekker hver enkelt featurestrem sit eget af alle frekvensbandene’.
Der er séledes ikke méget hjzlp at hente, hverken i teoribehandlingen, i regelszttet eller

i en semantisk analyse.

Semantik
I stedet for at forlade sig pa sprogfelelsen eller pa ekstremt abstrakte, teoretiske forseg vil jeg
sa foresla at man sztter problemet i forhold til den traditionelle grammatiks klassifikation af
refleksiverne som pronominer - hvilket da ogsa er hvad Diderichsen ger i sin sammenfatning
i Acta (Diderichsen 1938-39:88-90).

I almindelighed antages det, at refleksiver i de i forhold til dansk omkringliggende sprog
er pronominer hvis de ikke er verber (jf. Trask 1993:233-34 og Crystal 1997:327-28), og EDG
gor det samme. Der er to egenskaber som normalt tillegges pronominerne: de kan erstatte

nominer eller nominalfraser (jf. Crystal:312), og deraf som bekendt navnet; og de har en
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deiktisk betydnjpg (f. Crystal 1997:107). EDG kommer ikke gerne ind p4 erstatningsegenska-
ben (EDG:27), formodentlig fordi Diderichsen er klar over at den ikke holder for en nzrmere
teoretisk granskning, og EDG har sin egen udlegning af deiksis-egenskaben, nemlig den
Brendalske ordklasse-semantik: ingen benzvnelse eller beskrivelse, kun en “tom Ramme”
(EDG:50). Man kan diskutere Brendals universalsemantik, men den modsiger ikke en
forstaelse af deiksis som dette at et udtryk henviSer (refererer) direkte til entiteter i en situation,
uden hvilken henvisning vi ikke vil kunne kende til udtrykkets betydning (jf. Crystal
1997:107). Refleksiver er da deiktiske udtryk med sikaldt ko-referens med et “subjekt” for den
refleksive relation (jf. Crystal 1997:327).

Lad os ferst forholde os til spergsmalet om deiksis. Jeg har andetsteds (Gotzsche (a))
defineret deiksis som pragmatisk underbestemthed (underspecifikation), men det var nok en
fejltagelse. Pronominers “indhold” er karakteriseret ved at de er semantisk underbestemte: for
at vi kan vide hvem jeg eller hun er, mé vi soge yderligere informationer andetsteds, enten
situationen eller i teksten, fordi udtrykket jeg kun betegner ‘den talende eller skrivende’ og hun
kun betegner ‘en person af sexus hunken’ (jf. Diderichsen 1938-39:88-89). Forskellen mellem
deiktiske og ikke-deiktiske udtryk er da, at deiktiske udtryk nedvendigvis forudsatter
tilstedevaerelsen af yderligere informationer for at en konstruktion kan vere meningsfuld, og

disse yderligere informationer leveres da af den pragmatiske sammenhzng, mens ikke-deiktiske

* udtryk ikke medferer denne forudsaatning. Teorien indebarer ikke hermed at alle nominale

udtryk af den grund skulle indeholde tilstrekkelige informationer til at man altid ved hvem
eller hvad der tales om. Forskellen bestdr i at deiktiske udtryk ikke indeholder nok
informationer til, at man kan identificere en referent uden at den talende eller skrivende leverer
mere information end den semantiske om hvem eller hvad vedkommende tznker pi, altsd
henvisningens intention (med -t-), selvom samtalepartnerne deler et diskursivt univers. Selv
hyppige navne som Hansen og tigede udiryk som den litterere institution vil - i de rette
diskursive omgivelser - kunne bruges til at finde en afgrenset referent (eller et kompleks af
entiteter der tilsammen udger referenten), men jeg og hun vil hele tiden kunne skifte referent
alt efter hvem der taler og hvem der nu tales om uden at man har skiftet emne.

Kan man s sige, at pronominer kan erstaite nominer? Ikke i den bogstavelige betydning
af ‘erstatte’. Man kan ikke sige, at vi i en given konstruktion kan erstatte substantivet Hansen

med hen. Konstruktioner er i det virkelige liv singulere begivenheder, og kun i eksemplerner-
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nes verden kan vi “erstatte” noget med noget; hvorved vi s naturligvis laver en ny og anden
konstruktution. Nér altsd et pronomen her “erstatter” et nomen i et udtryk, si har vi to
forskellige konstruktioner af hvilke den ene ville have kunnet vere brugt i stedet for den anden
i en bestemt kontekst eller situation. Hvis vi sdledes skal vare teoretisk glade og tilfredse, si
kan vi i stedet for “erstatte” sige at et pronomen vil kunne bruges i bestemte konstruktioner
i stedet for nominer; hvilket vi s& ger nir vi bruger dem.

Om refleksiverne er nu at sige, at de nzppe hverken er deiktiske eller kan “erstatte”
nominer. Lad os tage det deiktiske ferst. Det er tvivisomt om man kan sige, at refleksiverne
er semantisk underbestemte. Tvartimod har de en velafgranset betydning, nemlig den
refleksive: dette at et ~ og nu skal vi passe p4 - ‘handlende, (eller et forholds) subjekt selv
(eller en del af dette selv) er objekt for den i en konstruktidn angivne eller underforstaede

handling (eller forhold)™; eller med vanlig antropocentrisk projektion i metaforer eller idiomer

“bruges om ikke-menneskelige ting fra maturens verden. Déf er vel denne tankefigur som

Diderichsen betegner som en “en ikke omvendelig Relation” (i938—39:89). Det er maske ogsd
det der ger, at refleksiver i almindelighed antages ikke at kunne tage “split antecedents™ (jf.
Okada 1997:60): '

() * Gianni brought back Maria to themselves [*Gianni ha ricondotto a stessi)
men kan gore det ved sikaldte “‘picture noun’ reflexives” (Okada:61):

(ii) Mary showed Paul a nice picture of themselves
(iii) Mary whispered secret things to Paul about themselves

[Okadas indeksangivelser er udeladt i exx (i) - (iii)}

I de lante eksempler er det netop tilfzldet at det handlende subjekt indgar som en del af
objektet i (ii) og (iii), og ikke gor det i (i).

Den anforte grundbetydning pavirkes - efter min opfattelse — ikke af, at man i en del sprog

\

* Ofte sammenblander grammatikker virkelighedens (eller uvirkelighedens) handlende subjekter med semantiske
sterrelser og kalder dem “logiske subjekter” eller giver dem en betegnelse i et system af s&kaldte “semantiske roller”.
Der er her ikke tale om nogen af delene jf. Gétzsche 1994.
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kan finde mere eller mindre faste konstruktioner hvor et “refleksivt pronomen” har forskellige
semantiske funktioner (jf. Dobrovie-Sorin 1998:400):

(iv) Jean se lave ‘Jean washes himself’  reflexive se
(v) Le grec se traduit facilement ‘Greek translates easily’ middle se
(vi) 1l s’est traduit trois romans “Three novels were translated’ passive se
(vii) La branche s’est cassée ‘The brénch broke’ ergative se
(viii) Jean s’est souvenu de Marie ‘Jean remembered Marie’ inherent se

[Annotationen er udeladt}

1 den refererede fremstilling papeges det, at alle romanske sprog kan konstruere de anforte
betydninger ved hjzlp af modsvarende former, og pa dette punkt adskiller de sig fra i hvert
fald dansk. Men man kan diskutere, hvorvidt det er nedvendigt at udskille en hard core-
refleksiv fra de andre, som altsd ikke betragtes som refleksiver. Uanset den historiske

oprindelse til konstruktionerne kan man vel analysere dem alle som refleksive, fx:

(v) Le grec se traduit faciiement

‘graesk [metaforisk handlende subjekt] sig oversatter let’
Vender vi nu tilbage til spergsmélet om deiksis-egenskaben, s& ma man konstatere at der ved
refleksiver ikke ~ som ved pronominer — mangler yderligere informationer for at vi kan vide
hvem der er det handlende virkelige eller forestillede subjekt, for det vil altid fremgi af
konstruktionen®. Hvis ikke det gor det, er det illegitimt at bruge refleksiverne, eller ogsé har
de mistet deres betydning af refleksivitet 'som fx 1 4l/i sfn tid (jf. Diderichsen 1938-39:37ff).

Prototypiske konstruktioner kan fx vare:

¢ Erik Hansen indvendte ved min mundlige fremlizggelse pA MUDS 7, at der ikke findes noget ‘subjekt’ i
konstruktionen at skynde sig, hvorfor den ikke deekkes af definitionen ovenfor. Efter at have overvejet mit spontane
svar (at konstruktionen er elliptisk) mé jeg indremme, at der ikke findes noget elliptisk ‘subjekt’. Derimod findes
der et abstrakt underforstaet (implicit) ‘subjekt’ i den pigaldende nominalfrase, hvilken sidste som infinitiv med
refleksivmorfem har samme semantiske status som et verbalsubstantiv som fx kersel. Ved den slags udtryk er det
meningslest at sperge efter hvem der er det ‘handlende subjekt’, da det netop er abstrakt, og vi behover ikke
yderligere informationer for at identificere et konkret ‘subjekt’ da der ikke er noget.
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(9) Peter har sliet sig
(10) Peter har sléet sin hund

og her har vi ikke brug for flere informationer for at identificere en mulig referent for sig eller

sin. Det har vi heller ikke i:

(11) han har sldet sig

(12) han har slaet sin hund

!
* forudsat at vi fat tilstreekkelige oplysningeronrhvem #rarrer] Hvilket sidste ogsd gelder:

[
9

1

(13) han har sliet ham
(14) han har sldet hans hund

Det sidste eksempel siges at vere ambiguest fordi vi ikke kan vide om der evt. menes sin hund,
séledes som det kan vare tilfzldet i visse danske dialekter, og noget er der om det, da der s}cal
mere information til at afgere sagen end der findes i konstruktionen selv. Hvis der si er tale
om underforstaet refleksivitet vil det vare rimeligt at tale om ko-referens for de to pronominer
i (14), men derudover er der ingen grund til at betegne refleksivers betydningshenvisning som
ko-referens. Referensen for et refleksiv vil vare fastlagt via betydningen af det udtryk som
betegner det handlende subjekt, nemlig som sammenfaldende med dettes betydning og dermed
i givet fald dettes referens; hvilket er noget andet end ko-referens hvor to udtryk hver for sig
refererer til den samme entitet. .

Konstruktionerne (9) til (14) viser ogs4, at det ikke er refleksiverne der kan “erstatte”
noget, fnen at de selv tvaertimod kan “erstattes” af fx persontige pronominer. Det tyder jo p3,
at de i stedet for har Aen slags “nomenfunktion”, og det er miske hvad man kan antage hvis

deres semantik skal sttes ind i en grammatisk ramme.

Syntaks
I almindelighed mener jeg, at ordklasseinddeling ikke blot kan ske p4 semantisk grundlag som
fx hos Brendal, men at Klassificering af grammatiske enheder skal ske pd baggrund af
syntaktiske funktioner, og jeg foretrazkker at udtrykke det siledes, at det forhold at
grammatiske enheder kan udfylde bestemte syntaktiske funktioner, ger at de tilharer bestemte
syntaktiske kategorier. Hvis semantikken s& ogsi passer, er det bare dejiigt. Med denne
forudsztning vil jeg foresla, at refleksiver opfattes som bundne morfemer.

Nu kan det sommetider vare uklart hvad et morfem er, men jeg har tidligere gjort
opmerksom pi at den traditionelle inddeling af ord i stamme og evt. bejningsmorfemer har

sine svagheder. Tager vi fx et finsk verbum (jf. Gotzsche 1994:184):

(15) kerto- ‘tell’ (root)
kerto-vat ‘they tell’
kerto-kaa ‘you (imperative 2nd person plural) tell’
kerro-n . ‘I tell’ (stadievaxling ‘consonant mutation’)
kerro ‘you (imperative 2nd person singular) tell’

s& vil det vare noget ner meningslest at tale om den sikaldte rod som en stamme for
bajningsendelser, fordi den @ndrer udseende efter endelserne og kun kan forekomme med en
;ndelse. Jeg har derfor foreslaet (Gotzsche 1994:175ff), at hele “ordet” opfaties som ét morfem
med flere “betydninger”, ligesom man siger at visse bgjningsendelser har flere “betydninger”.
Séledes siger jeg, at ét morfem som fx hunden har bide semantisk (hvad jeg kalder)
signifikation som ‘hund’ og paradigmatisk signifikation som ‘definit singularis’, samtidig med
at det i en aktuel konstruktion har syntaktisk signifikation som enten subjekt, (dativ-) objekt ‘
eller en del af en frase. Set pd denne méde eksisterer der ikke ord i traditionel forstand med ‘
en bajningsendelse som et bundet morfem. Derimod vil den sikaldt foranstillede artikel vaere

‘et eget (bundet) morfem (jf. en stor hund), fordi'det i en nominalfrase kan adskilles fra det

morfem som det specificerer, og hvad jeg kalder modifikatorisk adverbial - som fx i Peter

holder ikke af Pia mere hvor af betragtes som et sidant adverbial - vil vere et eget (bundet)

morfein, fordi det fungerer som et selvstendigt stningsled.

Inden for dette koncept har refleksiverne samme funktion som andre bundne morfemer:
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de angiver en betydning som ellers ville have varet angivet af en mangde (en begrebsklasse)
af morfemers paradigmatiske (dvs. falles) signifikation, i dette tilfzlde som ovenfor anfert at
det ‘handlende subjekt selv er objekt for den i konstruktionen angivne handling’. Mens
pronominerne er frie, deiktiske morfemer kan refleksiverne efter min opfattelse siges at vere
bundne, ikke-deiktiske morfemer, og det vil derfor ikke vare rimeligt at gore refleksiverne til
pronominer. Men hvad ger man s4? Ja, hvis jeg nu gerne vil have afékaffet ordbegrebet som
teoretisk, grammatisk storrelse, si er det nok nappe tilrideligt at henfore dem til en anden
klasse af lige netop ord, men de traditionelle klassificeringer kan da ogsa stort set indpasses
i et antal morfemklasser (eller morfemparadigmer, som jeg foretrakker at kalde dem). Her
lzgger refleksiverne sig til substantivparadigmerne, fx Izund,:'hurzden, hunde, hundene alle med

modsvarende genitivparadigmer, pa samme mide som fx de sakaldt foranstillede artikler, og

. .paradigme-semantisk ligger de tet op ad ggnitixen_.(jegskalj,kke._her._komme_ind,pé genitivens

oprindelseshistorie og ej heller brugen af refleksiv som%genitiv i andre nordiske sprog).
Syntaktisk fungerer de enten som led (sig) eller som en del af en nominalfrase (sin), og pa den
méde ligner de hver for sig visse adverbialled og artiklerne. Om man sd skal finde pa et
specielt navn til de ifelge denne teori bundne morfemer er selvfelgelig mest et spergsmal om
markedsforing, og umiddelbart forekommer det ikke teoretisk nedvendigt. Artikler er da stadig
artikler og refleksiver tilherer da det lukkede formparadigme refleksiv, analogt med det
lukkede formparadigme genitiv. Funktionen er si den, at et hvilket som helst morfem der
opfylder eller tillegges formkriterierne (dvs. indgérien konstru.ktion' hvor det kombineres med
sig eller sin) kan lukkes ind i det dbne betydningsparadigme (den semantiske klasse) ‘refleksiv’ ,'

analogt med det bne betydningsparadigme ‘genitiv’’.

Problemlesning

Kan man si afgere hvad der er mest korrekt: sin eller han/hendes i bestemte konstruktioner?
Ifelge den her foreslédede teori og analyse kan man ikke sige hvad der er dansk grammatik og
semantik, og som skal folges for at budskabet kommer frem. Valget mellem det ene og det

\

7 Det skal forstas s3ledes, at et hvilket som helst morfem der indeholder det genitiviske sanrgk -s (lukk‘es ind i det
lukkede formparadigme genitiv ved at opfylde formkriteriet) bliver medlem af betydningsparadigmet (den
semantiske klasse) ‘genitiv’.
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andet i fx (1):

(1) ... som fx et barn der blev behandlet dérligt af andre bern og voksne pé grund af hendes

sorte hdr og hendes “skave” gjne;

afhenger af hvilken information det i den pagaeldende dialekt eller det pageldende sprog er mu-
ligt at udtrykke — i fx finsk findes der ikke reﬂeksiver, og refleksivitet mé udtrykkes med
kombinationer af ord for ‘selv’ og kasusendelser — og derefter hvilken information det er relevant
at oplyse for at undgd misforstielser i en bestemnt kontekst eller situation. I (1) gér der ingen
information tabt ved brugen af de personlige pronominer i genitiv, og der er igen grund til at at
kreeve brug af det refleksive possesiv sin. Et krav herom vil kun vare udtryk for én social norm
for hvad der er smukkest og skonnest®.

Hvad folk s veelger, afheenger s4 dels af om de har fiet en ordentlig opdragelse og derfor
felger dansklererreglerne — og sd skal der bruges sin i (1) — dels af om deres intuition (som
Diderichsen kalder “sprogfalgslsen") tilsiger dem at bruge hans/hendes (som kan have overvaegt
i visse dialekter) eller sin (501;1 er mest udbredt i standarddansk). Intuitionen fungerer da som et
udiryk for dels sprogbrugerens indbyggede grammatik, hvad enten denne er dialektalt eller
natiolektalt preeget, dels af de situationelle eller kontekstuelle informationsbehov. Denne intuition
lader sig nok kun vanskeligt regulere ved hjzlp af regler der ikke er baseret pa sprogviden-

Skabelige overvejelser.
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HUMORALPATOLOGIENS BETYDNING FOR METAFORISKE VREDES-
KONCEPTER

Carsten Hansen (Kobenhavns Universitet)

Som man sikkert erindrer fra diskussionen efter mit foredrag om Lakoff & Johnsons meta-
forprojekt pA MUDS 6 for to 4r siden, kom vi ind pa Lakoffs bombastiske udtalelse: “Det
sproglige tegn er ikke vilkarligt. Det er motiveret.” Det afgerende er imidlertid: P4 hvilket
niveau er der tale om motivation? Hvad bestér motivationen i? Er den fysiologisk eller kulturelt
bestemt? Eller begge dele?

Dér fortsztter jeg s i denne artikel. Her vil jeg tale om humoralpatologiens betydning

for metaforiske vredekoncepter. -

Humoralpatologien

Humoralpatologien, eller humoraldoktrinen, gér i sin oprindelse tilbage til Hippokrates fra Kos
(ca. 460-375 £.Kr.), men fik sin klassiske, kanoniske udformning af Galenos (130-201). Under
navnet Salernoskolen fungerede den som forbillede og inspirator for middelaldermedicinen i

Europa.

Lzren om de fire legemsvasker, ogsé kaldet kardinalvasker: gul galde, sort galde, slim og
blod, danner kernen i humoralpatologien. Den indgér som medicinsk lzre om det menneskelige
mikrokosmos i et sterre filosofisk system gdende ud pi at alt i universet udger et sterre,
harmonisk sammenh#ngende hele - makrokosmos - bestaende af de fire grundelementer ild,
jord, vand og luft. De fire kardinalveskers indbyrdes harmoniske balance er en forudsztning
for menneskets sundhed. Forrykkes den indbyrdes balance, indtreder sygdom.

Aristoteles fojede en rekke andre trek til det korrelerende skema med kardinalvasker

og grundelementer, nemlig de fire treek f[kold, varm, vad, ter], som kunne kombineres pi

tvers. Resultatet giver séledes folgende trekkombinationer:
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