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UNGE DANSKERES BRUG AF DIREKTE ANFORSEL I HVERDAGSSAMTALER
Af Karin Guidbek-Ahvo (Helsingfors universitet)

Indledning

I mit opleg vil jeg prasentere en lille undersogelse af unges hverdagssamtaler, hvor jeg har
fokuseret pa, hvordan danske unge bruger direkte anfersel. Undersegelsen har to hovedspergs-
mal: ,

- Hvad er funktionen af den direkte anfersel?
- Hvordan markerer de unge deres direkte anfersel.

Min analyse er langt overvejende kvalitativ og ligger inden for den gren af konversationsanaly-

sen, som kaldes CA (Conversation Analysis).

Materiale' og metode
Jeg har analyseret to samtalef pa hver 45 minutter med ostjyske sytten-arige. I den ene samtale
deltager to piger samt tre deltagende ‘interviewere’. I den anden samtale deltager tre drenge
Samt én deltagende ‘interviewer’. Begge samtaler er arrangerede, men minder meget om
autentiske samtaler. Det fremgar bl.a. af de behandlede emner, af turtagningen samt den frie
og uformelle stemning.

Som navnt i indledningen bygger min analyse pa konversationsanalysen, og det medferer
en ganske eksakt transskriptionsform. Som hjelp til at lese de uddrag fra samtalerne, som jeg
vil bruge som eksempler, er min transskriptionsnegle optrykt sidst i artiklen.

Pé trods af min analyses kvalitative karakter, har jeg dog foretaget nogle fi kvantitative

.opregninger. Bl.a. har jeg underszgt hele materialet for forekomster af anfert tale. Jeg fandt

ialt 95 tilfzlde, som fordelte sig p& 79 beleg pa direkte anforsel og 16 belaeg pa indirekte tale.

Det ligger uden for denne artikels emne at behandle de problemer; jeg har haft med at

! Materialet til denne undersggelse er bandoptaget af Tina Thode Hougaard i 1996 (se litteraturlisten). Jeg har
faet lov at Jane hendes band og har transkriberet det pany.
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| afgrense de to former af anfarsel fra hinanden. - I min analyse har jeg koncentreret mig om P linje 7 kommer H, som er én af ‘observatererne’, med den direkte anforsel sku det veere en

den direkte anforsel. anden gang. Men H var jo ikke til stede i den omtalte situation, sa det er klart, at den direkte

anfersel ikke er en ordret anfersel af noget tidligere sagt. Men hvad er da baggrunden for, at

I Funktionen af direkte anforsel denne direkte anfarsel forekommer? Det vi ser her er et eksemﬁel PA, at pigerne fortzller si

‘ } Eor jeg med eksempler belyser funktionen af direkte anforsel i mine samtaler, vil jeg kort

medrivende og dramatisk, at lytterne ogsa begynder at spille med. Og hermed er jeg kommet
il H kommentere karakteren af direkte anforsel eller ‘reported speech’, som det kaldes pa engelsk. frem til funktionen af at anvende direkte anforsel.

‘ ‘ ‘ Det har tidligere varet en udbredt opfaitelse, at direkte anfersel dekker over en ordret

gengivelse af noget tidligere ytret. Men i lighed med bl.a. Tannen, Eriksson og Londen havder Dramatiserende, forstzerkende og medrivende funktion

; ‘ ‘ jeg, at denne opfattelse ikke galder for samtaler. I mit,materiale har jeg fundet mange Der er i mit materiale mange beleg for, at direkte anfarsel har en dramatiserende, forsterkende
1 i j\ | s

il i ‘ eksempler p4, at det, der er markeret som direkte anfersel, i‘t«e kan vare en ordret gengivelse og medrivende funktion. Det naste uddrag er ogsa fra pigernes (E og L) samtale. De er i gang

! ‘ af noget tidligere ytret. De tre ovennavnte forskere opererer med mange typer af denne slags

med at forteelle om, hvordan de terroriserer den upopulere vagtierer Pia. Uddraget er et

1 ‘ i ;lirelgtéhénfersel, f.eks. at det personlige pronomen i det anf%:rende stir i pluralis ‘s& sagde de’, stykke inde i fortellingen:
I ‘ at der er flere forskellige udgaver af samme ytring, at det anferte er pa et andet sprog end den
‘ oprindelige ytring osv. } Eks. 2
: IIi { | Mit forste eksempel viser en type af direkte anfersel, som jeg ikke har fundet i de tre 1 H: nej=
‘ ovenstiende forskeres typologier. Det er én af lytterne, der fremforer den direkte anfarsel. Det o> L:

@I kan godt >gd ned & rydde op<@ amen vi rykker os
vil sige, at det er direkte paviseligt, at ytringen aldrig er blevet ytret af nogen. Uddraget er fra ikk ud a stedst Pia (0.6) & Ann hun ble bare helt
pigernes (L og E) samtale. L fortzller om, at en af hendes skolekammerater har stjélet hendes vilde mere (.) provokerende 4 vi rykker os ikk & vi
Dankort, havet penge p det, kebt en masse julegaver og delt dem ud til sine venner. Jeg har R kommer ikk & vi gider ikk [4 det er ikke os 4 ()
i dette uddrag undtagelsesvis markeret det anforte med fed skrift. - :

[ {(uhl)
((latter)) s& vi [vist
MR Eks. 1 E: [s4 s& hun ville ha en samtale ma
t | 1 L: der havde hun si havet firetusinde (uhl) ja Ann men [@:: (.) Ann ville ikk ha en *samtale mae
| 2 fuldstandig vildt hun havde bare kebt gaver te os [inde pd vagt (.) inde pa:
] ‘ 3 &sanoed (.) sa: (.)folk de bare gar rundt sd sier E: hende* ((latter))
1 4 man tak for julegaver & *alt sanoced*
a‘ i M 3 (): ( (11 atter)) P4 linjerne 2 - 5 udferer L et lille drama, hvor man m4 stille sig tvivlende over for, at Ann
‘ ‘; ““ 6 L: ja: det: (latter) (.) det var s& lidt skulle have ytret alle fire ytringer pa linje 4-5. Dramatiseringen er si effektiv, at ogsa
1 :‘« -> H: *ja he he* (.) sku det vare en anden gang fortelleren selv rives med. I mit materiale er der mange lignende sekvenser med fortzllinger
‘ i\‘ 8 L: 3a: opbygget dg fremfert som rene dramastykker. Vi ser her endvidere, at lzrerens replik pé linje
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2 er anfert med stemmeforstillelse, mens pigernes replikker fremsiges med normal stemme.
Det er gennemgdende altid andre personers replikker, der fremferes med stemmeforstillelse.
Denne iagttagelse forer mig frem til det naste uddrag, som illustrerer en anden funktion af

direkte anforsel end den dramatiserende.

Vurderende, evaluerende og kommenterende funktion

1 eksempel 3 har den direkte anfersel en anden funktion. Den bruges til at vurdere, evaluere
og kommentere andre personer p4 en indirekte mide, ofte i en nedszttende betydning.
Uddraget er fra drengenes (J, S og H) samtale. Den ene dreng (1) er ved at fortzlle om,

hvordan de har mobbet en hereh@mmet skolekammerat. Vier et stykke inde i forstellingen.

Eks. 3 Z

1 J: =*s& kom han bare kravlende ned til
2 morgen [mad*

3 (): [(latter)

4 {(alle griner))

-> J: e@(uhl)e *farende ind* @u: u:@ >det var han snakkede

-> simpelthen sd sjovt< det var helt @u: u: hvem fa:n
-> har taget mine briller va@ (.) *& sd [trampede-han
8 (): [ (lattex)

9 J: s&n (.) wops¥
10 S: *hehehehe*
11 (): ({latter))

T bruger stemmeforstillelse til at latterliggere den omtalte skolekammerat, hvilket fremgér

klart, nar man herer kassetten. Den evaluerende funktion forstzrkes af, at J eksplicit pé linje

5-6 ger opmerksom p4, at kammératen snakker sjovt. I gvrigt er brugen af stemmeforstilielse .

ret frekvent i drengenes samtale. Den bruges udover det evaluerende ogs til at markere, at der

er tale om direkte anfersel. Det forer mig over til anden del af min analyse.
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Markering af direkte anforsel

I den skrevne tradition er det almindeligt at anfere direkte tale med €t verbum, som f.eks. ‘si
sagde hun’, ‘udbréd han’, ‘grinede hun’ osv. Men i samtaler ser man ofte en helt anden méde
at markere pa: Der er en stor variation af verber (bl.a. sidde, std og komme), der er diverse
partikler, der er pauser eller slet ingenting. Det karakteristiske i materialet er, at der bruges
flere markerer pa én gang. F.eks. en verbkonstruktion, en partikel og en pause far det anferte
efterfulgt af en eller anden partikel efter det anferte. Det ser vi et eksempel p4 i det folgende
uddrag, som er fra pigernes samtale. De fortzller om, hvordan det foregir p4 gymnasiets
kostafdeling, nir eleverne seger om ekstra udgangstilladelse i weekenderne. Jeg har

undtagelsesvis markeret anforselsmarkererne med fed skrift.

Eks. 4

E: de er ret @: (.) va ska man si: @: de er ikk alt
for venlige hver gang

L: nej alt§é heller ikk altsa oss nar vi herer siddan
altsa fcsraaldrene de har ringet for- for- for at vi-
kan fa >udgangstilladelse< (.) >fredag lerdag< (.)
s3 begyﬁder de bare & si: alt muligt amen syns du
ikk det er lidt meget at at de far det bidde fredag

og lerdag & sadan overtale forazldrene te at vi kun

far det en nat & s&noed (.) sd er det vi blir lidt

ol -2 < > B N ¢ ) NN 2 BN S U5 S\ B )

0 smédsure over for det ska de jo ikk ha noed & [gere
(): [ (nz)

11 E: ma det dernede egentlig

12 T: ne

Her ser vi for det anferte tre anferselsmarkerer: begynder de & si:, bare, alt muligt. Der er dog

ikke nogen marker efter det anferte. Det ser vi et eksempel p4 i det naste uddrag, som ogsi
er fra pigernes samtale. De fortzller om, hvordan de bilder en skolekammerat noget ind om
video-overvigning ved bankautomater. Jeg har for overskuelighedens skyld markeret det

anforende med fed skrift og det anferte med understregning.
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Eks. 5
L: vi begyndte bare for hende >sadan sddan< amen de
har jo a: videokameraer 3 s3apcen antomater der det
har de jo oss rigltig iko & hun ble bare (.)aj har
(): [mm
de &sdnoed [iko vi vi havde det bare helt vildt
[(latter)

sjovt iko vi sku da bare ha noed ud a hende

@ N o6 U W N

e §.

i)

Her ser vi forst linje 1 noget tilsvarende til eksempel 4, nemlig flere markerer for det anforte:

begyndte, bare, sadan sidan. Men ingen markerer efter éet anferte. Linje 3 har vi forst tre
markerer for det anforte: ble, bare samt en minipause. Efter det anforte kommer der én
marker, nemlig partiklen dsdnoed, som er en grammatikalisering af og sddan noget.

Mit materiale er for spinkelt til, at jeg kan sige noget afgerende om, hvordan direkte
anforsel almindeligvis markeres blandt danske unge. Men ifelge min analyse tyder det p, at
der en storre variation i brugen af verber end der i det skrevne sprog. Endvidere bruges der
en hel del partikler, som ikke ses i skrevet sprog: bare, sddan, alt muligt, dsdnoed. (Nogle af
disse partikler er for gvrigt med til at antyde, at der ikke er tale om ordret gengivelse af noget
tidligere ytret.) Som tidligere omtalt har jeg ogsé fundet mange eksempler pa brugen af en
marker, som af naturlige grunde slet ikke findes i det skrevne sprog, nemlig stemmeforstillel-
sen. Det karakteristiske i mine analyserede samtaler er dog som vist i eksemplerne 4 og 5, at

der ofte bruges flere markerer pd én gang.

Afslutning
En af de store inspirationskilder for min analyse har varet Mats Erikssons doktorafhandling

Ungdomars berdttande (se litteratuslisten). Det var dette arbejde, der vakte min interesse for
at analyseré danske unges direkte anforsler. Jeg har ikke haft intentioner om at lave en egentlig
komparativ analyse, men har dog alligevel gjort nogle iagttagelser om evt. forskelle mellem

danske og svenske unges anfersel af direkte tale. Jeg har ikke fundet afgerende forskelle, hvad
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angdr funktionen af den direkte anforsel, men derimod i markeringen af denne. I Mats
Erikssons materiale var det meget almindeligt, at den svenske variant af bare (‘ba’) alene blev
brugt som marker for det anforte. Det fandt jeg ikke i mit materiale, hvor bare altid optradte
sammen med andre markerer, typisk sammen med et verbum. Et andet typisk trek ved
Erikssons materiale, er markererne typ og ungefdr, som folger efter det anferte. Mine
forekomster af direkte tale med efterfulgt marker kunne tyde pé, at det tilsvarende i dansk er
varianter af dsdnoed. Der findes i mit materiale nogle eksempler p4 dette, men det ser ikke ud

til at vare en si udbredt marker som de svenske typ of ungefir.

En mulig perspektivering

For at f4 svar pa dette og mange andre &bne spergsmal, skal der foretages en mere dybtgiende
analyse pd et sterre materiale og af en mere kvantitativ karakter. Det ville i den sammenhang
vere interessant at inddrage samtaler mellem unge fra de andre nordiske lande i en sadan
komparativ analyse.

Transskriptionsnogle

= replikkerne kobles sammen uden herlig pause

[ en overlapning begynder. Samtidig tale begynder
all to ytringer begynder samtidig
(ikk) transskriptionen usikker

(uhl) uherligt
((latter)) transskribentens kommentarer
0: talerens identitet usikker
men med emfase
MEN hajere lydstyrke
., men svag stemme, hvisken
#men# knirkende stemme
@men@ stemmeforstillelse
*men* ordet udtales grinende
>men< hurtigere tale }

<men> langsommere tale
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- (for-) pludselig afbrydelse eller stammen
s (sit) forlenget lyd

it (si::)  endnu mere forlenget lyd

) minipause (-> 0.3 sek.)

©.7 pause malt til 0.7 sek.
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OM REFLEKSIVERNE SIG OG SIN

Af Hans Gotzsche (Aalborg Universitet)

Ved en bestemt lejlighed skulle jeg oversztte noget kollegialt ‘US-engelsk’ i en fazlles
forskningsrapport til dansk, og resultatet blev bl.a:

(1) ... som fx et barn der blev behandlet darligt af andre bemn og voksne pé grund af hendes
sorte hdr og hendes “skave” gjne;

En litterzr kollega gjorde mig opmerksom p4, at sddan kunne man da ikke skrive pé dansk.
Det skulle vare sit sorte hdr og sine skeve gjne. Jeg var ikke helt enig, og er det vel neppe
heller i dag. Ser vi bort fra spergsmalet om dialektale forhold, stilleje og genre drejer det sig
i forste omgang om hvilke informationer ordvalget angiver: refleksivitet (‘sin’) over for
anaforisk henvisning! (‘heﬁdes’) over for sexus (‘hun’ og ikke ‘han’), men derudover opstéir
problemet hvorvidt den anaforiske identifikation af et “subjekt” af en eller anden art kan
«begrunde valg af refleksiv frem for “personligt” pronomen; specielt i en setning som
ovennavnte med en sikaldt omskrevet passiv.
Nedenfor vil jeg foresl4 nogle analyser, der for det forste problematiserer hvorvidt det
er meningsfuldt at lede efter et sproginternt “subjekt” til refleksiverne og for det andet
problematiserer deres ordklassetilhorsforhold. Det sidste medferer tillige en problematisering

af traditionelle ordklassekriterier.

. Problemet

Refleksiver er ikke lette at have med at gore:

! Det er lidt forskelligt hvad forskellige fremstillinger mener om forholdet mellem refleksiv og anafor. Jeg
foretrekker — som Diderichsen (1938-39) ~ at adskille de to begreber, og jeg skelner mellem refleksiv som et

paradigme-semantisk trzek og anafor (ligesom katafor) som betegnelse p& en stningssemantisk relation i forbindelse
med deiksis.
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