. . . : Peter Widell og Mette Kunge (udg.):
Nedergaard Thomsen, Ole. 1991. Grammar in Danish convers:fltlonal dlscqu;_se. }:“r?ns 7. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
1 Gregersen & Inge Lise Pedersen (red.) The Copenhagen study in urban sociolinguistics. Arhus 1999

Kebenhavn:C.A.Reitzels Forlag:337-443. . § (Nydanste Stdier & Alen :
Harms Larsen, Peter. 1975. Samtalens grammatik. Ny ydanske ier {
Kommunikationsteori) 8:66-102. i OM MEDIOPASSIV I DE DANSKE OGMAL

Af Asgerd Gudiksen (Kebenhavns Universitet)

Mit foredrag handler om udtryk som:

i han bands som en tyrk
| ! tidslerne stiks

meelken skils

; 1k Verbalformerne ligner passivformer pa udtrykssiden ved at ende p4 -s. Men de adskiller sig
| ' ‘ fra passiv ved normalt at vare enstavede. Og hvad angar betydningen er iser de to ferste
‘ eksempler klart forskellige fra passiv. Lolliken Balthasar Christensen (Christensen 1930, 1931
0g 1936), der vist er den der har varet mest optaget af disse former, kalder fenomenet “til-
bejelighedens lideart”. Han taler ogsi om den onde tilbgjelighed. Det er nemlig i alle tilfzlde
Q"‘en uheldig egenskab der er tale om. Denne forelobige karakteristik passer godt til:

i ‘ ‘ han bands
i tidslerne de stiks

Derimod passer den ikke si godt til:
‘ ‘ : meelken skils

Og det er det problem jeg isar vil koncentrere mig om i mit indleg.

‘ Det jeg her prasenterer er den forste begyndelse til en underspgelse af s-former i de
{ danske dialekter. Baggrunden for at jeg har valgt netop denne indfaldsvinkel er, af jeg har lavet
| to sterre undersegelser af deverbative tendensafledninger pa -vorn, -agtig og -et som

drillevorn, drilagtig, drilles. Min hensigt var oprindelig kun at se lidt nermere pi denne anden

e — _— . - form for morfologisk markering af “tilbgjelighed”.
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De enstavede s-former er foruden hos Balthasar Christensen omtalt ganske kort i dels en
reekke dialektologiske arbejder, dels i beskrivelser af rigsmélet (Wiwel 1901:135, Diderichsen
1962:15f, Aage Hansen 1967:62). Diderichsen behandler tilfzlde som bands, stiks og skils
under ét. De reprasenterer alle dét Diderichsen kalder intensivt medium. Diderichsen har valgt
“intensivt medium” som betegnelse, fordi “der som Regel betegnes, at noget finder Sted i
stigende Grad eller med stor Iherdighed, mange Gentagelser osv.” (Diderichsen 1962:116).
Men som Diderichsens betydningsangivelse antyder, har formerne noget forskellig funktion.

Det problem jeg her vil diskutere er séledes - mere konkret udtrykt: i hvor hej grad har
disse enstavede s-former habituel betydning og under hvilke betingelser?

1
Der er ogsd andre enstavede s-former end dem jeg nu skal 'tiiskutere. Den sterste og mest

ensartede gruppe er verber med reciprok betydning. Ved Si% en af velkendte eksempler fra

rigsmélet som sk@nds 0 5145 Kan jeg X navie: P
H
de bids og rivs
skal vi bryds

hestene star og gnubs

Desuden inddrager jeg ikke former der indgar i upersonlige konstruktioner med iser statisk

betydning, fx:
det geelds ikke
det hends
det behovs ikke
og heller ikke det underlige ¢js der nasten kun bruges i spergsmal:
hvem ejs den gris?
Endelig kommer jeg ikke ind p4 verber med defektiv bejning som ngjs, #rivs, yds ‘komme hen,

ende’ (i fx det er ikke til at sige, hvor de yds). Det jeg beskaftiger mig med i denne artikel er

saledes verber i fraser med ikke-reciprokt verbum og ikke-formelt subjekt.
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Den enstavede s-form kalder jeg i overensstemmelse med @malsordbogens praksis for medial
form. Tostavet form som grynes, i fx floden grynes, kalder jeg - ligeledes i overensstemmelse
med Pmélsordbogen - for passiv form.

Der forekommer ogs verber i passiv form med de funktioner som jeg her har omtalt.
Ved typen han bands er medial form dog nok nasten eneradende (jf diskussionen i Ejskjer

1970:46ff. og 52ff.). Men denne problemstilling er jeg ikke ndet frem til at undersoge
na@rmere. ‘

Materialet er primezrt hentet fra Pmélsordbogens samlinger. Det er en gammeldags
seddelsamling, s det krzver en vis indsats at finde frem til materialet. Det jeg ind til videre
har gjort er, at jeg har gennemgset @Ymalsordbogen (A-he (fra forov- til he- i manuskriptet))
0g excerperet grammatikker over enkelte emil (jf. litteraturlisten). Fra he- er materialeind-
samlingen altsd noget spredt og tilfeldig®.

Jeg skal nu g over til at give en nzrmere karakteristik af typerne han bands og maelken skils.
Typen han bands har jeg forsegsvis kaldt habituelt medium. Den er for det forste

karakteriseret ved at subjektet er agentivt eller kausativt. Subjektet kan vare en person:

han bands som en tyrk
han drils

du skal ikke seette dig til at spille med ham, Jor han snyds
Peter nivs

Eller et dyr:

katten rivs
koen sprets (‘sparker’)
"bids den hund?

Og endelig er der.ogs4 eksempler p4 konstruktioner med inanimat subjekt:

4 .
Jeg takker Karen Margrethe Pedersen for at have givet mig sine belzg p4 mediopassive former, Lise Horne-

12
mann “Hansen for en rzkke lltteratuxhemlsmn er, dem begge og Inger EISk 2r for ennemizsning o
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neelden breends
tidslerne stiks
treeskeer var gode at spise med, metalskeer de breends

av, av, kniven bids (som advarende replik til sma bern)

I mit materiale er der godt 10 verber af denne type. Med undtagelse af bande er alle verberne
transitive.
Den samme betydning kan udtrykkes med tilsvarende konstruktioner med verbet i aktiv

form:

han bander som en tyrk

katten river

han snyder osv.

RE o = SRR
i

Men der er visse forskelle pa de to konstruktionstyper.

Der er for det forste den forskel at konstruktionerne med verbet i medial form kun
forekommer uden objekt og formentlig kun kan gere det, mens konstruktionerne med de
samme verber i aktiv form godt kan tage objekt, men ganske vist kun en bestemt slags. Hvis
konstruktionen med verber som bide osv. skal kunne angive tilbgjelighed til at gore et eller
andet, m4 objektet vare et ubestemt udtryk af typen folk, alle og enhver (men ogsé de aktive
konstruktioner forekommer normalt uden objekt). ‘

Beth Levin har diskuteret verber af denne i type i engelsk (Levin 1993:39). Hun_siger
at det er vanskeligt at specificere det szt af verber der indgér i denne alternation mellem
transitiv lsning og intransitiv. Men under alle omstandigheder antager hun at det drejer sig
om et ret begranset antal verber. Om det ogs4 forholder sig sddan i dansk ved jeg ikke noget
pracist om, men en nermere undersegelse af denne type verber vil muligvis kunne bidrage til
en bedre forstéelse af tilbgjelighedens lideart.

Der er for det andet den forskel mellem de to konstruktioner, at konstruktionerne med
verbet i medial form kun kan angive noget habituelt, de aktivformede kan bruges bdde om
noget habituelt og om en specifik situation. De mediale konstruktioner har altsé en indskraenket
betydning i forhold til de aktivformede. Sagt pa en anden mide: den mediale form ger

konstruktionens aspekt entydigt.
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S&dan forholder det sig i hvert fald at demme efter Bennike og Kristensen (1898-

1; 1912:174) og naturligvis Balthasar Christensen. Kryger 1981-87 og Nielsen 1902, der ligeledes

; har beskrevet deres egen dialekt, siger ikke eksplicit at formerne angiver vane eller

tilbgjelighed (men det ma tilfajes at deres omtaler er meget kortfattede). P4 svensk synes fx

bits, brdnns ogsa at kunne bruges om en specifik situation. Dansk kan naturligvis vare for-

skellig fra svensk pa dette punkt, men alligevel kan man sperge, om det ikke kunne forholde

sig sidan, at den habituelle betydning ikke er den eneste betydning, men den mest fremtreden-
de?

Eftersom sterstedelen af belzggene er kontektslose eksempelsztninger, giver det materia-

le jeg indtil videre har samlet, ikke noget svar. Og desvzrre er det tvivlsomt, om man endnu

vil kunne finde meddelere at diskutere spergsmalet med (jf. nedenfor).

melken skils passer som sagt ikke szrlig godt til betegnelsen “tilbgjelighedens lideart”.
Tilsvarende gelder for fx falgende fraser:

det veeltes for mig (tltavesaattet, ‘et antal sammenstillede neg p4 marken’)
det flakts for mig (om et tree ved fzldning)
s& nu breends stegen
-
1 disse eksempler finder vi en anden slags verber og hermed ogs4 en anden slags subjekter.
Verberne er intransitive, ergative verber’ og subjekterne er afficerede subjekter. Der er her
ikke nogen agens for verbalhandlingen, verbalhandlingen gir ud over subjektet. Subjektet har

siledes egenskaber til fzlles med det transitive objekt. Forskellen fornemmes klart, hvis man
sammenligner

‘ ‘neelden brends

med .

stegen breends

L B 5 Ergativt (inakkusativt) verbum er hef brugt som i Kjersgaard 1995:11f. For diskussion af varierende opfattelser

af begrebet, se Sandford Pedersen 1997:94, f. ogsa Levin 1983:13 og Tonne 1993:249f.
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Udtryk som stegen breends adskiller sig ogsa fra dem vi sa for ved at have inkoativ betydning
og ved at referere til en singuler begivenhed.

Verbeme i eksemplerne ovenfor betegner - med undtagelse af veelte - en gennemgribende,
kvalitativ &ndring af subjektet. Der er her tale om en irreversibel begivenhed. Det betyder, at
nér subjektet refererer til en specifik entitet, kan disse verber ikke angive noget habituelt.

Derfor er fx:

Nreeet kneekker i stormvejr
1
merkelig, fordi adverbialet implicerer at der er tale om noget genkommende. Men restriktionen

gelder ikke for ergative verber som sddan. Der er fx ikke noget underhgt ved

!

H

den vogn duer ikke, den velter i stormvejr

fordi veelte ikke nedvendigvis medferer, at vognen bliver edelagt. Endelig er der ingen

problemer, hvis subjektet ikke refererer til én specifik entitet, men har generisk reference, jf:
den slags treeer knakker i stormvejr
eller kogebogseksemplet:

Suppen (med zggeblommejevning) maa strax opheldes, ellers skiller den let (Const.Ko-
geb., ODS II. skille 6.2)

Og endelig illustrerer det folgende eksempel med verbet i medial form samme pointe:
(olietaj) det breeks jo om vinteren

(breekke betyder her ‘sla revner’). Der ikke er mange eksempler af den slags at tage af i

materialet. Det afspejler formodentlig, at denne brug ikke er almindelig.

og uden habimgl betydning. Ydermere: blandt dem er der konstruktioner der under ingen
omstendigheder kan betegne noget habituelt. Hvor den mediale form ved typen han bands altsa
muligvis inherent har habituel betydning (jf. ovenfor), er det afgjort ikke tilfzldet ved denne

type. Det viser sig da ogs4, at ergative verber nasten ikke optrader som grundord i deverbati-
ve afledninger p3 -et og -vorn. '

Typen med ergativt verbum er mest almindelig est for Storebazlt, men optegnet i hele
smalsomridet, og den er jo heller ikke helt ukendt i rigsmalet. Vi har med medial form fx
melken skils og han klgjs i der og med passiv form sdret leges. Jeg har indtil videre 0. 20
verber af denne type med medial form, men jeg vil tro der kan findes en del flere.

Habituelt medium - alts4 typen med agentivt subjekt - forekommer kun i dialekterne ost
for Storebzlt, dvs. altsi i sjzllandsk og lolland-falstersk.

Der er ét eksempel pa habituelt medium, der med forholdsvis stor sikkerhed kan antages
at vare en nyere form nemlig drils, der er afhjemlet i ét lollandsk sogn. Selve verbet drille er
nemlig antagelig et nyere ord i lotlandsk (jf. @malsordbogen). Men en svale gor ingen sommer,
og jeg mener ikke der er grund til at tro at typen er produktiv inden for @malsordbogens
primarperiode, dvs. sproéet fra 0. 1850-1920. Derimod har de former som jeg har vist
eksempler pA formentlig varet levende inden for perioden - hos noglé sprogbrugere. Der er

a dog ogsd allerede i optegnelser fra 30’erne bemarkninger om, at “sidan siger vi ikke mere”

og eksempler der tyder pi oplesningstilstand, bl.a. konstruktioner der indeholder to
markeringer af tilbgjelighed:

veere slem til at bandes
vil bids

- De mé opfattes som en slags hybridformer (Frederiksen og Pedersen 1984).

Jeg har selv én gang hert min 75-&rige sjzllandske faster bruge formen stiks i spontan
tale om stikkelsbarbuske. Men jeg har nok varet ret heldig. Karen Margrethe Pedersen og
Finn Kester, Institut for Dansk Dialektforskning, husker ikke at have hart formerne, og de har
dog begge optaget og hert mange band fra Lolland-Falster og Sjziland. Det kan tilfojes at min

i | Sammenfattende kan man sige at der med ergative verber findes bade konstruktioner med- far hverken har villet godtage stiks eller nogen andre af formerne med habituelt medium.
[ .

I GE ‘ -
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Det sidste spergsmal jeg vil tage op er: Er de ganske f4 former vi ser relikter? Med andre ord:
Har habituelt medium nogensinde varet produktivt, har der tidligere varet en sprogtilstand
hvor alle verber med visse egenskaber har kunnet anvendes med en enstavet s-form angivende
noget habituelt, og hvor man kunne forvente at nye verber uden videre ville kunne optrade
med denne bgjningsform?

Det er et sporgsmal jeg ikke kan give noget sikkert svar pi endnu, eftersom den eneste
sprogtilstand jeg har undersggt bare nogentunde er de klassiske omdl. Men min hypotese er:
det har der ikke. Og den bygger pa forskellige iagttagelser.

For det forste er der stor lighed mellem de eksemple; jeg har fra @malsordbogens
samlinger og de eksempler man finder i svensk - standardsvens y' ber jeg tilfeje, for jeg udtaler
mig primert ud fra Noreens fyldige eksempelsamling i Vort Spl(é.k (Noreen 1904:584 og 597).
Vi meder her igen vores gamle venner den bidende hund, den rivende kqtﬂggj_gw{dgn der
breender. Men at demme ud fra Levander 1928:168 og Lmdm?nson 1950:125f er det samme

tilfzldet i henholdsvis dalmal og véstergdtlandsk.

For det andet er der ikke nogen videre lighed mellem de verber der har habituelt medium
og inventaret af grundord i deverbative -vorn og -et-afledningerne. Jeg har som sagt tidligere
undersegt de to suffikser, og jeg har nu sammenholdt eksemplerne med habituelt medium med
alle de verber der indgér i -et-afledninger og -vorn-afledninger i de ferdigredigerede dele af
smalsordbogen, dvs. fra a til he-. Og det eneste af -ef og -vorn-afledningernes grundord der
optrader i habituelt medium er drils. -

For det tredje har jeg heftet mig ved at 2/3 af verberne tillige forekommer med reciprok

betydning.

I forbindelse med en undersogelse af reciprokke verber diskuterer Skautrup oprindelsen til
“tilbajelighedens lideart”. Han antager at udgangspunktet er s-former med reciprok betydning,
og at “frigerelsen fra den reciprokke konstruktion er foregdet gennem eller stattet af en
konstruktion med consubjekt” (Skautrup 1964:151); dvs. konstruktioner som A bides med B.
Indtil videre synes jeg at Skautrups hypotese har noget for sig.

Denne hypotese kan ikke forklare alle formerne. Blandt de verber der forekommer i
habituelt medium, er der som n@vnt ogsa nogle der ikke er afhjemiet i reciprok betydning,
herunder brends som man vanskeligt kan forestille sig brugt reciprokt. De krzver altsi en

serforklaring, hvor jeg forelabig vil indskranke mig til den noget vage: en form for analogisk

- - 136 -

pévirkning. Men det er muligt at der gemmer sig materiale i @malsordbogens samlinger (efter
h-) og i de svenske arkiver der afkrafter denne hypotese. Hvis det er tilfzldet, vil en under-

sggelse svarende til Beth Levins vare et af de neste skridt jeg vil foretage.
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Peter Widell og Mette Kunge (udg.):
7. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1999

UNGE DANSKERES BRUG AF DIREKTE ANFORSEL I HVERDAGSSAMTALER
Af Karin Guidbek-Ahvo (Helsingfors universitet)

Indledning

I mit opleg vil jeg prasentere en lille undersogelse af unges hverdagssamtaler, hvor jeg har
fokuseret pa, hvordan danske unge bruger direkte anfersel. Undersegelsen har to hovedspergs-
mal: ,

- Hvad er funktionen af den direkte anfersel?
- Hvordan markerer de unge deres direkte anfersel.

Min analyse er langt overvejende kvalitativ og ligger inden for den gren af konversationsanaly-

sen, som kaldes CA (Conversation Analysis).

Materiale' og metode
Jeg har analyseret to samtalef pa hver 45 minutter med ostjyske sytten-arige. I den ene samtale
deltager to piger samt tre deltagende ‘interviewere’. I den anden samtale deltager tre drenge
Samt én deltagende ‘interviewer’. Begge samtaler er arrangerede, men minder meget om
autentiske samtaler. Det fremgar bl.a. af de behandlede emner, af turtagningen samt den frie
og uformelle stemning.

Som navnt i indledningen bygger min analyse pa konversationsanalysen, og det medferer
en ganske eksakt transskriptionsform. Som hjelp til at lese de uddrag fra samtalerne, som jeg
vil bruge som eksempler, er min transskriptionsnegle optrykt sidst i artiklen.

Pé trods af min analyses kvalitative karakter, har jeg dog foretaget nogle fi kvantitative

.opregninger. Bl.a. har jeg underszgt hele materialet for forekomster af anfert tale. Jeg fandt

ialt 95 tilfzlde, som fordelte sig p& 79 beleg pa direkte anforsel og 16 belaeg pa indirekte tale.

Det ligger uden for denne artikels emne at behandle de problemer; jeg har haft med at

! Materialet til denne undersggelse er bandoptaget af Tina Thode Hougaard i 1996 (se litteraturlisten). Jeg har
faet lov at Jane hendes band og har transkriberet det pany.
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