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FRYD OG FUGLESANG — GENREBESTEMMELSE I EN FLERNIVEAU-
REPRASENTATION!

Af Dorthe Duncker (Kebenhavns Universitet)

I mit oplag gav jeg et eksempel pd genrebestemmelse i en flerniveaureprasentation med
udgangspunkt i den visebase, som er udarbejdet ved projektet Dansk Folkevisekultur 1550-
1700. Visebasen rummer 547 viseversioner fra de ni zldste danske visebgger (jf. Ruus i denne
bog). Alle viserne er lagret i en flerniveaureprasentation (Duncker & Ruus under udgivelse,
Ruus under udgivelse), hvor niveauerne er: kildeniveau, ortografisk neutralt niveau og
lemmaniveau. Hvert niveau kan anskues for sig eller i samspil med de gvrige niveauer.

Den yngste visebog i basen, Anna Munks handskrift, er dateret til ca. 1590, hvilket vil
sige omtrent samtidig med Anders Sgrensen Vedels Hundredvisebog, “It Hundrede vduaalde
Danske Viser”, som kom i 1591. Indsamlerne af viserne i de hindskrifter, som har leveret
viser til basen, kan saledes af tidsmassige arsager ikke vere pavirket af Vedels organisering
af visestoffet i Hundredvisebogen. Flere af hindskrifterne er blandingshandskrifter og rurnmer.

sviser fra forskellige visegenrer mellem hinanden uden noget paviseligt system. Kun to af
héndskrifterne, Karen Brahes folioh&ndskrift og Anna Munks hindskrift, er nzsten rene
balladehandskrifter. De gvrige handskrifter medtager mange viser, som ikke er ballader. I to

af de tre zldste viseboger, Hjertebogen og Langebeks kvart, er balladerne siledes i undertal.

Hvad er en ballade?

I dansk sammenhzng er en ballade (el. folkevise) “en vise, der er udgivet i Danmarks gamle

» Folkeviser [DgF]. Det vil sige, at man har kendskab til 539 danske folkeviser med det

professionelle k&lenavn: DgF-viser.” (Pig 1995: 71). Denne opfattelsg har opndet almindelig
anerkendelse; séledes baserer The Types of the Scandinavian Medieval Ballad (TSB) sig i hej

grad pé visekategorierne i DgF (Jonsson et al. 1978: 15), og selv i spergsmélet om den enkelte

! En udforligere redegorelse for resultaterne af denne undersggelse vil blive fremlagt i Flemming Lundgreen-
Nielsen og Hanne Ruus (red.): Svebt i mdr. Kebenhavn: C.A. Reiizels Forlag.
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vises medlemskab af balladegenren er der nasten fuldt sammenfald mellem TSB og DgF:
Blandt de 315 forskellige DgF-visetyper, som forekommer i visebegerne for Hundredvisebog-
en, er kun 9 viser ikke optaget i TSB.?

Viseforskere oplever generelt ingen problemer forbundet med afgerelsen af, om en vise
er en ballade eller ej, og Svend Grundtvig rystede da heller ikke pa handen, nir han i DgF
videnskabeligt skulle “afgjere, hvad der er en Kempevise, en egte gammel folkelig Ballade,
og hvad der derimod ikke henharer under denne Digtart”® (Grundtvig 1847:37), fx

“3) Hjertebogen {..] er begyndt at skrives inden 1553, men af dets 82 Viser ere kun 20
Kzmpeviser; Resten Overszttelser eller Efterklang af den tydske Ridderpoesi.
4) Steen Billes Haandskr. [..] Det har ialt 87 Viser, hvoraf 46 ere Kempeviser.
5) Langebeks Qvart-Haandskr. {..] Det er begyndt 1562 og indeholder 70 tydske og 101
-—————-danske-Viser;-af-hvilke kun-19-ere Kempeviser.-(Grundtvig-1847:42)*

De viser, som Grundtvig ikke medtog i sin udgave, endte ; Hakon Griiner-Nielsens Danske
Viser fra Adelsviseboger og Flyveblade 1530-1630 (DV), hvor udvelgelsen efter stilistiske
kriterier “paa et enkelt Omraade [viste] sig selvfolgelig, idet alle Viser i middelalderlig
Folkevisestil, selv om de er digtet indenfor vor Periode, ikke med Faje kunde medtages her,
da de er eller vil blive trykt i den grundtvigske Viseudgave.” (DV I: VII). De resterende viser,
som hverken kom med i DgF eller DV, udgav Griiner-Nielsen i Danske Skemteviser efter
Visehaandskrifter fra det 16.-18. Aarh. og Flyveblade (DS). -

Er balladegenren funderet i sproglige kendsgerninger?

Det er nu oplagt at sperge, om denne inddeling af materialet i ballader (DgF-viser) og ikke-

ballader (DV- og DS-viser) er afh@ngig af den bestiende udgivelsespraksis — altsi om folk,

der arbejder med balladegenren, har lert at identificere dens medlemmer i kraft af udgavernes

inddeling — eller om de overleverede viser sa at sige af sig selv falder i sddanne to grupper.

2 DgF 170. Nederlaget x\ Ditmarsken, DgF 173. Christian den anden og Adelen, DgF 174. Prindsesse Annas
Bryllup, DgF 258. Skjon Anna, DgF 306. Utro Ridder, DgF 487. Den udkaarne Ridder, DgF 507. Falken og
Duen, DgF 509. Ungersvends Drom og DgF 510. Forsmaaet Bejlers Spot.

3 Termen genre er indlant fra fransk ca. 1830 (DSH III: 267), men Svend Grundtvig foretrzkker den zldre
zkvivalent digrart.

4 Som et lille kuriosum kan det nzvnes, at Svend Grundtvigs fordelinger ikke kom til at holde helt stik. Ved
afslutningen af udgivelsesarbejdet med DgF endte Hjertebogen med at indeholde 21 DgF-versioner, Jens [tidi.:
Sten] Billes h&ndskrift 48 og Langebeks kvart 21 (if Erik Sgnderholiis handskriftsoversigter i DgF X1y
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Agnes Agerschou har i artikien Oprindelige Treek i dansk Folkevisesprog (Agerschou
1943) sogt at ﬁemdrage sproglige trak, som skulle vare konstituerende for denne middelalder-
lige folkevisestil. Hun isolerer ni trak fordelt p4 tre grupper: Allitterationsforbindelser af
forskellig art, forzldede bejningsformer og syntaktiske ejendommeligheder.

Som det mest dominerende trek fremhaver hun allitterationsforbindelser: 1) bogstavrim
mellem substantivet og det attributive adjektiv, fx den vene viv, hajen hest, de ramme runer,
2) allitteration ved sideordning, fx vel eller ve, gltéde 0g gammen, hog og hund, 3) allitteration
mellem verbum og objekt eller en infinitiv med tilherende objekt, fx du giv de ikke (i) gem,
lod han sit bryllup bo, lade mit unge liv, eller allitteration mellem rodbeslagtede ord, fx jeg
haver ikke den gerning gjort, dromte en drom, der han skulle sevnen sove, og endelig 4)
allitteration mellem et emfatisk fremhevet adverbium og et trykstzrkt ord i verset, fx bort var
hans brynje, sonder gik da bade sejl og rd.

Et andet karakteristisk trzk er forzldede bejningsformer som viser sig 1 prapositionsfor-
bindelser og nominalhypotagmer. I prepositionsforbindelserne drejer det sig om rester af
substantivernes dativ singularis, genitiv singularis pa -ar og genitiv pluralis, som viser sig i fx
i bure, for borde, pa kviste, til senge.

I nominalhypotagmeme er det de attributive adjektiver, som viser relikter af gammel
nominativ (~~form) og akkusativ (n-form) singularis maskulinum. For r-formens vedkommende
er samnskrivningen ungersvend den absolutte topscorer. Forbindelser med denne form, fx fagren

sungersvend, illustrerer udmarket “hvor forkvaklet det syntaktiske Forhold i Tidens Lob er
blevet” (Agerschou 1943: 68).% Af eksempler pa formens brug nevnes bl.a. du unger helt, s
riger en enke, dansker dronning. Brugen af n-formen begranser sig til konsonantisk udlydende
adjektiver, der star foransat attributivt til singularisord, fx over breden bro, med raden guld,
under sorten muld; Agerschou finder nasten kun formen i preepositionsforbindelser og foran
personbetegnelser og proprier, fx rigen ridder, stolten jomfru, ungen herre Karl.

Den tredje hovedgruppe, Agerschou fremh@ver som genrekonstituerende, er en rakke

' syntaktiske ejendommeligheder, hvoraf den mest udbredte er substantiv i bestemt form med
foransat artikel, fx selv vinder den svend sin jomfru, sildig om den aften, duggen drev over de

spange. Ogsé levn af bestemt form genitiv med efterhengt artikel og bejning af begge led, fx

5 Ogs4 Johannes Brondum-Nielsen giver et par eksempler pa sédanne produktive morfologiske ‘gjerim’: Avideren
hénd, blegeren kind (Brendum-Nielsen 1910: 592).
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landsens, og inversion fremhaves som konstituerende trak; det sidste ofte i forbindelse med
emfatisk fremhavelse af et trykstaerkt adverbium eller en negation, fx ud kom bolde her Niels,
ind da kom den liden smddreng, bort da gik den skonne jomfru.

Agerschou har foretaget sine generaliseringer pa grundlag af dels en intuitiv stilfornem-
melse, dels en rekke konkrete beleg, som hun har excerperet fra viserne. P4 forhind lader hun
en rekke viser ude af betragtning, idet hun antager, at bl.a. legendeviser og sene historiske
viser ikke behever at tzlle med i den samlede vurdering af genrens karakteristika (Agerschou
1943: 66).

Takket vaere den elektroniske visebase er der nu mulighed for at undersege, hvor godt
Agerschou har skudt sig ind p& de balladekonstituerende;trak P2 figur 1 herunder er det
illustreret, hvordan traekket allitteration ved sideordning registreres i “leg lluder paa fryd oc

fule[-Jsanng” (LngKv nr. 13, str. 3 v. 1; DgF 254. Tro som Guld).

1

Kildeniveau: leg  liuder paa - |fiyd oc fule[-jsanng

Ortografisk neutralt niveau:  jeg lyder pd fryd  og fuglesang

Lemmaniveau: jeg lyde pa fryd og fuglesang
pron vh prep | sb konj  sb

Figur 1. Eksempel pé bestemmelse af allitteration ved sideordning i en flerniveaurepreasentation
Til bestemmelse af selve sideordningen konsulteres lemmaniveauef, hvoraf det fremgar, at
begge lemmaer, som omgiver og konj, tilherer samme ordklasse. Allitterationsforbindelsen
afgeres dernast pa det ortografisk neutrale niveau, hvor det undersgges, om begge neutralfor-
mer har samme begyndelsesbogstav. Hvis betingeiserne er opfyldt pa begge niveauer optzlles
trekket. Alle trekforekomsterne i viserne registreres efter tilsvarende principper, og hver vise
tildeles en karakter, en score, som er hej, hvis visen rummer mange af Agerschous trzk, og
lav, hvis visen rummer f4 eller ingen trak. I figur 2 er det vist, hvordan viserne fordeler sig
i kraft af deres score, Nulpunktet markerer midten af den samlede fordeling.

Det fremgér, at alle DgF-viserne scorer hgjere end gennemsnittet for hele materialet,

mens DV-viserne alle scorer lavere. Umiddelbart ser det altsi ud til, at Agerschou med sine

‘oprindelige tr&k’ har ramt hjertet af balladegenren. Ser man nejere efter, bliver denhe

4 Fne tyriske viser D Median
(OeF)

EIMiddelvaerdi

Tryllevi
r’(,DZ;‘])Sel{iv.iderviser

(OgF) Kzmpeviser Romanviser
(Dgﬁlstonske viser,

o) D)

Figur 2. Agnes Agerschous ‘oprindelige treek’ i viser fra 9 viseboger for 1591

antagelse dog mindre velbegrundet. P4 diagrammet i figur 2 er bade medianer og middelver-
dier (gennemsnit) vist for de forskellige visegrupper. Medianen er den vardi, som deler et
rangordnet datasat i to lige.store dele. Forskellen mellem middelvardien og medianen kan sige
noget om, hvor godt middelverdien beskriver centraltendensen i et datasat. Hvis forskellen
er stor tyder det p4 tilstedevzrelsen af vildskud, dvs. viser med ekstremt hgje eller lave scorer,
og dermed pé en vis heterogenitet i datasttet. Dette problem var Agerschou godt opmarksom

pé; hun beskriver materialet som “saare heterogent”, selv efter at hun har forh&ndsudeladt pro-

#'blematiske visegrupper (Agerschou 1943: 66).

De trzk, som Agerschou fremhaver, er ikke forbeholdt DgF-viserne, og det volder ikke
de store vanskeligheder at finde eksempler p4 trekkene uden for DgF-stoffet (if. Pedersen
1996), ofte identisk i ordlyd, fx “men ieg seigler then salte soe” (LngKv nr. 86, str. 12, v. 4;
DgF 218), “Oc saa segler handtt thenn sallthe soo” (Bille nr. 59, str. 2, v. 2; DV 80), “ther
vor baade glede oc gammen” (Bille nr. 75, str. 172, v. 2; DgF 480), “daa hade ieg bade glede
och gammenn” (LngKv nr. 45, str. 1, v. 2; DV 159), “Christ giffue ether gleden tiill-samen”
(Hijb nr. 68, str. 28, v. 4; DgF 481), “Christ giffue hinnde Gleden Euinndeligh” (LngKv nr.
24, str. 2, v. 8; DV 258) osv. Det er derfor ikke afgjort, at Agerschous trek entydigt kan
opdele visematerialet i en DgF-del og en ikke-DgF-del uden at have udgavernes inddeling af
stoffet at stotte sig til. Ifalge fordelingen i figur 2 ovenfor skulle man tro, at viser, som scorer

over 0, er ballader, mens viser med lavere scorer ikke er ballader.
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160 De tre zldste viseboger, Hjertebo-
T B DgF-viser

140 DAleandre  8€0, Jens Billes handskrift og

120 +
100 4
80 +

Langebeks kvart, er medtaget i fuld

udstrekning i visebasen. I Hjerte-

60 1 bogen og Langebeks kvart er balla-
“or derne i undertal. Jens Billes hand-
20 +

o ; . skrift har en lille overvagt af

<« >=0 ballader. Bide Jens Billes handskrift

Figur 3. Viserne i de tre eldste viseboger fordelt pi
hovedgenrer if. Agnes Agerschous ‘oprindelige treek’.

og Langebeks kvart indeholder ogsa

par salmer. Tilsammen rummer de tre handskrifter 276 visj/ersioner, fordelt pa 90 ballader

og 186 andre viser. Ved at beregne hver enkelt vises score o ! dernast afgere, om den tiltherer

DgF-stoffet eller ej, fremkommer fordelingen pa figur 3"'H€§6ver. Der er en klar tendens til,
at viser, som scorer under middel, ikke er DgF-viser, men der er alligevel en temmelig stor

del af DgF-viserne, som havner under middel, nemlig 38 af de 90 mulige.

Genrekonstituerende trek i visernes ordforrad
Ud over allitterationer, forzldede bejningsformer og syntaktiske ejendommeligheder peger
Agerschou ogsd pa ordforradet som en del af den genrekonstituerende basis (Agerschou 1943:
72;74). Det er hun ikke ene om. Selv om det ligger overordentligt smét med sproglige vise-
undersggelser, si er ordforradet et standardtema i de fi, der — til mit kendskab — findes
(Brondum-Nielsen 1910; Wessén 1928; Skautrup 1947; Jergensen 1964; Lindegird Hjorth
1995; Thuesen 1997; Ruus 1998). Bortset fra at ordforrddsundersegelser fortrinsvis'tjener
overordnede formdl, nemlig belysning af spergsmal om datering og proveniens (Bom 1973;
Lindegérd Hjorth 1976), s& aktualiserer de det langt vesentligere problem, at man ikke si godt
kan legge ud med en pastand om ordforradets beskaffenhed uden pa forhénd at have afgrenset
den tekstmangde, man vil haevde, at samme ordforrdd er karakteristisk for.» Det giver ingen
mening at tale om et genrespecifikt ordforrad uden at forudsette genren — og hvis det er selve
genren, man er ude pa at bestemme, gerider man uvagerligt ud i cirkulariteter, hvis man
begynder at bruge det, der skal bevises, som argument.

Ved at tage afszt i lemmaniveauet kommer man for de tre zldste visebggers vedkommen-

de til det resultat, at de 276 viser rummer 3.352 forskellige lemmaer (typer) fordelt pa 93.208
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et mindre antal skeemteviser og et

lebende tekstord (eksemplarer). Lige godt halvdelen af visernes lgbende ord, nemlig 46.694

labende ord, realiseres gennem kun 41 forskellige lemmaer, som i rangorden er;

jeg (pron) du (pron) skulle (vb) vel (adv)

den (pron) I (pron) af (praep) da (adv)

vaere (vb) have (vb) al (adj) - give (vb)

og (konj) ville (vb) -sin (pron) mitte (vb)

han (pron) herre (sb) kunne (vb) alt (adv)

hun (pron) til (preep) at (ukl) . der (adv)

den (arf) en (arf) som (konj) vi (pron)

i (prep) ikke (adv) pé (prep) gi (vb)

sa (adv) med (prep) hjerte (sb) komme (vb)
min (pron) - for (praep) Jjomfru (sb) lade (vb; tillade)

] Gud (pers)
Figur 4. De 41 hojestrangerende lemmaer i de tre @ldste viseboger, som tilsammen repreesen-
terer 50% af de lobende ord i alle tre handskrifter

Det hyppigste lemma, jeg :(pron), forekommer i alt 4.184 gange, hvilket kunne foranledige til
den slutning, at former af dette lemma forekommer 4.184+276, dvs. ca. 15 gange i hver vise.
Det er imidlertid ingenlunde tilfzldet; lemmaet Jjeg (pron) er kun reprasenteret i 265 af de 276
tekster, p4 trods af at det samlet set er det hyppiéste lemma. De to lemmaer, som er med i flest

tekster, er vaere (vb) og og (konj); med hensyn til den samlede hyppighed rangerer de som

henholdsvis nummer 3 og 4.

Der ser altsa ud til at vzre en rzkke uligheder i fordelingen af disse 41 meget hyppige

lemmaer, siledes at nogle lemmaer rager frem. I alt er 12 lemmaer prominentfordelte; det vil

sige, at de er forholdsvis mere hyppige i nogle viser end i andre. Ud over jeg (pron), som

allerede er nzvnt, drejer det sig om den (pron), han (pron), hun (pron), du (pron), 1 (pron),
herre (sb), sin (pron), jomfru (sb), da (adv), alt (adv) og vi (pron).

Der er ikke noget umiddelbart igjnefaldende balladesk over disse 12 lemmaer. Ganske

} vist rummer listen bade herre (sb) og jomfru (sb) og en masse personlige pronominer, men

det er ikke lemmaer, som nogen bestemt genre kan hzvdes at have eneret pa. Imidlertid far

kombinationen af de 12 prominentfordelte lemmaer i de enkelte viser hele materialet til at falde

i 15 grupper (ved cluster-analyse, jf. Greenacre 1993: 111-118).




’ \ GRUPPE  VISER DGF  ANDRE
] 1 Bille nr. 25, 36 82; Hjb nr. 3, 23, 24, 78; LogKv nr. 8, 21, 26, 34, 39, 41a,
| 41b, 56, 58, 59, 62c, 64, 68, 70, 76, 83, 92, 149, 158, 159, 172; 0 28
2 Bille nr. 64; LngKv nr. 17, 25, 37, 50, 52, 73, 74, 93, 171; 1 9
i 3 Bille nr. 18, 23, 52, 54, 56, 57; Hjb ur. 5, 6, 7, 8, 13, 33, 40, 50, 55, 59,
(IR 62, 79; LngKv nr 2, 6, 7, 16, 22, 24, 27, 29, 35, 42b, 45, 54, 67, 78, 81, 0 35
1l 82, 147;
| o .
i 4 Bille nr. 12, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 40, 41, 53, 65, 68, 76, 85; Hib . 4, 9,
e 12, 14, 15, 21, 36, 39, 41, 45, 47, 52, 53, 54, 57b, 57a; LngKv nr. 10, 20a,
; B 23, 36, 44, 57, 61, 65, 75, 77, 84, 85; 0 42
i i 5 LngKv nr. 42a; 0 1
; 6 Bille nr. 37, 55, 69; Hjb ar. 2, 10, 11, 18, 20, 22, 27, 29, 31, 32, 34, 35,
| | 37, 43, 44, 48, 70, 72, 74; LngKv 1r. 4, 9, 11, 38, 48, 51, 55, 60, 62b, 72, O 6

1 135; i

| 7 Bille nr. 3, 50, 60, 63, 66, 67, 70, 72, 74, 81; Hjb nr. 1, 16, 17, 19, 49, 64,

j‘ 76, 80; LngKv n1. 13, 15, 18, 19, 31, 46, 62a, 69; 3 1§ 11
! 8 Billenr. 8a, 10, 84, 87; LngKv . 28, 63, 71, 91, 156; | 0 9

I 3

i ’ 9 Bille nr. 11, 20, 24, 42, 44, 45, 46, 48, 71, 77; Hjb nr. 2838, 81, 82; 10 4

ﬂ | 10 Bille nr. 8b; LngKv nr. 20b, 33; o 3
il ﬁ! ‘ 1 Bille or. 5, 28, 32, 34, 51, 59; LngKv nr. 32, 90; 4 4
|1 12 Bille nr. 7, 13, 27, 31, 35, 38, 47, 49, 58, 61, 78, 79; Hijb nr. 25, 30, 42,

| I 56, 75, 77; LogKv nr. 3, 5, 12, 47, 49, 66, 154; 25 0

| 13 Billenr. 1,2, 4, 6, 9, 19, 26, 30, 33, 43, 62, 73, 75, 80, 86; Hjb nr. 26,

B 46, 51, 58, 60, 63, 66, 68, 69, 71, 73; LogKv nr. 1, 14, 30, 40, 43, 53,80, 34 1

| 1 86, 87;

14 Bille nr. 29; LngKv mr. 170; 1 1
il 15 Bille or. 83; LngKv nr. 79; : 0 2
i ‘ Figur 5. Viserne i de tre @ldste viseboger grupperet efter kombinationerne af de 12 prominent-

Jordelte lemmaer

| :f Ni af grupperne er rene i den forstand, at de kun indeholder den ene eller den anden slags
|

‘ viser. Kun en enkelt af disse er en ren DgF-gruppe, nr. 12; de gvrige otte rene grupper er
il karakteriseret ved fraver af DgF-viser. P4 trods af det upafaldende indtryk, som de prominent-
‘

egenskaber. L

fordelte lemmaer i forste omgang giver, sa viser de 'sig alligevel at rumme klare diskriminative

160 153 Fortszttes grupperingen af viserne
140 [ giﬁ:ﬁ;ﬁ efter kombinationen af de promi-
120 + nentfordelte lemmer, men nu ud fra
T de 15 grupper i figur 5, s falder

alle viserne til sidst i en af to

04
60 +
40 4

hovedgrupper, hvor den ene A)
204

i \ bestdr af grupperne 1-4, 6, 10, og
A B den anden (B) af grupperne 5, 7-9,
Figur 6. Viserne i de tre celdste viseboger fordelt pa

11-15. Denne fordeling er afbildet
hovedgenrer efter prominentfordelte lemmaer

i figur 6. I modsetning til figur 3,
som viste en opdeling af de 276 viser efter Agerschous ‘oprindelige trak’, s fremstar for-

delingen baseret pa de 12 prominentfordelte lemmaer langt mere entydig: 89 af de i alt 90 DgF-
viser er endt i gruppe sammen (B). Uden yderligere beregning kan man med det blotte gje se,

at denne fordeling kommer en hel del tattere pa fordelingen i udgaverne.

Slutbemeerkninger

Uden nogen form for forudindfattede meninger om den foreliggende tekstmaengde er det altsa
muligt pd et helt generelt grundlag, nemlig prominentfordelingen af de hyppigste lemmaer, at

« foretage en opdeling, som i hej grad matcher den intuitive genreopdeling af materialet.Cluster-
analysen bekrzfter altsi pastanden om, at den traditionelle inddeling af de overleverede viser
i ballader og andre danske viser rent faktisk er forankret i sproglige kendsgerninger. Hermed
ikke sagt, at Svend Grundtvig eller Anders Serensen Vedel eller nogen som helst andre
ubevidst har siddet og kigget efter prominentfordelte lemmaer. Men disse lemmaer forer noget
med sig, nemlig resten af teksterne. Hvordan det henger sammen, kan man f4 et indtryk af ved
at se pa et udvalg af kontekster ved et af lemmaerne: herie (sb).

Lemrmaet forekommer med sterst hyppighed i den DgF-dominerede gruppe B. Den mest
frekvente position er forst i et vers eller til hejre for et verbum efterfulgt af et proprium, fx i
Langebeks kvart “Her Peder hand ganger udi gaarde” (nr. 86, str. 1, v. 1), “Her Olluff hand
tienner y konniges gaard” (nr. 43, str. 1, v. 1), “her Eskiild haffuer suigiitt hinnd stoltte
Elleinn” (nr. 14, str. 1, v. 3), “hinde feste herre Peder” (ar. 87, str. 1, v. 3), “Innd kom here

Ottszenn” (nr. 12, str. 4, v. 1) osv.

Brugen af lemmaet er dog ogsa hyppigt forekommende i den DV-dominerede gruppe A,
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endog i samme positionstype. Alligevel kan der iagitages pafaldende forskelle: “Herre Gud,
thw wedst huad glede ieg for” (nr. 23, str. 2, v. 5), “Here Gud lose uel min kuede” (or. 68,
str. 3, v. 8), “wiill Herre Gudt alene staa oss by” (nr. 17, str. 4, v. 5), “Her Gudt, dw herre
wor benn” (or. 35, str. 15, v. 4), “herre Gud hand thet forwennde kannd” (ar. 2, str. 3, v.
3) osv. Nar herre (sb) bruges i A/DV-viserne, er det helt overvejende i forbindelserne hr.
Gud, alternativt hr. Kristus og noget sjldnere ar. konge, hvor forestillingen om bade Gud og
konge er meget mere underspillet i B/DgF-viserne.

De prominentfordelte lemmaer har siledes ikke blot betydning for den kvantitative
opdeling af et tekstmateriale, men kan desuden fungere som sonder, hvorved man kan trenge
ind i de enkelte tekster og derigennem skaffe sig et kvalita: ivt indblik i, hvilke trek der

motiverer en intuitiv genreopdeling.

|
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