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Forskellige dominanstyper
DOMINANS OG DYNAMIK I OPGAVEORYENTEREDE GRUPPESAMTALER Liell og Gustavsson (1987, 199) navner fire forskellige parametre, man kan velge, ndr man

ensker at beskrive dominansforhold i samtaler. Disse afspejler tilsvarende mader, hvorpi
Af Rikke Gammeltoft Byrjalsen (Kebenhavns Universitet) deltagerne kan indtage dominerende roller i samtalen. Et meget simpelt mal er talemangdens
fordeling i samtalen. Et andet mal er, hvorvidt deltageren bidrager med strategisk vigtige trek.

fndledning Et tredje mal er indholdsmessigt, nemlig hvordan og af hvem samtaleemner introduceres,

Gruppesamtalen er en almindelig og hyppigt forekommende interaktionsform i institutionelle
sammenhzange, herunder i folkeskolen. Barn og unge deltager i paedagqgiske sammenh&nge
ofte i opgaveorienterede gruppesamtaler med forskellige problemlgsende formal. P4 trods af
dette er gruppesamtalens struktur langt sjeldnere beskrevet jn

vedligeholdes og afsluttes. Et fjerde mél er, i hvor hej grad deltageren interaktionelt styrer
eller bliver styret i samtalen. At tage et initiativ opfattes som et forseg p4 at styre samtalen,
hvorved deltageren indtager en dominerende rolle. Det er dette sidste mal, den interaktionelle
d dialogens (i snever forstand). regulering, der belyses gennem Initiativ-respons-analysen. I det folgende vil to former for

dominans blive belyst, nemlig fordelingen af talemengden og deltagernes interaktionelle
Johansson-Hidén 1994) vil Jeg i denne artikel diskutere, hvoran Initiativ-respons-modellen kan

anvendes i beskrivelsen af gruppesamtalens struktur sivel som i undersogelsen af deltagernes

samtaleroller. Jeg vil fokusere pé fire tosprogede deltageres samtaleroller i en enkelt samtale
med szrligt henblik pa dominansforhold.

dominans, som den belyses af Initiativ-respons-analysen.

Initiativ-respons anaiysen

Linell og Gustavsson (1987) har udviklet Initiativ-respons analysen (IR-analysen) med henblik
pd at beskrive dynamik, dominans og kohzrens i dyadiske samtaler. Metoden er semere

udviklet af Johansson-Hidén* (1994) med henblik p4 analyse af gruppesamtaler (1994).

Beskrivelse af data

De data, som ligger til grund for den folgende analyse, udger en del af materialet i Koge- ~*Metoden har et funktionelt perspektiv snarere end et intentionsperspektiv (Johansson-Hidén
projektet. Samtalerne, der er opgavecrienterede, blev indsamlet i 8. kiasse. Gruppe 1 bestir
af tre piger: Esen, Asiye og Selma og en dreng: Erol. Alle er tosprogede. Der tales bade
tyrkisk og dansk i denne samtale (se Maegaard & Maller nedenfor). Gruppe 4 udgeres af fire
piger: Esen, Asiye samt to etsprogede: Malene og Majken. Gruppe 5 bestar af Erol og Selma

samt en etsproget dreng: Kenneth 0g en etsproget pige: Nanette. Herudover er en voksen til

1994, 31). Gruppesamtalen opfattes ganske enkelt som en samtale mellem flere end to
personer. Dynamik refererer til bevagelsen i dialogen. Dvs. hvorledes samspillet mellem
deltagerne forleber belyst gennem initiativer og responser. P4 et mere grundlzggende plan
udgeres dynamikken af deltagernes etisk-obligative forudsztninger, krav og forventninger, som
disse afspejler sig i samtalen. Dominans henviser udelukkende til den interaktionelle dominans,
stede i begyndelsen og slutningen af samtalerne. Den voksne er dog udeladt i de fleste tabeller dvs. i hvor hej grad deltagerne forseger at bare samtalen fremad, skifte kurs osv. Koherens
nedenfor. Som sammenlignende variabel i apalyserne har jeg valgt antallet af ture!. Der er .

bergrer sammenhengen i samtalen, dvs. hvorvidt turene er tidsmessigt og emnemassigt
vaigt 127 ture fra begyndelsen, midten og slutningen af hver samtale.

tilknyttede den forrige tur. Koh@rensen brydes, fx hvis ture ikke falge§ op, hvis deltagerne

tager mange frie initiativer, fortsztter egne ture uden at tage hensyn til samtalepartnernes

! Denne variabel er valgt, fordi der i nogle af samtalerne forekommer lange passager med udelukkende ikke- bidrag osv.

verbal aktivitet. Hvis tid brugtes som sammenligningsgrundlag, ville nogle deltagere have for fa ture til at en
egentlig IR-analyse ville kunne udfares.

-82- 2 Analysemodellen for gruppesamtaler er i hej grad udviklet i overensstemmelse med Linells forslag (1990).
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Metoden tager sit teoretiske udgangspunkt i sprogspilsanalysen, hvor samtalens ture eller
ytringer betragtes som trzk i kommunikative spil. Et trek kan have bade initiatiy- 0g respons-
egenskaber, og initiativ-respons-strukturen er ifelge Linell (1990) grundizggende bide i
dialogen og i gruppesamtalen (se ogsé Johansson-Hidén 1994). Metoden har desuden ligesom
etnometodologien et lokalr fokus. Samtalen opfattes som en kollektiv proces, hvor betydning
skabes i interaktion mellem deltagerne gennem deres lokale bidrag. De enkelte ture opfattes
sdledes som dobbelt kontekstbundne. De peger tilbage mod og er skabt af den foregéende tur
(de indeholder responsive egenskaber), og peger samtidig fremad og skaber konteksten for

efterfalgende ture (de indeholder initiativ-egenskaber). Samtalens globale aspekter tages ikke
i betragtning.

Analysegrundlag - et udvidet turbegreb

|
~Som grundleggende enhied i analysen opererer IRTrﬁ6aellen Tmed turen. Turen defineres som:

“det som sigs under en sammanhéngande period av den person som har ordet, d.v.s. den
som for tilifallet behandlas som talare i den gemensamma diskurs som deltagarna i

samtalet riktar sin uppmarksamhet och responsiva forstdelse mot” (Linell 1990, 47),

“Ture, der ignoreres af samtalepartnerne, opfattes saledes ikke som ture, og inddrages ikke i

analysen. Jeg mener af flere Arsager ikke, at deite er en hensigtsmassig afgraensning af turen
i forhold til samtalerne her. En meget stor del af turene folges ikke op og skulle med dette
turbegreb 1kke inddrages i analysen. Det er desuden til tider svart at afgere, hvem der har
ordet, og ofte er talerummet snarere kollektivt opbygget og delt end udfyldt af en enkelt taler
(Edelsky 1981). Samtidig tale, parallelie dialoger, uklare turgrenser osv. er da ogsd netop
nogle af de treek, som adskiller dialogens og gruppesamtalens strukturer. Jeg har derfor valgt

at operationalisere turen siledes, at alle samtalebidrag, der er verbalt artikuleret (der udger en

turopbygningsenhed) (Schegloff 1996), og hvor taleren hverken afbrydes eller afbryder sig ‘

selv, opfattes som ture og inddrages i analysen. I det folgende eksempel er alle fire bidrag
séledes inddraget somture i analysen:

Erol: det bliver aldrig sjovt hvis det ikke er en tegneserie.

Kenneth: hvorfor ikke <er det der sjovt> [>] jeg synes da det her er meget fedt.
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Selma: <se lige det passer sgu lige det her> [<].
Selma: er det ikke rigtigt Nanette ham der kerer hende ned og s bliver hun forskrakket

og sé siger han det skal du fandeme ikke gore det er min kereste ni [=! griner].

Kategorier

Hver af samtalens ture kategoriseres ud fra deres funktion i samtalen. IR-modellen for
gruppesamtaler opererer med 26 kategorier (Johansson-Hidén, 1994). Det ville fore for vidt
her at give eksempler p4 dem alle. Jeg henviser derfor til Linell og Gustavsson (1987) og
Johansson-Hidén (1994) for en nzrmere beskrivelse af kategorierne. Dog skal det n@vnes, at
modellen i den form, jeg bruger, opererer med 28 kategorier. Kategorierne er opstillet pa

baggrund af flg. syv kriterier:

1. Hvorvidt turen viser tilbage eller fremad i diskursen, dvs. om turen indeholder:
- et initiativ: Majken:  hvad skal vi skrive om.

- €N respons: XXX: det ved jeg ikke)®.

- eller begge dele: ESB;IZ vi laver sddan et overskrift ligesom denne der og s¢ klistrer

vi bare en masse billeder pd der horer med til den hvad

@

skal vi sd lave om kerlighed nd sex.
Malene: kearlighed mand.
Majken:  Aladdin ni.

2. Om turen er et starkt eller et svagt initiativ. Staerke initiativer eliciterer respons direkte:
Asiye: kan vi ogsd bruge denne her.

Malene: ja.

Svage initiativer fremsztter et forslag, en vurdering el.lign. og indbyde'r hermed til respons:

Selma: nej for helvede denne her kan vi godt bruge.

3 Denne tur forekommer ikke i samtalen, men er sat ind for illustrationens skyld.
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3. Hvorvidt samtalepartneren accepterer en respons som adakvat eller inadaekvat. I folgende
sekvens er Erols tur inadekvat, mens Esens tur i 1. er adzkvat.

Interv: mé du heller ikke det i Tyrkiet.
Erol: nej.
Interv: altsd jeg mener man kan jo godt altsi der er jo en del i

Ankara og sidan der drikker ol og.

4. Om turen er lokalt eller ikke-lokalt titknyttet forrige tur. Bide interviewerens og Erols ture
ovenfor er lokalt tilknyttede.

5. Ved de lokalt tilknyttede ture skelnes desuden mellem, h';'orvidt taleren fir turen ved
- at “stjzle” den (dvs. tage turen, nir en anden taler eksplicit er udpeget som adressat):
Esenr—j "'eg-kan-ikke‘se‘dét‘._‘ﬁ T

Erol: kan du ikke. ?1

Selma 4aj aj jeg kan godt.

- at tage en fri tur (dvs. en tur hvor alle har ret ¢il talerummet). I eksempel 1. ovenfor er Esens
tur en fri tur.

- at tage sin egen tur (dvs. taleren er eksplicit udpeget som adressat):
Kenneth: Erol hold den lige
Erol: meget godt Kenneth.

6. Hvorvidt turen knytter an til samtalepartnerens eller til talerens egen tidligere tur:
Erol: ....bare det tager lang tid.
Selma: aj kom nu skal vi hvad.

Erol: bare det tager lang tid.

7. Om turen knytter an til noget fokalt, dvs. indholdsmessigt centralt i dén forrige tur eller til
noget ikke-fokait eller ikke-centralt. Malenes tur knytter ikke-fokalt an:
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Asiye: skal vi lave noget om sex hvad.

Malene:  aj hun mener det kraftedeme.
(Linell og Gustavsson 1987, 2, Johansson-Hidén 1994)

Foruden kategoriseringen af turene noteres det, hvorvidt turen folges op, ikke folges op, eller
ikke forventes at blive fulgt op (Andersen 1994). Til sidst noteres, hvem turen er henvendt til.
Da adressering af ture dog ofte sker via blik, kropsholdning osv. ma denne sidste del af

analysen siges kun at vere tilnzrmet.

Indeks, differencer og koefficienter
Analysen giver et groft billede af samtalens initiativ-respons-struktur og illustrerer ligheder og
forskelle mellem deltagernes interaktionsmenstre og mellem interaktionsmenstrene i forskellige
samtaler. P4 baggrund af analysen kan koefficienter, der belyser dominans, dynamik. og
kohrens i samtalen opsﬁlles. Koefficienterne fremkommer ved, at bestemte kategoriers
procentdel af henholdsvis samtalens og de enkelte deltageres samlede antal ture béregnes. Hver
kategori tillegges desuden en dominansvardi mellem 1 og 6. Frie sterke initiativer sivel som
ture, der knytter an til talernes egen tur og ignorerer et mellemliggende initiativ fra en
samtalepartner kombineret med et stzrkt initiativ, har fx vardien 6. Disse er ture, der griber
N steerkest styrende ind i interaktionen. En minimal respons, der af samtalepartneren opfattes som
inadzkvat, er ture, som ikke griber styrende ind i interaktionen og tillegges derfor vardien
14, “Klassisk tilknyttede ture” (Linell og Gustavsson 1987), dvs. ekspanderede responser, der
knytter fokalt an til en foregiende tur i den lokale kontekst og peger fremad i den efterfalgende
kontekst, har verdierne 3-4. Symmetriske samtaler vil ofte samle sig omkring disse verdier.
P4 baggrund af deltagernes scoringer p4 vaerdiskalaen fra 1 til 6 beregnes herefter et IR-indeks
for hver af samtalens deltagere sivel som for gruppen som helhed. IR-indekset er et mal, der
viser scoringernes centraltendens (“gennemsnit”) for hver af deltagerne i gruppen. Som mal
for centraltendensen anvendes medianen. For gruppens vedkommende. belyser IR-indekset,

hvor aktivt og intenst samtalen forleber. Jo hejere vardi, jo mere intenst forseger parterne at

* Johansson-Hidén har praliminart testet vardiernes “face”-validitet. En egentlig validering af kodningska-
tegoriernes styringsgrad savnes dog stadig.
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drive samtalen fremad (Linell & Gustavsson 1987, 198). Heje vardier opnds, nar der tages
mange sterke initiativer, ofte skiftes emne, osv. For deltagernes vedkommende afspejler
differencen mellem de enkelte deltageres personlige IR-indeks, hvor symmetrisk samtalen er.
En fuldstzndig ideel, lige samtale vil siledes have differencen 0. Til sammenligning kan
n@vnes at Linell og Gustavsson fandt en IR-difference pé 1,09 mellem en tosproget elev og
hans svenske lerer, mens IR-differencen mellem den samme dreng og hans kammerat var p
0,38. I et politiforher fandt de en difference pd 1,79, og i en samtale mellem to kvindelige
kolleger fandt de en difference pa 0,07 (Linell & Gustavsson 1987).

Talemangdens fordeling i grupperne '

Huvis vi ser pé talemangdens fordeling i grupperne, tegnejr sig tre forskellige billeder (se

figur 1 og tabel 1). Gruppe 4 fremstir som den mest asymmetriske gruppe. To af samtalens

‘deltagere, Esen og Malene, tager langf flere og lengere turé?j_ri&'Asiye og‘ Majkeh. Gruppe 1
1

fremstér mindre asymmetrisk, idet talemangden primart fordeles mellem tre deltagere, Esen,
Erol og Selma. Esen tager dog langere ture end nogen af de andre deltagere. Asiye skiller sig
ud ved at tage meget 4 og korte ture’. Gruppe 5 fremstir umiddelbart som den mest
symmetriske gruppe. Samtalens ture fordeler sig relativt lige mellem deltagerne, dog tager
Nanette feerre ture end de tre andre deltagere. Hun tager til gengeld lengere ture end bade
Kenneth og Selma. Denne gruppe skiller sig desuden ud i forhold til de andre ved at alle

deltagere tager forholdsvis lange ture.

Gruppe 1 Esen Asiye Erol Selma
7.9 3.6 5.8 6.2

Gruppe 4 Esen Asiye Malene Majken
7.7 4.8 10.4 6.7

Gruppe 5 Kenneth Nanette Erol Selma
7.8 10.3 10.3 8.1

Tabel 1. Gennemsnit antal ord pr. tur

5 Lengden af ture er dog ikke direkte sammenlignelig med de andre grupper eller mellem deltagerne.
Beregningen af turens lzngde er foretaget pa baggrund af antaliet af ord pr. tur, og da tyrkisk er et agglutinerende
sprog, vil ture med tyrkisk som matrix-sprog fremsta som kortere.
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Malene

17.6%

Figur 1. Andel af ture i samtalen

Gruppernes interaktionsmenstre
De relativt heje IR-indeks i alle tre grupper (se tabel 2) tyder pd, at alle grupperne aktivt og
intenst forseger at drive samtalen fremad. Der tages mange initiativer og skiftes ofte kurs i

samtalerne, hvilket ogsd fremgér af koefficientberegningerne nedenfor. I Gruppe 1 er

*ntensiteten en smule hajere end i de to andre grupper, og Gruppe 4 scorer en anelse lavere end

de andre grupper. Til sammenligning kan n@vnes at Johansson-Hidén fandt et gennemsnitligt
IR-indeks pa 3,37 for de institutionelle gruppediskussioner, som hun undersegte. Det hgjeste
IR-indeks i disse grupper var 3,59 og det laveste var 3,21, dvs. vasentlig lavere end grupperne
her. Hvad denne forskel beror pa, kan endnu ikke afgeres. Det er dog sandsynligt, at
forskellene i ken, alder og ikke mindst samtalegenre mellem hendes data og mine m4 tages i

betragtning.
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F-koefficienten og F’-koefficienten er antallet af ture, hvor der tages frie initiativer, eller som

er ikke-lokalt tilknyttede. Jeg har delt denne koefficient i to, hvor F indeholder tilbagevenden

Gruppe 1 Esen Asiye Erol Selma Gruppens IR- ‘
il F ikke i 1der ti . R . .
IReindeks _ difference 1l opgaven og F’ ikke indeholder tilbagevenden til opgaven. F-koefficienterne er et kohzrens
mal, der belyser, hvor ofte nye emner og delspil introduceres eller gendbnes (over tu .
3,75 4,13 4,24 4,13 4,07 0,49 Y y 8 cesp & (over turgrenses)
Alle grupperne har meget heje F-koefficienter, hvilket afspejler dynamikken i alle tre grupper.
o Gruppe 4 Esen Asiye Malene =~ Majken ] Gruppens IR- . . .
i Der skiftes ofte kurs i samtalen, hvor nye emner introduceres, og der forhandles aktivt om
il IR-indeks difference Ll )
) opgavens indhold. Deltagerne i Gruppe 1 forseger oftere at styre samtalen tilbage til opgaven
4,07 4,17 3,85 3,66 3,93 0,51
: end de to andre grupper.
I Gruppe 5 Kenneth  Nanette Erol Selma | Gruppens IR- .
3 ; IR-indeks difference ‘ B-koefficienterne er antallet af klassisk tilknyttede ture, dvs. ture, der knytter lokalt og fokalt
I 12 4 3,77 4,01 3,97 0,35 '
| 4 4 iy ? 4 an til en foregdende tur i den lokale kontekst. B-koefficienten inddrager udelukkende svage

L Tabel 2. IR-Indeks ‘ I o
AR initiativer, mens B’-koefficienten indeholder bide svage og sterke initiativer. Begge B-

koefficienterne er i alle tre grupper relativt lave, hvilket blandt andet afspejler, at der i alle

grupper findes mange ture, som ikke direkte felges op. Dette kan sandsynligvis delvis tilskrives
deltagerne adskiller sig i deres forseg pa at styre samtalen interaktionelt. Gruppe 4 fremstar

samtalegenren, idet der fx i denne type samtale er mulighed for at skabe koharens via ikke-

Jf. dette parameter umiddelbart ogsi som den mest asymmetriske gruppe med en difference pa
verbale handlinger.

0,51. Dette er dog stadig en relativ lav difference i sammenligning med gruppediskussionerne

hos Johansson-Hidén, hvor hun fandt differencer pi mellem 0,31 og 0,74. Differencen i

i . . ‘ .
a IR-differencen afspejler den interaktionelle asymmetri § gruppen, dvs. i hvor hej grad
t by
)

gruppen. Endvidere keempes der om talerummet. Gruppe 4 skiller sig igen ud ved at der tages Tabel 3. Koefficienter (% del af samtalens samlede antal ture)

mange sterke initiativer.

K Gruppe 1 er p& 0,49. Den interaktionelle asymmetri i Gruppe 1 og Gruppe 4 lader saledes til Gruppel | Gruppe4 | Gruppe5 | Gennemsnit | Johanssons
é i }‘f | at veere lige stor. Igen skiller Gruppe 5 sig ud ved at have en difference p kun 0,35, hvilket ‘ Gennemsnit
‘ " afspejler, at deltagerne i denne gruppe til forskel fra de andre grupper i lige hej grad forsoger ‘ , *| Solicitering 23,1 25,7 22,8 23,9 8,4
at styre samtalen. Som det vil blive diskuteret yderligere nedenfor, er IR-differencerne som mal Fragmen- 32,8 31,8 32,0 31,0 4,1
for den interaktionelle asymmetri dog problematiske i forbindelse med gruppesamtaler, szrlig tering
' nér én deltager tager meget fa ture. Fragmen- 26,8 29,1 29,4 28,4
’ tering’
1 S-koefficienten er antallet af ture i sarntalen, som indeholder sterke initiativer, dvs. ture, der Balance 29,9 28,6 27,6 28,7 42,8
(”l direkte eliciterer respons, ofte i form af et sporgsmal eller en ordre. S-koefficienten afspejler Balance’ 33,1 35,2 33,1 33,8 48,9
dermed dominansforhold i samtalen. Der findes i alle tre grupper en meget hej andel stzrke Ulighed 13,1 10,2 12,3 11,9 8,9
initiativer. Deltagerne forsoger aitsd i udstrakt grad at opna respons fra de andre deltagere i Reparation 3,1 52 3,9 41 22
i
|
|
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U-koefficienten udgeres af antallet af ture, ‘hvor taleren ignorerer en samtalepartners initiativ
og knytter an til sin egen tidligere tur, ture, hvor taleren gentager eller omformulerer en
tidligere tur, og ture, der er ikke-fokalt tilknyttede. U-koefficienten er lav i i alle tre grupper,
men hejere end i gruppediskussionerne beskrevet af Johansson-Hidén. Dette peger pa, at
deltagerne af og til undlader at skabe kohzrens pa den af samtalepartneren forventede made.
Det understreger desuden, at der i alle grupper keempes om talerummet. Gruppe 4 skiller sig

dog ud ved at have fzrre af denne type ture.

R-koefficienten er et kohzrensmal og afspejler, i hvor hgj; grad deltagerne stiller opfalgende
spergsmél til hinandens bidrag. Denne type ture forekommjr relativt sjzldent i alle samtalerne,

dog oftere i Gruppe 4 end i de andre grupper.

i J S,
|

Et sidste mal for kohzrens og dominans i samtalerne er, h'; rorvidt turene folges op af samtale-
partnerne. I Gruppe 1 ignoreres 27,3 % af de ture, som kumne forventes at blive fulgt op. I
gruppe 4 ignoreres 19,7 %, og i Gruppe 5 ignoreres 20,2 %. Her scorer Gruppe 1 tydeligvis
hgjere end de to andre grupper. Dette peger pa, at der i Gruppe 1 kempes mere om taleretten
end i de andre to grupper.

Deltagernes roller i Gruppe 1 ) B

Tabel 4-6 nedenfor viser koefficienterne for de enkelte deltagere i Gruppe 1, hvorvidt turene
felges op, hvordan deltagerne fir turen, nir denne er lokalt og fokalt tilknyttet en foregende
tur, og en tilnermet optelling af alle turenes adressering. Det skal desuden understreges, at
de folgende betragtniﬁger er foretaget p4 baggrund af samtaleturenes funktion i samtalen 0og

ikke ud fra deltagernes evt. intentioner.

Esen Asiye Erol Selma
Stjzler turen 2,1 6,7 6,3 . 6,3
Fri tur © 156 23,3 25,2 26,0
Egen tur 21,9 6,7 10,2 13,4

Tabel 4. Talerens erhvervelse af turen ved lokalt 0g fokalt tilknytiede ture og minimale
responser, angivet i % af deltagerens samlede antal ture i samtalen
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Esen Asiye Erol Selma Voksen T alt
Alle 48 9 56 50 1 164
Esen - X 4 41 39 0 84
Asiye 1 X 2 10 0 13
Erol 23 2 X 20 0 45
Selma 16 13 18 X 0 47
Voksen 3 0 4 0 X 7
Uvis 5 2 6 8 0 21

Tabel 5. Antal gange deltageren tiltales. Taleren findes i overste reekke markeret med fed

Asiye har en meget passiv rolle i samtalen. Hun lader ofte til at sti uden for det kollektive
talerum, og hun bliver ofte ignoreret, nir hun forseger at deltage. I hele samialesekvensen
tager hun kun 30 ture og meget korte ture (se figur 1 og tabel 1). Kun 33,3 % af hendes ture
folges op af samtalepartnerné) hvilket er vasentlig ferre end de andre deltagere. Hele 43,3 %
ignoreres, hvilket er vasentligt flere end de andre deltagere (se tabel 6). Af ‘de klassisk
tilknyttede ture og de minimale responser, hun tager, er kun to egne (6,7 %) (se tabel 4),
hvilket er langt farre end de andre deltagere. Dette tyder p4, at hun sjzldent far mulighed for

at tage den type ture, der erhverves, nar en taler responderer pi en tur, hvor han eller hun er

‘fksplicit udpeget som adressat. Dette bekraftes yderligere af, at Asiye i lobet af samtalen kun

tiltales 13 gange i alt (se tabel 5), hvilket kun er 3,4 % af samtalens samlede antal ture. Hun
tiltales altsi langt sjeldnere end nogen af de andre deltagere i gruppen. Nar hun bliver tiltalt,
sker dette primert af Selma, hvorimod hun kun tiltales et par enkelte gange af Esen og Erol.
Tilsvarende tiltaler Asiye oftere Selma end de andre deltagere. Hun gor det endog oftere, end
hun tiltaler hele gruppen, hvilket adskiller hende fra de andre deltagere. Dette peger altsa pa,
at Asiye sjaldent deltager direkte i det kollektive talerum. Nir hun deltager foregar

“kommunikationen primart mellem hende og Selma.
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Esen Asiye Erol Selma
Solicitering 17,7 26,7 18,8 29,1
Fragmentering 32,3 33,3 33,9 32,3
Fragmentering’ 25,0 26,7 29,1 26,0
Balance 29,2 26,7 31,5 29,1
Balance’ 30,2 26,7 35,4 34,6
Ulighed 12,5 6,7 11,8 15,0
Reparation 1,0 13,3 : 1,6 3,9
Opfulgte ture 66,7 33,3 I 49,6 44,9
Ikke opfuigte 12,5 43,3 r 331 29,2

ture

Tabel 6. Koefficienter og opfolgning angivet i % af deltagerens samlede antal ture

Asiye har et meget hejt IR-indeks, hvilket skyldes, at en stor del af hendes ﬁre er sterke
initiativer (se tabel 6). Dette ma dog ses i relation til hendes meget f4 ture og til, at kun meget
f4 af disse folges op. De mange stzrke initiativer ma saledes primart opfattes som en strategi,
der bruges for at opné adgang til talerummet. Herudover forseger hun relativt ofte at &ndre
kurs i samtalen ved at introducere nye emner, genibne tidligere emner eller ved at vende
tilbage til opgaven. Asiye har desuden ferre klassisk tilknyttede ture end de andre i gruppen.
Dvs. hun felger sjzldnere op p& noget centralt i en umiddelbart foregdende tur og kombinerer
sjzldnere dette med et initiativ. Dette peger yderligere p4, at Asiye star uden for det kollektive
fokus i gruppen. Hertil kommer, at hun oftere end de andre stiller opfelgende spergsmil,
maske i et forseg pé at tage del i samtalen. Hun foretager dog meget f3 selvtilknytninger,
direkte gentagelser eller fremsetter metakommentarer, hvilket tyder pa at hun sjzldent bruger

disse strategier til at opn4 taleretten eller til at blive hert.

Erol har en aktiv rolle i samtalen, og han forsgger ihardigt at £& adgang til talerummet og at
bere samtalen fremad. Erol og Selma tager begge flere ture end bade Asiye og Esen (se figur
1), men Erol lader umiddelbart til at tage vasentligt kortere ture end Esen (se note.6 og tabel

1). 49,6 % af hans ture folges op, hvitket er flere end Asiyes og Selmas, men langt fzrre end
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Esens. 33,1 % af hans ture folges ikke op, hvilket er flere end bade Esens og Selmas, men
feerre end Asiyes. Dette peger desuden pa, at Erol tager flere ture, hvor han direkte seger en
respons end Selma gor, men en relativt stor del af disse folges ikke op. Han tiltaler oftest hele
gruppen eller Esen og til tider ogsa Selma. Selv bliver han ofte tiltalt af bide Selma og Esen.
Erol tager desuden flere klassisk tilknyttede ture end nogen af de andre i gruppen. Dvs. han
forseger ofte at felge op pd noget centralt i en foregéende tur. De fleste af disse tages som frie
ture og kun sjzldnere, fordi han direkte tiltales og dermed tager sin egen tur. Det peger altsa
P4, at han sjzldent direkte overlades muligheden for at producere en ekspanderet respons. De
mange gange han tiltales af Esen og Selma er sandsynligvis ofte, nar disse to deltagere enten
seger en minimal respons eller producerer en form for kontaktpakaldelse. Erol har det hejeste
IR-index i gruppen, hvilket i relation til de mange ikke-opfulgte ture afspejler hans forseg pé
at f adgang til talerummet. Han forseger ofte at skifte kurs i samtalen ved at introducere nye
emner eller gendbne tidligere emner. Han har desuden f selvtilknytninger, direkte gentagelser
eller metakommentarer, og bruger tilsyneladende ikke denne type ture til at opna adgang til

taleruammet eller til at blive hert. Herudover stiller han meget & opfelgende spergsmal.

Selma har ligesom Erol en)vaktiv rolle i samtalen, og ogsd hun forseger at fi adgang til
talerummet og at bare samtalen fremad. Hun tager mange og relativt lange ture, dog kortere
end Esens. 44,9 % af hendes ture folges op, hvilket er en anelse farre end Erols. Til gengald
#gnoreres feerre af Selmas ture, nemlig 29,2 %. Hun tager en anelse ferre klassisk tilknyttede
ture end Erol (se tabel 6). Til gengzld har hun flere egne ture end Erol, dvs. hun overlades
oftere end bade han og Asiye muligheden'for at respondere med en ekspanderet respons pé en
foregdende tur. Hun tiltaler primert hele gruppen, men ofte ogsa Esen. Herudover tiltaler hun
relativt ofte bade Asiye og Erol. Dette viser altsa, at Selma forsgger at interagere direkte med
alle gruppens deltagere. Ligeledes tiltales hun selv af alle deltagerne i gruppen. Sammenlignet
med Esen har Selma et hgjt IR-indeks, hvilket ma ses ~som et tegn pd, at ogsd hun forseger at
‘fA adgang til talerummet. Hertil kommer, at hun erilen i gruppen, som tager flest staerke
initiativer, hun forseger relativt ofte at skifte kurs i samtalen, hun har maﬁge selvtilknytninger,
gentagelser eller metakommentarer, og hun foretager en del opfalgende spergsmal. Det lader
saledes til, at Selma til forskel fra Erol og Asiye bruger alle disse strategier i sit forseg pa at

blive hert. En anelse frre af hendes ture ignoreres da ogsa.
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Esen har en aktiv og meget fremtrzdende rolle i samtalen. Hun tager lzngere ture end nogen
af de andre deltagere, men farre ture end Selma og Erol. Dette afspejler dog kun, at hun, nér
hun har ordet, beholder det i lengere tid. 66,7 % af hendes ture felges op, hvilket er langt
flere end for nogen af de andre deltagere. Kun 12,5 % ignoreres. Hun tiltaler primart hele
gruppen, men ofte ogsa Erol og Selma. Asiye tiltaler hun kun en enkelt gang. Nast efter
henvendelser til hele gruppen, er Esen den, som tiltales oftest. Hele 22 % af samtalens samlede
antal ture er henvendt til Esen, hvilket m4 siges at vere en meget hej procentdel. Det er
siledes bemarkelsesveerdigt, at Esen har det laveste IR-indeks pa kun 3,75. Dette skyldes
blandt andet, at hun tager fzrre starke initiativer end de andre deltagereS, og hun kommer
derfor til at fremst4 som interaktionelt mindre styrende i ‘yamtalen. Dette skal dog ses i relation
til, at langt farre af hendes ture ignoreres, og at hun Iager vesentligt l&ngere ture end de
andrewl,praksis,kommer.hun‘deltmed-t-ilvatw—zere—mere‘styvrend&endfdeandre deltagere. Hun
skifter desuden oftere kurs i samtalen end bide Erol og Silma, og hun er den, som oftest styrer
samtalen tilbage til opgaven. Hun har relativt mange klassisk tilknyttede ture, dog farre, der
er kombineret med et stzerkt initiativ, end bide Erol og Selma. Hun fir langt flere af disse end
de andre ved at tage sin egen tur, hvilket alts4 ogsa peger P4, at hun ofte overlades muligheden
for at respondere. Hun har flere selvtilknytninger, gentagelser og metakommentarer end bade
Erol og Asiye, hvilket muligvis afspejler en strategi, der kan benyttes til at beholde taleretten.
P4 trods af, at Esen med IR-indekset som mil kommer il at fremsti som interaktionelt mindre
styrende end de andre deltagere, har hun tilsyneladende en stzerkt styrende rolle i grupp;n. Hun
tager ofte lange og dermed ogs# indholdstunge ture i samtalen, og hendes ture folges ofte op.
Talerummet overlades ofte til hende af bade Selma og Erol, der ligeledeé soger Esens
opmarksomhed som adgang til taleretten. Esen m3 altsi i langt mindre grad end de andre
deltagere kempe for at blive hort. Hun er desuden oftest den, der afger, hvorvidt primert

Erols og Selmas ture tages op i det kollektive talerum.

Validitet og reliabilitet
Brugen af IR-indeks og differencer som mal for dominansforskelle i gruppesamtaler er

problematiske, nir en deltager tager meget 4 ture. Fi starke initiativer vil da medfore et hejt

6 De andre bruger ofte de stzrke initiativer til at erhverve sig adgang til talerummet.
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IR-indeks, og deltageren kan komme til at fremst4 som stzrkt dominerende i samtalen uden
reelt at vare det. Dette gzlder for eksempel Asiye, der som beskrevet ovenfor umiddelbart
kommer til at fremstd generelt mere styrende, end hun kan havdes at vere, Linell og
Gustavsson papeger da ogsa, at et minimum pa 50 ture pr. deltager er nedvendigt. Hertil
kommer, at graden af styring af samtalens forleb ma ses i forhold til, hvorvidt deltagerens ture
folges op. At en deltager tager mange stzrke initiativer, kan fx skyldes, at han eller hun
forseger at f4 adgang til talerummet, snarere end at deltagerexi reelt er styrende i samtalen, P4
trods af dette, mener jeg dog, at IR-indeks og koefﬁcien_ter som benyttet ovenfor er brugbare
til beskrivelse af vasentlige aspekter ved gruppers interaktionsmenstre, serligt hvor aktivt og
intenst og med hvilke typer ture grupperne forsgger at barer samtalen fremad. Herudover
belyser IR-indeks og koefficienter, hvordan og i hvor hej grad en deltager forsoger at gribe
styrende ind i interaktionen. For at kunne belyse den reelle interaktionelle dominans, ma dette
dog suppleres med en analyse af talemangdens fordeling og af hvorvidt turene folges op eller
ej’ (Linell 1990) (Johansson-Hidén 1994).

Johansson-Hidén fandt for gruppesamtalernes vedkommende en reliabilitet pé gennem-
snitlig 80.8 % (Johansson-Hidén 1994, 85), hvilket ma siges at vare en hgj overensstemmelse
metodens kompleksitet taget i betragtning. Jeg har endnu ikke haft mulighed for konsekvent

at teste reliabiliteten af mine kodninger.

po

Konklusion
Jeg har i denne artikel illustreret, hvordan Initiativ-respons-analysen i forbindelse med
gruppesamtaler kan bruges til at skitsere vasentl}ge forskelle dels mellem hele samtalers
interaktionsmenstre og dels mellem deltagernes roller i enkelte samtaler. IR-modellen opstiller
et kodningsskema, der kan ligge til grund for undersogelsen af en sterre mangde data og
underseger samtidig ngje hvert enkelt bidrags funktion i sin lokale kontekst. Dette mé siges at
* veere blot nogle af modellens vsentlige styrker. Hvis metoden suppleres med undersegelsen
af fx samtaleemners udvikling eller faktorer som pauser, overlap; afbrydelser, strategiske treek
el.lign. i udvalgte sekvenser, er det muligt ved hjzlp af IR-modellen at f3 en dyb indsigt i

dominansforhold og samtaleroller ien storre méangde data.’

7 Det skal desuden navnes, at resultaterne i denne undersggelse afspejler, at der er en voksen til stede i en del
af de udvalgte sekvenser. Det m4 naturligvis tages i betragtningi fortolkningen af resultaterne.

.97

TR T T T T TV T PR R T T VR T T TTTTTT I



