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1. Indledning

Formalet med denne artikel er at ggre rede for brugen af mdske i moderne dansk. Jeg blev
inspireret til at se n@rmere pa mdske gennem arbejdet i Sprogligt polyfoninetvaerk1 hvor der
var en del studier af det epistemiske og det evidentielle og polyfoni (fx Kratschmer 2005 og
Kronning 2004 og 2007). Og jeg er is@r inspireret af Henning Nglkes analyse af det franske
mdske, peut-étre (Nglke 1988). Jeg har ikke en s@rlig polyfon indfaldsvinkel i denne artikel,
men det indgar i overvejelserne. Min teoretiske indfaldsvinkel er dansk funktionel lingvistik
(Engberg-Pedersen m.fl. 2005) og mere pracist instruktionel semantik, som er kompatibel
med bade den sproglige polyfoniteori (jf. Nglke, Flgttum og Norén 2004) og dansk funktionel
lingvistik. Jeg gar ud fra at mdske har en invariabel abstrakt betydning som kan udlgse for-
skellige betydningseffekter afh@ngigt af konteksten, dog med det forbehold at distributionen
kan spille en rolle. Jeg vil derfor fgrst opridse hvor man finder mdske’er i s@tningen. Det er
kort sagt som s@tningsadverbial, som gradsadverbium/i adjektivisk brug/i komposita og som
subjektiv partikel. Derefter refererer jeg kort hvad der er blevet sagt om mdske. Mdske regnes
normalt for at vare et epistemisk s@tningsadverbium der betegner mulighed, og jeg vil derfor
sammenligne med det andet af slagsen, muligvis. 1 afsnit 4 redeggr jeg for maske og muligvis’
betydning ud fra deres delvist sammenfaldende etymologiske oprindelse. Betydningsforskel-
len kan forklare at mdske har kunnet udvide sit virkefelt til funktion som gradsadverbium, til
adjektivisk brug og til fgrsteled i komposita, og hvorfor muligvis ikke kan det.

I afsnit 5 ser jeg pa mdske og muligvis i deres egenskab af satningsadverbier. Jeg for-
klarer hvorfor de begge gerne optreeder sammen med et andet “mulighedsord”, kan, og jeg
redeggr for hvorfor mdske i fremsattende satninger har et iboende potentiale for at udlgse
spgrgsmal i modsatning til muligvis.

Maske, muligvis og ngdvendigvis trodser den gode grammatiske latin der siger at

epistemiske s@tningsadverbier ikke kan optraede i interrogativer. I afsnit 6 vil jeg med ud-

' Se Therkelsen (2005) for en naermere beskrivelse af Sprogligt polyfoninetvzrk.
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gangspunkt 1 den sproglige polyfoniteori, forklare hvorfor netop de 3 kan — og hvorfor de an-
dre epistemiske adverbier ikke kan.

Nar maske fungerer som subjektiv partikel, indleder den hovedsatninger med neutral
ledstilling, og der indgar den i paradigme med mon, gid, bare og blot. Jeg har desvearre ikke
plads til at redeggre for den brug inden for rammerne af denne artikel.

Som et indledende kuriosum skal n@vnes at vi har mdskenyheder:

(1) Hydro-Texaco far maske 7-Eleven-butik (rubrik)
Det er endnu uvist om Hydro Texaco i Viby far en dggnbetjent 7-Eleven-butik,
efter at Reitan Servicehandel har overtaget Hydro-Texaco (manchet)
(Dagbladet 27/6-06)

I brgdteksten kan en mdske-nyhed blive parafraseret med det er uvist som i (1) eller med mu-
ligvis.

2. Hvor man finder maske

Maske som satningsadverbial kan sta pa alle setningsadverbialets pladser; fundamentpladsen,
SA-pladsen og i ekstraposition til hgjre. Det kan desuden fungere som gradsadverbium, en
mdske negativ automatisk tenkning, delvist sammenfaldende med en mere adjektivisk brug,

de maske skyldige og (2):

(2) Og sammenlign sa det belgb med de maske 300 kr min sidemand sikkert havde

brugt pa sin familieudflugt

Og det kan indga som fgrsteled i et kompositum, jeg vil gerne pd en mdske-liste, et mdske-

valg. Det er der dog meget fa eksempler pa, og mdske synes at stille krav til det substantiv det

danner kompositum med. Man kan saledes vanskeligt forestille sig dannelsen *mdskebord.
Maske er umuligt i imperativsatninger, og som et ordentligt setningsadverbium kan det

ikke fokuseres: *Ga mdske hjem, *Det er mdaske at han kommer.

3. Lidt om hvad andre har sagt
Der er ikke sagt ret meget og ikke ret meget precist om mdaskes betydning og funktion. Janus
Mortensen (2006:61) skriver at mdske angiver “tentative suggestion”, forsggsvist forslag. Hos

Ole Togeby (2003) falder mdaske i kategorien ytringsadverbial og herunder i underkategorien
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kriteriemarkgr. Kriteriemarkgrer er (s. 271): “ytringsadverbialer der angiver kriteriet for pa-
stande; fx angiver dbenbart at afsenderens grunde til at tro pa sandhedsvardien af saetningen
udggres af et resonnement og ikke direkte sansning eller sikker efterretning”. Mikkelsen
(1975) kalder maske for et formodningsbiord, Paul Diderichsen (1946) beskriver mdskes pla-
cering i forhold til setningsskemaet. Kasper Boye (2005) ser pa mdske som epistemisk set-
ningsadverbial der udtrykker “grad af begrundelsesmassig stgtte” (s. 34) og som subjektiv
partikel. Lars Heltoft og Erik Hansen (GDS: kap. IX) mener at mdske har 3 distinkte funktio-
ner: Som epistemisk satningsadverbial der betegner mulighed; dialogisk partikelfunktion i
interrogativer og illokution@r partikelfunktion nar de indleder hovedsatninger med neutral
ledstilling. Nar Heltoft og Hansen i GDS regner med 3 funktioner, er det en logisk fglge af at
de vurderer at s@tningsadverbialer der er forenelige med konstative talehandlinger, kan sta i
fundamentfeltet. Deres betydning ma vere forenelig med det udfyldte fundamentfelts funk-
tion, nemlig at angive konstativ illokutionar ramme. Mdaske kan sta i fundamentfeltet og skul-
le saledes have en betydning der er forenelig med den konstative talehandling. Den betydning
kan ikke vere forenelig med interrogativens illokution@re ramme, non-realis, og mdske i in-
terrogativer tildeles derfor en sa@rlig funktion som dialogisk partikel. GDS har det mest kon-
krete bud pa hvad mdske betyder som satningsadverbial, nemlig mulighed. Vi er straks ude i
det klassiske problem med at nar man vil beskrive et ords betydning, er man ngdt til at bruge
et ord fra sproget som har sin egen betydning, men en made at indkredse mdskes betydning pa
kunne vare at sammenligne med det andet epistemiske s@tningsadverbium som deklarerer sin

betydning som mulighed, nemlig muligvis.

4. Maske og muligvis
For at fange betydningsnuancerne i muligvis og mdske har jeg prgvet at ga til etymologien:
Muligvis og madske har delvist samme oprindelse, nemlig et modalverbum med betydningen
‘at kunne’. Mulig er kommet ind via middelnedertysk moglich af mogen som svarer til det
gammeldanske mugha ’at kunne’, og ma i mdaske er en overlevering fra dengang modalverbet
betgd 'kan’ (Nielsen 1989) — og varianten kanske med variationer findes jo ogsa. Jeg antager
at kans betydning indgar som sem i bade muligvis og mdske, og ser derfor forst pa kans be-
tydning.

Kans betydning beskrives normalt i forhold til det modale system som epistemisk mu-
lighed, men Alex Klinge (2002) gar et skridt videre i sin analyse af det engelske can. Hans

grundantagelse er at can har én betydning, og at de forskellige tolkninger ("evne’, ’tilladelse’
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og 'mulighed’) er forskellige betydningseffekter udlgst af konteksten. Han fastslar at nar der
bruges can og could, kan s@tningen aldrig referere til en konkret gennemfgrt handling. Sat-
ningen siger heller intet om om der er vilje til at gennemfgre handlingen. Og Klinge konklu-
derer at cans invariante betydning er ’latent potentiale’. Jeg mener at man kan overfgre Klin-
ges analyse af cans betydning til kan. Man kan diskutere om ’latent potentiale’ ikke bare er en
smartere made at sige *'mulighed’” pa, men i min forbindelse er det hensigtsmessigt at under-
strege at kan betegner et sovende statisk potentiale. Jeg antager at muligvis har taget betyd-
ningen ’latent potentiale’ med sig som epistemisk s@tningsadverbium.

Det latente potentiale er sa ogsa mdskes forsteleds betydning, og med ske tilfgres der et
dynamisk element, en overgangsbetydning, noget telisk, eller hvad man nu foretrekker at

kalde det. Hvor mad er statisk, er ske (ODS: "indtreffer””) dynamisk. Det ses ogsa af (3):

(3) *Der skete det at han boede i Viborg

som ikke er vellykket medmindre der i den fglgende satning er noget action som sa er det der
skete. I maske ligger der altsa ikke blot et latent potentiale, men ogsa et potentielt resultat.
Dette kan forklare at det er en bestemt type substantiver mdske kan ga sammen med i kompo-
sita, fx mdskeleeser og maskevalg, og at man darligt kan forestille sig mdaskebord og mdske-
himmel. Maske accepterer neksualer eller substantiver der betegner tilstande der kan vare
resultatet af en proces; man kan blive laser, et valg er en begivenhed. (Den lidt sjove de ma-
ske 300 kr fra eksempel (2) kan maske forklares ved at man kan regne sig frem til et belgb).
Det udelukker bestemt ikke at man kan tale om mdskeborde, det betyder bare at man sa an-
skuer "bordhed’ som en egenskab der kan opnds.” Med hensyn til betydningen potentielt re-
sultat gar mdske som gradsadverbium saledes ogsa fint sammen med adjektiver, og i adjekti-
visk brug, meget ofte sammen med substantiver afledt af adjektiver, fx de mdaske egnede, der
er mange eksempler. Egenskaber er noget man kan opna — og igen synes det mindre vellykket
med beskrivende (statiske) adjektiver: mdske firkantet.

Den lille betydningsforskel mellem muligvis og mdske, altsa latent potentiale og poten-
tielt resultat, kan muligvis forklare at vi har mdskenyheder og ikke muligvisnyheder; der lig-
ger mere forudsigelse i potentielt resultat end i latent potentiale, men det kan ogsa skyldes at

rubrikker skal vere korte, og mdske er 2 anslag kortere end muligvis. Men hvad betydnings-

* Med hensyn til typen mdskeliste, mdskesvar og min egen mdskenyheder, s er det en anden type hvor mdske er
brugt materialiter som stof som fx plastik i plastikpose
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forskellen kan forklare, er at mdske kan indga i andre syntaktiske sammenhange end som

s@tningsadverbial. Som s@tningsadverbialer kan de imidlertid nasten det samme.

5. Maske og muligvis, szetningsadverbialer

Hvor muligvis og mdske med deres iboende betydning henholdsvis peger pa et latent potentia-
le og peger frem mod et potentielt resultat, kan man sige at de i deres funktion som sa&tnings-
adverbial snarere peger vaek fra eller oph@ver sandhedsverdien. Det kan illustreres ved at
sammenligne med endnu et mulighedsord, kan. Mdaske og muligvis kan sagtens optraede sam-

men med kan i1 s@tninger uden at man har nogen oplevelse af redundans, som fx i (4):

(4) Maske har du ondt i kroppen pa grund af de stillinger, du udfgrer pa arbejdet. Har
du prgvet akupunktur? Det kan maske hjazlpe dig.

Her vil jeg sammen med Nglke (1988) og Kronning (2004, 2007) sige at modalverbet er
haevdet og s@tningsadverbiet er vist. De har denne skelnen fra Wittgenstein, pa tysk zeigen
og sagen. (4) kan saledes ga pa formlen i (5), hvor det viste gar pa sandhedsverdien, og det

havdede er det der s&ttes til diskussion.

(5) Det er maske/muligvis sandt at det kan hjelpe dig

vist havdet

Det forklarer sameksistens af forskellige “mulighedsord”: med det viste? gar afsender ind og
modificerer det h®vdede, og med formlen 1 (5) bliver det tydeligt at det som afsender modifi-
cerer, er sandhedsvardien af det haevdede. Man kan med andre ord sige at med de epistemiske
setningsadverbialer tager afsender forbehold for sandhedsvardien, i polyfone termer at yt-
ringsafsender i udsigelsens nu og her fralegger sig ansvaret for sandhedsvardien og kun tager
ansvar for modifikationen af at det havede er/var/finder sted/fandt sted eller ikke i tilfelde af
negation. I forhold til muligvis og mdaskes betydning, vil det viste muligvis svare til det hev-
dede ’kan vere’, det statiske, det kan vere sandt at, og det viste mdaske vil svare til det hev-
dede ’kan blive’, det dynamiske, det kan blive sandt at. I de fleste tilfelde kan mdske og mu-

ligvis bruges synonymt. Mortensen (2006:60) ggr imidlertid opmarksom pa at setninger med

3 Alle epistemiske sztningsadverbier er viste, det er grunden til at de ikke kan fokuseres. Eller omvendt.
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mdske kan fungere som “tentative suggestion”, og dette ses ogsa i fremsattende satninger

med spgrgsmalsvardi, hans eksempel:

(6) A: Jeg kommer ikke i aften

B: Du er maske for traet?

Her kan muligvis ikke bruges — og de andre epistemiske s@tningsadverbier heller ikke for den
sags skyld. Jeg vil vende argumentationen lidt, og sige at grunden til at muligvis ikke fungerer
i netop denne kontekst, er at muligvis ikke har potentiale for at bibringe ytringen spgrgsmals-

vaerdi. Hvis man skifter pronominerne i (6) ud med han:

(7) A: Han kommer ikke i aften

B: Han er muligvis for traet

Virker det straks meget bedre pa den made at det kunne vare en naturlig replikudveksling.
Nar muligvis ikke dur i (6), er det fordi det i en samtale ville vaere underligt at B reagerer pa
oplysningen om at A ikke kommer 1 aften, ved bare at fremsatte en hypotese om hvad grun-
den er. Det naturlige er at spgrge nar giraffen nu er der i kgd og blod. Dette til forskel fra (7)
hvor den omtalte ikke er der. Det jeg uddrager af dette, er at mdske som sa@tningsadverbial i
fremsattende setninger i passende kontekster kan give ytringen spgrgsmalsvardi. Det kan
muligvis ikke, og jeg mener man kan henfgre denne brugsforskel til muligvis og mdskes be-
tydning. Med muligvis peges pa et latent potentiale for sandhed, det kan vere sandt at. Med
mdske peges pa et potentielt resultat, det kan blive sandt at. Dette sidste kan i de rette kontek-
ster legge op til forhandling og dermed give ytringen verdi som “forsggsvist forslag” eller

som spgrgsmal.

6. Maske, muligvis og ngdvendigvis i interrogativer
Den mere eller mindre vedtagne sandhed inden for dansk grammatisk tradition siger at
epistemiske adverbier ikke kan indga i interrogativer med mdske som en prominent undtagel-

se. Men muligvis og ngdvendigvis kan ogsa godt:

(8) Ligner jeg maske/muligvis/ngdvendigvis/*sandsynligvis en tgmrer?
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Vi kan med andre ord spgrge til mulig og ngdvendig sandhed pa dansk ved hjalp af episte-
miske adverbier, men ikke til sandsynlig sandhed. Det kalder pa en forklaring, og 1) er den
tekniske Igsning, 2) den besverlige: 1) Man fjerner mdaske, muligvis og ngdvendigvis fra kate-
gorien epistemiske adverbier. Det har den ulempe at man skal forklare hvad de sa er, og det er
maske ikke logisk at sige at muligvis ikke er et epistemisk adverbium, i hvert fald ikke hvis
kan skal bevare sin status som epistemisk modalverbum. 2) Man opgiver forestillingen om at
ingen epistemiske adverbier kan indga i interrogativer, og prgver i stedet at foklare hvorfor
det lige er muligheds- og ngdvendighedsadverbierne der kan. Jeg skal forsgge med 2).

Min analyse i det fglgende er i princippet identisk med den Nglke laver af peut-étre i
spgrgsmal (Nglke 1988). Udgangspunktet er sproglig polyfoni, mere pracist Oswald Ducrot
og Jean-Claude Anscombres analyse af spgrgsmil.’ Et spgrgsmal skal ifglge Ducrot og

Anscombre analyseres i 3 elementer hvor p er det propositionelle indhold i spgrgsmalet:

(al) — en forudgaende assertion af p.
(a2) — udtryk for tvivl om p.

(a3) — en opfordring til samtalepartneren om at vaelge mellem et svar af typen p eller af

typen —p

Jeg vil i det fglgende kalde assertion for synspunkt i overensstemmelse med den sproglige
polyfoniteoris terminologi. Med spgrgsmalet ligner han en tgmrer vil det forudgaende syns-
punkt altsa vaere han ligner en tgmrer, og afsender tager principielt kun ansvar for tvivlen om
p. I den konkrete situation vil man i fortolkningen prgve at tilskrive nogen det forudgaende
synspunkt. Hvis det er modtager der skal tilskrives det, er det forventede svar nej, og spgrgs-
malet far karakter af bestridelse eller indvending fordi det er en bestridelse at spgrge til det
som modtager allerede har asserteret. Ved almindelige afklaringsspgrgsmal hvor det forudga-
ende synspunkt ikke skal tillegges modtager, kan svaret vaere bade ja og nej.

Med hensyn til maske (eller peut-étre, jo) siger Nglke at der jo ikke er havdet noget i
spgrgsmal, men at man kan se det sadan at mdske er transporteret med fra det forudgaende
synspunkt hvor afsender altid er ansvarlig for mdske, men ikke ngdvendigvis for havdelsen.
Jeg vil til illustration bruge en vittighed som findes i forskellige versioner pa nettet. I den jeg

valgte, er manden ikke tgmrer:

4 Gengivet fra Nglke (1988:31).
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(9) Manden kom en dag hjem fra arbejde, og konen sagde: "Dgren er skev.”
Sé sagde manden: "Ligner jeg maske en tgmrer?”
Den neaste dag sagde konen: ’Strgmmen er gaet!”
Sa sagde manden: “Ligner jeg maske en elektriker?”
Den naste dag da manden kom hjem, var begge dele lavet. Manden spurgte hvem
der havde gjort det, og konen svarede: "Det gjorde naboen.”
”Hvad skulle han have for det?” spurgte manden.
“Enten skulle jeg ga i seng med ham, eller ogsa skulle jeg bage en kage til ham”
sagde hun.
’Sa bagte du vel en god kage til ham?”” spurgte manden.

”Ligner jeg maske en bager?” sagde konen sa.

I fgrste omgang kan man prgve at fjerne mdske (Ligner jeg en tgmrer?), og det er klart at vit-
tigheden godt kan fungere uden, det er en bestridelse, det forudgaende synspunkt *manden
ligner en tgmrer’ skal tilleegges modtager, og spgrgsmalet leegger op til et nej-svar. Vittighe-
den er dog intuitivt mere slagkraftig med mdske. En mdske-interrogativ kan ogsa leegge op til
et ja-svar, som Heltoft og Hansen ogsa noterer, og der er det mgnster i det at nar det forvente-
de svar er nej (10), skal det forudgaende synspunkt tilskrives modtager, og nar det forventede

svar er ja, skal det tilskrives afsender selv (11):

(10) Har du maske altid lyst?
Tank lige efter: Har du ikke ogsa i perioder haft minus lyst til sex eller ikke varet

i stand til at komme , fordi dine tanker var alle mulige andre steder?

(11) Jeg tenkte, RUNE KLAN, har han set den amerikanske tryllekunstner Criss

Angel? og har han maske taget inspiration fra ham? :)...

Fordi mdaske altid star for afsenders regning, ogsa i det rekonstruerede forudgaende synspunkt,
bliver det ved forventede ja-svar en hgflig forespgrgsel om afsenders eget mdaske-synspunkt.
Forskellen pa en interrogativ med og uden mdske er at hvor en interrogativ der skal tolkes
som et afklaringsspgrgsmal, abent leegger op til bade et ja- og nej-svar, der tvinges man med
mdske-spgrgsmalene til at veelge: Hvis modtager skal tillegges det forudgaende synspunkt,
forventes et nej, hvis afsender skal tillegges det forudgaende synspunkt, forventes et ja, og

kun et ja, det er ikke abent. Jeg tror det er fordi det viste mdske helt klart peger tilbage pa det
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forudgaende rekonstruerbare synspunkt, det haevdede, som man sa i situationen i tolkningen
ma tilskrive nogen.

Dette “dobbeltlag” gelder ogsa muligvis og ngdvendigvis, og med det polyfone be-
grebsapparat kan man beskrive forskellen. Med muligvis 1 interrogativer er det altid afsenders
forudgaende muligvis-synspunkt der bliver spurgt til, aldrig modtagers, og det leegger op til

ja-svar. Vittigheden fungerer darligt med muligvis:

(12) Manden kom en dag hjem fra arbejde, og konen sagde: "Dgren er skev.”

Sa sagde manden: “Ligner jeg muligvis en tgmrer?”

I det gjeblik der star muligvis, leegges der op til et ja-svar, og handlingen gar ligesom i sta,
eller dialogen gar i ring. Med ngdvendigvis skal det forudgaende synspunkt aldrig tilleegges
afsender, men det kan lige sa vel vare en 3. person som modtager det skal tillegges.

Jeg tror at grunden til at netop muligheds- og ngdvendighedsadverbierne kan optrede i
interrogativer, er at de ikke pavirker sandhedsbegrebet, de kommenterer det eller laegger af-
stand til det. Sandsynlighedadverbierne har sa at sige inkorporeret sandhedsbegrebet og grad-
bgjet det, og det giver ikke mening at spgrge til om noget sandsynligvis er sandt nar interroga-
tiven i sig selv laegger op til et enten-eller svar. Hvis min forklaring er logisk sammenhan-
gende, skal formlen i (5) altsa endres i forhold til sandsynlighedsadverbierne, sadan at der
ikke skulle sta ”sandt”, men kun det viste sandsynligvis/formentlig osv. som har skopus over

det haevdede.

7. Hovedpointen

Jeg har i artiklen s@gt at vise at mdskes serlige, udvidede virkefelt til andre funktioner i sat-
ningen end s@tningsadverbial kan henfgres til dets iboende betydning, potentielt resultat, og
netop med hensyn til overgangsbetydningen adskiller mdske sig fra muligvis. Med hensyn til
dette at maske kan optrade i interrogativer, sa gelder det ogsa muligvis og ngdvendigvis, og
jeg mener at det er muligheds- og ngdvendighedsbetydningen der er foruds@tningen for at de

kan det i modsatning til sandsynlighedsadverbialerne.

262



Litteratur

Boye, Kasper (2005) Semantisk analyse og afvigelser mellem sprogbrug og sprogstruktur. Ny
forskning i grammatik, 12. Musholmssymposiet 2004, ed. Kasper Boye m.fl. Odense:
Syddansk Universitetsforlag:27-46.

Diderichsen, Paul (1946) Elementcer dansk grammatik. Kgbenhavn: Gyldendal.

Engberg-Pedersen, Elisabth m.fl. (2005) Dansk Funktionel Lingvistik. Kgbenhavn: Kgben-
havns Universitet.

Heltoft, Lars og Erik Hansen (forprint) Grammatik over det Danske Sprog. Kapitel IX, Ad-
verbialer. Roskilde Universitetscenter.

Klinge, Alex (2002) Can betyder can. Lingvistiske essays til minde om Finn Sgrensen, ed.
Irene Baron m.fl. Copenhagen Studies in Language, nr. 28: Samfundslitteratur: 109-120.

Kratschmer, Alexandra (2005) Italiensk sembral/pare + kompletivs@tning: modus og polyfoni.
Sproglig polyfoni. Arbejdspapirer 2, Roskilde Universitetscenter: Skrifter fra dansk og
public relations:127-146.

Kronning, Hans (2004) ”Kunskapens killa och kunskabens styrka. Epistemisk konditionalis i
franskan som evidentiellt och modalt grammatiskt uttryck”. Kungl. Humanistika Ve-
tenskaps-Samfundet i Uppsala. Arsbok 2002. Uppsala: Swedish Science Press:43-123.

Kronning, Hans (2007) Polyfoni, modalitet och evidentialitet. Om epistemiska uttryck i
franskan, sdrskilt epistemisk konditionalis. Sproglig polyfoni. Tekster om Bachtin og
ScaPolLine, ed. Nina Mgller Andersen, Henning Nglke og Rita Therkelsen, Arhus: Aar-
hus Universitetsforlag. In print.

Nielsen, Niels Aage (1989) Dansk Etymologisk Ordbog, Kgbenhavn: Gyldendal.

Mikkelsen, Kristian (1975) Dansk ordfojningslere. Kgbenhavn: Reitzel.

Mortensen, Janus (2006) Epistemic an Evidential Sentence Adverbials in Danish and English.
A Comparative Study. RUC-speciale. Integreret dansk og engelsk.

Nglke, Henning (1988) Peut-&tre. Verbum. Revue de linguistique publiée par I’Université de
Nancy II, Tome X1:13-43.

Nglke, Henning, Kjersti Flgttum og Coco Norén (2004) ScaPoLine. La théorie scandinave de
polyphonie linguistique. Prais: Kimé.

Therkelsen, Rita (2005) Sprogligt polyfoninetvaerk. 10. Mgde om Udforskningen af Dansk
Sprog, ed. Peter Widell og Mette Kunge, Aarhus Universitet: Institut for Nordisk Sprog
og Litteratur:349-358.

Togeby, Ole (2003) Fungerer denne sceetning? Funktionel dansk sproglere. Kgbenhavn: Gad.

263



	Therkelsen Rita

