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1. Indledning

Pa dansk kan vi placere et element der relationelt hgrer til i en underordnet setning i forstepo-

sitionen i en overordnet s@tning, f.eks.:
1) De handsker; tror jeg du kgber _;.

I s®tningen er nominalsyntagmet de handsker objekt for verbet kgber 1 en underordnet kom-
plements@tning, men placeret pa overs@tningens forfeltsplads. Jeg vil fremover betegne det
“fremflyttede” led for knudeelementet. Fenomenet kendes i den danske grammatiske tradition
som seetningsknude men er ogsa et eksempel pa hvad man i den engelsksprogede litteratur har
kaldt langdistanceafth@ngighed, bl.a. i analysen af spgrgsmal hvor det interrogative pronomen

er argument i1 en underordnet s&tning:

(2) Hvad, tror jeg du kpber _,.
3) What; do I think that you will buy _;.

Dansk tillader denne type ledstilling 1 en rekke forskellige s@tningskonfigurationer, bl.a. hvor
knudeelementet er subjekt (4), objekt (2) i den underordnede s@tning (se Jensen, 1998 for

grundig gennemgang):
@) Henning tror jeg _; kpber de handsker.

Der er imidlertid ogsa nogle begransninger pa hvordan man kan konstruere satningsknuder.
S@tningsknuder med adverbielle leds@tninger er f.eks. uacceptable (Poulsen 2005: kapitel 6;

Togeby 2003:100):'

' Norsk udggr muligvis en undtagelse (Creider 1987).
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) *De handsker greeder jeg hvis du kpber.

Det blevet foreslaet at langdistanceafhengigheder med relativsatning blev udelukket af en
sproguniversel begrensning (Ross, 1967), men de skandinaviske sprog har vist sig at tillade

dette i visse tilfelde (Engdahl 1997; Engdahl & Ejerhed 1982; Jensen 1998):

(6) Det; er vi temmelig mange der jeevnligt ma 2

Spgrgsmalet er nu hvorfor der eksisterer sadanne begransninger? I denne artikel vil jeg
meget kort diskutere et par lingvistiske forklaringsforsgg for dernast at se disse 1 forhold til
psykolingvistiske data vedrgrende processeringen af langdistanceaftha@ngigheder. Pointen med
at inddrage de psykolingvistiske omstendigheder er at langdistanceafhengigheder abenlyst
involverer en psykolingvistisk udfordring: At holde elementer i korttidshukommelsen og hitte
dem frem igen pa det rigtige tidspunkt. Jeg vil i den sammenhang prasentere en spekulation i
hvordan begrensninger pa s@tningsknude kan forklares ud fra en generel processeringsstrate-

gi med hensyn til tildeling af argumentroller til led i ikke-kanoniske positioner.

2. Lingyvistiske forklaringer

2.1 Grammatiske indfaldsvinkler

De mest gennemarbejdede generaliseringer der angér langdistanceafth@ngigheder er forment-
lig dem der udgar fra Chomskys subjacensprincip (Chomsky 1973). I forhold til s@tningsknu-
der vil kernen i dette princip vare at sadanne satninger bliver genereret ved at knudeelemen-
tet flyttes fra sin oprindelige position i en underordnet s@tning til positionen fgrst i den over-
ordnede s@tning, men at der er begrensninger pa hvilke syntaktiske kategorier knudeelemen-
tet kan flytte forbi. Bl.a. adverbielle s@tningsgranser udggr barrierer for hvad knudeelementet
kan flytte over, og saledes forklares setningsknuder med adverbielle ledsatningers manglen-
de acceptabilitet med henvisning til overskridelsen af en syntaktisk regel.

I konstruktionsgrammatikken (Croft 2001; Goldberg 1995) kan man lave en tilsvarende
syntaktisk forklaring ved at stipulere at der findes konstruktionsskabeloner der understgtter
f.eks. setningsknude med komplements@tning, men at der ikke findes tilsvarende konstrukti-

onsskabeloner der understgtter s@tningsknuder med adverbielle ledsatninger (Poulsen 2005).

* Fra Lisbeth Falster Jakobsens samling af knudeeksempler.
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Falles for disse forklaringsforsgg er at de postulerer strukturer som ikke umiddelbart
kan valideres uden for det deskriptive system. Hvis man falder over en empirisk enten accep-
tabel eller uacceptabel satningsstruktur der strider mod de geldende principper, star det ling-
visten frit for at tilfgje nye strukturelle kategorier, sa leenge det nye system ggr rede for alle
relevante acceptabilitetsvurderinger. Dette er tilstrekkeligt hvis deskriptiv adekvathed
(Chomsky 1965) er ens mél, men hvis man sigter pa et beskrivelsesapparat med psykologisk
adeekvathed (Dik 1989: 12-13; Van Valin & LaPolla 1997), sa er systemekstern validering af

ens kategorier en fordel.?

2.2 Pragmatiske forklaringer

Der findes imidlertid ogsa forklaringer der bygger pa pragmatiske principper. Erteschik-Shir
og Lappin (Erteschik-Shir 1982; Erteschik-Shir & Lappin 1979) har foreslaet at betingelsen
for at man kan lave s@tningsknuder, er at knudeelementet relationelt hgrer hjemme i en domi-
nant konstituent. En dominant konstituent defineres sa som en konstituent hvis indhold afsen-
deren gnsker modtageren skal rette sin opmerksomhed mod ved at ytre hels@tningen
(Erteschik-Shir 1982: 176). Formuleret anderledes kan man sige at den dominante s@tning er
den led- eller overs@tning som indeholder den information som er vigtig for hels@tningens
bidrag til samtalen. Da adverbielle ledsatninger per definition ikke er pakrevede og derfor i
udgangspunktet ikke indeholder hels@tningens vigtige information, sa forklarer dette princip
hvorfor s@tningsknuder med adverbielle ledsatninger opleves som uacceptable. Det kan ogsa
ggre rede for at nogle s@tningsknuder med relativsa@tning er acceptable, mens andre ikke er
det. F.eks. er de eksempler pa setningsknude med relativsetning som Jensen (1998) fandt i sit
korpus, eksempler pa prasenterende relativ-konstruktioner hvor den overordnede satning
primert tjener til at presentere en referent, mens relativs@tningen indeholder den vigtige s&t-

ningsinformation (Lambrecht 1988):

(7) Det; var der sgu nogen der ikke forstod _;. (Jensen 2001: 157)

’ Bemark at Chomsky (1965: 24-27) mener at lingvistiske intuitioner (f.eks. acceptabilitetsvurderinger)
udggr ekstern validering for deskriptiv adekvathed. Hvis man vil have en teori der forklarer hvordan sprog til-
egnes og/eller processeres, s ma man imidlertid have validering gennem data der reekker ud over lingvistiske
intuitioner. F.eks. data der belyser hvordan tilegnelsesmekansimen fungerer eller hvordan sprogprocessering
foregar. Det er disse to typer data jeg referer til med begrebet ekstern validering.
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Det skal bemarkes at Jensen selv mener at ogsa visse satningsknuder med restriktiv relativ-
s@tning er acceptable i forhold til hendes intuition, og at dette strider med Erteschik-Shirs teo-
ri (Jensen, 2001: 160). Den empiriske status af denne betragtning er imidlertid lidt usikker (se
Poulsen, 2005: kapitel 3 og 4 for diskussion).

Erteschik-Shirs (og lignende pragmatiske forklaringer jf. Van Valin 1995) udmerker
sig ved at forklaringen bade skal leve op til at kunne ggre rede for acceptabilitetsforskelle,
samtidigt med at de er forankret i og kan valideres empirisk i pragmatiske informationsstruk-
turelle principper. At der mig bekendt endnu ikke findes en grundig empirisk validering er en

lidt anden sag.

3. Psykolingvistiske forklaringer

Et andet sted man kan lede efter grammatikeksterne forklaringer pa hvorfor visse satnings-
knuder opleves som uacceptable, er i de processeringsomstendigheder der omgarder langdi-
stanceath@ngigheder. Vi ved fra talrige psykolingvistiske studier at ytringer processeres in-
krementelt, dvs. at nar vi skal forsta en ytring vi hgrer eller leser, sa venter vi ikke til den er
slut fgr vi begynder at foretage den ubevidste analyse af den. Analysen foregar ord for ord, sa
hvert nyt ord arbejdes ind i en lgbende analyse (se Poulsen, 2005 kapitel 5, for oversigt med
relevans for langdistanceath@&ngigheder). Setningsknuder indebarer i denne sammenhang en
udfordring da man skal holde knudeelementet i1 korttidshukommelsen et stykke tid indtil man
mgder det verbal eller prepositional som knudeelementet skal knyttes til. Eksistensen af lang-
distanceath@&ngigheder viser at vi er i stand til at lgse den opgave. Men det er muligt at
grunden til at visse knuder ikke er acceptable, er at opgavelgsningen i disse tilfelde forklud-
res. Der findes i litteraturen et par forslag der gar i denne psykolingvistiske retning.
Erteschik-Shir (1973: 189) foreslog f.eks. at nar processoren leder efter et sted at afset-
te knudeelementet, sa springer den ikke-dominante satninger over. Resultatet bliver at der
ved s@tningsslutningen er et element i overskud hvilket skulle give fglelsen af manglende ac-
ceptabilitet. Ideen er altsa at f.eks. satningsknuder med adverbial ledsetning opleves som
uacceptable fordi man, nar man er ferdig med satningen, ikke ved hvad man skal stille op
med knudeelementet. Alternativt har Kluender og Kutas (Kluender 1998; Kluender & Kutas
1993) foreslaet at der ved visse langdistanceathengigheder opstar problemer det sted hvor
knudeelementet skal knyttes til leds@tningsverbalet pga. hukommelsesfaktorer. Begge forkla-
ringer bygger altsa pa en idé om at manglende acceptabilitet skyldes problemer med at knytte

knudeelementet til verbalet i den underordnede s®tning.
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Imidlertid har bade lasetidsforsgg med dansk (Poulsen 2005: kapitel 6) og event-related
brain potentials-forsgg med engelsk (McKinnon & Osterhout 1996) vist at processe-
ringsproblemer ved uacceptable langdistanceafhangigheder opstar allerede ved greensen mel-
lem den over- og underordnede s@tning. Eksempelvis fandt Poulsen at forsggspersoner brugte
meget lang tid pa at leese underordneren (hvis) i uacceptable setningsknuder med adverbiel
ledstning (8) sammenlignet med bade underordneren (4vis) i en "uknudet" udgave af samme

s@tning (9) og underordneren (af) i en parallel setningsknude med komplements@tning (10).

(8) Den mappe; besvimer jeg hvis de glemmer _; pa kontoret.

9) Jeg besvimer hvis de glemmer den mappe pa kontoret.

(10) Den mappe; tror jeg at de glemmer _; pa kontoret.

Disse resultater kan ikke forklares af teorier der identificerer problemet som knyttet til sam-
menkoblingen mellem knudeelementet og ledsatningsverbet fordi de malelige problemer op-
star tidligere end sadanne teorier forudser (enten ved det underordnede verbum eller til sidst i

s@tningen).

En alternativ forklaring kunne vare at visse knuder er uacceptable fordi der opstar processe-
ringsproblemer som fglge af at knudeelementet i disse tilfeelde bliver knyttet til det forkerte
verbum, snarere end at det er fordi det ikke bliver knyttet til det rigtige. Denne spekulation er
motiveret af at der findes forsggsresultater der peger pa at processoren har en tendens til hur-
tigt at knytte elementer i fgrstepositionen til det fgrste verbum det stgder pa. Boland, Tanen-
haus, Garnsey og Carlson (1995: eksperiment 1) fik informanter til at lese s@tninger et ord ad

gangen indtil de ikke syntes s@tningen gav mening mere. De brugte bl.a. s@tninger af typen:

(11) Which client did the salesman visit while in the city?

(12) Which prize did the salesman visit while in the city?

Informanterne var mere tilbgjelige til at vurdere at s@tningen var holdt op med at give mening
ved visit i (12) end i (11). Den mest oplagte forklaring er at wh-elementerne i begge s@tninger
er blevet tolket som objekt for visit, i det gjeblik man sd dette verbum, men hvor dette ikke
udggr et problem i (11), sa er prize i (12) et implausibelt objekt til visit. Der er altsa noget der
tyder pa at processoren prgver at tildele en ledfunktion/argumentrolle til elementer, der endnu

ikke har faet én, i det gjeblik ledfunktionen/argumentrollen bliver aktuel, dvs. nar man stgder
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pa verbet. Denne strategi skal ses i modsatning til en strategi hvor man venter og ser om der
skulle opsta alternative mader at tolke overskydende elementer pa.

Faktisk lader det til at det ikke engang er ngdvendigt at have et overskydende udtryks-
syntaktisk element fgr ledfunktioner tildeles. Altmann (1999) viste ved hj@lp af samme meto-
de som Boland et al. (1995) at ogsa fremtreedende diskursreferenter nogle gange indtolkes al-
lerede ved verbet. Forsggspersonerne leste en af to konteksthistorier, (13) eller (14), inden de

leeste den kritiske s@tning (15) ord for ord:

(13) Kontekst A: A car was driving downhill when it suddenly veered out of con-
trol. In its path were some dustbins and a row of bollards.

(14) Kontekst B: A car was driving downhill when it suddenly veered out of con-
trol. In its path were some pidgeons and a row of bollards.

(15) Kritisk scetning: It injured several bollards that close to being destroyed.

Det viste sig at forsggspersonerne var mere tilbgjelige til at sige at s@tningen i (15) holdt op
med at give mening nar de kom til injured hvis de forinden havde last konteksten i (13) end
hvis de havde last konteksten i (14). Forskellen mellem de to kontekster er at der i den sidste
findes et plausibelt argument til injured (pidgeon), hvilket ikke er tilfeldet i den fgrste kon-
tekst. Resultatet blev tolket som evidens for at processoren generelt forsgger at tildele frem-
treedende diskursreferenter argumentroller nar rollerne bliver aktuelle - ogsa selvom diskurs-
referenten ikke er nevnt i setningen endnu. Tendensen sa dog ikke overraskende ud til at vee-
re svagere end nar diskursreferenten var realiseret i setningen (dvs. i Boland et al.'s forsgg),
men fenomenet med hurtig indtolkning lader altsa til at have nogen generalitet.

Vender vi tilbage til s@tningsknuder, kunne en mulig forklaring pa visse s@tningsknu-
ders manglende acceptabilitet i forleengelse af det foregaende vare at knudeelementet bliver
tolket ind i det fgrstkommende verbums argumentstruktur, og at der sa opstar problemer nar
den efterfglgende s@tningsstruktur ikke stemmer overens med denne tolkning. Man kan f.eks.

forestille sig den mappe 1 (8) ved verbet forsgges indtolket som oblik:

(16) Den mappe besvimer jeg over.

Men denne tolkning bliver umulig nar man kommer til ledsatningsindlederen hvis i (8), og

det er ogsa her vi ser laesetidsforggelsen ved denne type satning.
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Tendensen til hurtigt at indtolke elementer i verbers argumentstruktur kan altsa forklare
hvorfor nogle s@tningsknuder fejlprocesseres. Men hvorfor opstar der sa ikke de samme pro-
blemer med de acceptable s@tningsknuder, f.eks. dem med komplementsatning?

Boland et al. (1995) havde i deres forsgg ogsa en forsggsbetingelse med verber der ta-
ger bade direkte objekt og infinitiv komplement, sasom remind. Informanter laste setninger

som de fglgende pa samme made som beskrevet ovenfor:

(17) Which child did your brother remind to watch the show?

(18) Which movie did your brother remind to watch the show?

Her er child et plausibelt, men movie et implausibelt direkte objekt for remind. I modsatning
til setningerne med transitive verber der kun tog objekt (11-12), sa begyndte informanterne
forst at vurdere at den implausible s@tning (18) ikke gav mening ved infinitivmarkgren (70).
Det sa saledes ikke ud til at informanter forsggte at tolke wh-elementet som direkte objekt
med det samme pa verbet i disse tilfelde. Dette blev forklaret med at verber som remind ak-
tualiserer flere argumentroller end den der knytter sig til det direkte objekt, fordi man ved
verbet ogsa kan forudse argumentroller der knytter sig til infinitiven (selvom disse roller for-
bliver vage indtil det infinitte verbum). Det giver fleksibilitet i den forstand at man ved re-
mind kan forudse at der er alternativer til at tolke wh-elementet som direkte objekt.

I forlengelse af dette er fglgende forklaring pa at der ikke opstar problemer ved set-
ningsknuder med komplementsatninger, mulig: Verbalet i den overordnede setning i sadanne
setningsknuder vil vare af en art der tager s@tningskomplementer, og processoren forventer
derfor ved verbet (i stil med ved remind) at der kommer et verbal mere med tilhgrende argu-
mentroller der kan tildeles knudeelementet. Processoren leegger sig derfor ikke fast pa en for-
kert indtolkning af knudeelementet i den overordnede s@tning, i modsatning til hvad jeg fo-

reslog var tilfeldet ved knuder med adverbielle leds&tninger.

4. Konklusion: Mangler og perspektiver

I det foregaende har jeg praesenteret skitsen til en processeringsteori der forklarer hvorfor
nogle s@tningsknuder er acceptable og andre s@tninger er uacceptable ud fra en verbumbase-
ret strategi for hvordan knudeelementer (og referenter 1 det hele taget, jf. Altmann 1999) tol-
kes ind i resten af s@tningen i lgbende processering. Teorien har imidlertid et par mangler,
hvoraf jeg vil nevne et par som afsluttende bud pa hvor fremtidige undersggelser kan fortsat-

te.
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Selvom princippet vedrgrende elementindtolkning generelt set har stgtte 1 eksperimen-
telle resultater (Altmann 1999; Boland et al. 1995), sa star det stadig tilbage at vise at princip-
pet gelder for de s@tningsstrukturer og verber som jeg har beskrevet. Der findes teknikker
som kan bruges til at undersgge hvornar en referent reaktiveres i processeringen af en satning
(Nicol & Swinney 1989), og hvis processeringsteorien er rigtig, skulle man forvente at ele-
mentet fra forfeltet 1 hgjere grad reaktiveres ved hovedsa&tningsverbet i s@tningsknuder med
adverbielle leds@tninger end i s@tningsknuder med komplementledsatninger. En undersggel-
se af om det rent faktisk er tilfaldet ville vere et muligt fgrste skridt i retning af at underbyg-
ge processeringsteorien.

Som det star nu har teorien ikke forklaret hvorfor nogle setningsknuder med relativ-
s@tning er acceptable, mens andre ikke er. Det er muligt at acceptabilitetsforskelle ville kunne
forklares med henvisning til at der knytter sig sa@rlige verber til presenterende relativkon-
struktioner, og at der ikke ved disse verber er sterke krav om argumentrolletildeling. Men det
star tilbage at vise at det er tilfeeldet. Desuden er det som tidligere na@vnt empirisk uklart hvil-
ke satningsknuder med relativsatning der er acceptable, og hvilke der ikke er (jf. afsnit 2.2).
Fgr man forsgger at forklare acceptabilitetsforskelle med en processeringsteori, bgr man nok
afklare den empiriske status lidt bedre, f.eks. gennem acceptabilitets- og lesetidsforsgg eller
stgrre korpusundersggelser end dem vi hidtil har set (Jensen 2001).

Der foreligger ogsa den mulighed at tendensen til hurtigt at indtolke et overskydende
element i et verbums argumentstruktur i virkeligheden er en tendens der er styret af pragmati-
ske informationsstrukturelle principper 1 stil Erteschik-Shir's dominansprincip. Som n@vnt
kunne Erteschik-Shirs (1982) processeringsimplementering af dominansprincippet ikke for-
klare processeringsdata ved de undersggte typer af setningsknuder, men selve dominansprin-
cippet er som pragmatisk teori ikke falsificeret. Kontekstuelle hensyn lader til at indga i ar-
gumentrolletildeling (Altmann 1999), og i det omfang dominansprincippet verificeres empi-
risk, vil det ogsa vare interessant at se om det kan vises empirisk at det styrer argumentind-
tolkning.

Nar jeg har kaldt teorien en processeringsteori, sa er det fordi den tager udgangspunkt i
hvad der ser ud til at vaere en inkrementel strategi for tildeling af argumentroller i stedet for
direkte at tage udgangspunkt i grammatiske eller pragmatiske principper. Men det er altsa
muligt at strategien er pragmatisk styret, og det er abenlyst at ogsa grammatisk information
influerer rolletildeling: Nar processoren skal finde ud af hvilken argumentrolle knudeelemen-
tet i en acceptabel s@tningsknude skal tildeles i ledsatningen, hvilket sandsynligvis foregar

ved leds@tningsverbet, sa er det afggrende om subjektspladsen i ledsatningen er udfyldt. Pro-
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cesseringsteorien skal saledes ikke betragtes som “grammatikfjendtlig”. Blot forsgger den at
flytte noget af arbejdsbyrden med at forklare begraensninger pa setningsknuder fra gramma-
tikken til en generel teori for inkrementel argumentrolletildeling. Lykkes det at underbygge en
sadan teori tilstreekkeligt empirisk, sa vil vi sta med en teori der i hgjere grad lever op til krite-
riet om psykologisk adekvathed end rent grammatisk funderede teorier (jf. afsnit 2.1) fordi
den er valideret uden for det grammatisk deskriptive system.

Studiet af sztningsknuder kan altsa i det hele taget ses ikke blot som undersggelsen af
et pudsigt grammatisk fanomen, men i bredere forstand ogsa som undersggelsen af hvordan
vi baerer os ad med at opbygge og holde styr pa referentrelationer i hukommelsen nar vi pro-

CESSCrer sprog.
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