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1. Introduktion

I den deskriptive tradition er at-infinitiven ofte blevet beskrevet som et verbum 1 infinitiv +
noget andet, hvis syntaktiske funktion er et verbal. Erik Hansen (1971) placerer fx at-
infinitiven i sit infinitte verbalskema, hvilket dels indikerer, at Hansen anser at-infinitiven for
et verbalt element og dels demonstrerer et andet traditionelt syn, nemlig at verber knytter led
til sig, uanset om verberne har funktion som verbaler i en s@tning eller ej. Det sproglige ele-
ment at 1 at-infinitiven er desuden blevet kaldt mangt og meget gennem tiden, fx artikel, par-
tikel og formativ, som det fx ses hos Robert Trask (1993:279). Falles for fremstillingerne har
dog veret, at elementet at som oftest ikke er blevet defineret, men blot benevnt med en be-

tegnelse, og dermed ved man faktisk ikke, hvilken funktion dette at har.

Grundlaeggende finder vi det traditionelle syn pa at-infinitiven problematisk. Dels finder vi
det inadekvat, at elementet ar ikke defineres, og dels mener vi, at det er kontraintuitivt at anse

at-infinitiven som et verbalt element 1 s®tninger som:

(1) a) Peter gnskede at hjelpe

b) Peter kom Igbende for at hjelpe Yrsa
Der er ingen tvivl om, at hjeelpe i1 de to konstruktioner udggres af et verbum 1 infinitiv, men at
slutte derfra og til at elementet ogsa syntaktisk har funktion som et verbal, mener vi er fejlag-
tigt. Der er som bekendt forskel pa form og funktion, og vi ser snarere at-infinitiven som en
nominal stgrrelse, der i den fgrste konstruktion udggr s@tningens objekt og i den anden udggr
kernen i adverbialfrasen for at hjeelpe Yrsa.

Hos Paul Diderichsen kan vi hente stgtte til synet pa at-infinitivens funktion som et no-

minalt led, idet han papeger:

(2) ”Infinitiven betegner Verbets Betydningsindhold uden Hensyn til Tempus eller Modus i
en saadan Form, at det kan indgaa som Substantial.”
(Diderichsen 1946:66-67)
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Problemet er dog, at Diderichsen heller ikke definerer det sproglige element at.

2. Formal definition

Vi har et forelgbigt teoretisk forslag til, hvilken funktion elementet at har i at-infinitiven, men
fgr vi prasenterer det, ma vi fgrst give et meget kort oprids af vores syn pa fraser, som det
kommer til udtryk i Kristensen 2004. En frase udggres af en struktur af komponenter, der har

frasefunktioner:

(3) PHR-functions (categories): structure & components
“The ‘standard form’ of a phrase (PHR) is a structure of components (CPNs); the struc-
tural function of the components are phrasal functions establishing PHR-categories con-
taining categorical units (CPNs); expressions functioning as categorical units are ‘sto-
red’ in paradigms in the lexicon.”
(Kristensen 2004:122)
Ligesom en satning bestar af en struktur af konstituenter, bestar en frase af en struktur af
komponenter, og én af frasens komponenter er frasens habitat eller kerne (med symbolet h),

mens resten af komponenterne er indekser, der specificerer habitatet:

(4) MPH-relations

g index [specification] (~h, ~hj, ~CST), obligatory MPH [u] / MPH-paradigm [m]

] index [specification], facultative

hj indexical habitat [specification & notion]

h habitat [notion]

(Kristensen 2004:123)
De sakaldte j-specifikationer kan specificeres af andre j-specifikationer, og i sa fald betegnes
det specificerede indeks som et indeksikalsk habitat.! Det sakaldte g-indeks kan derimod ikke

specificeres, og denne specifikationstype betegner obligatoriske komponenter i en frase.

Infinitiven udggr for os at se en nom-komponent (et substantivisk element), nar det kombine-
res med at, og at er en ’determiner’ eller en bestemmer. En bestemmers funktion er enten at

angive referentiel afggrbarhed eller at angive syntaktisk afggrbarhed:

(5) det determiner: specification of referential in/determinacy or specification of
syntactic determinacy

' Det specificerende indeks annoteres i givet fald vha. symbolet hj (indeksikalsk habitat), der danner en sub-frase
sammen med den j-specificerende komponent.
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Specifikation af den referentielle afggrbarhed sker ved bestemmere som den eller det eller
ubestemmere som en eller ef, mens den syntaktiske afggrbarhed altsa sker ved komponenten
at. Specifikationen af den syntaktiske afggrbarhed indikerer hvilken af to funktioner et syn-
taktisk element har i en specifik kontekst. I dansk har et verbum i infinitiv mulighed for at

optraede uden et at, men i sa fald indgar infinitiven i en verbalfrase:

(6) Peter vil  Igbe til  bageren
S Vommmmmmeee- Q--m-mmmmmmme -
aux vrb prp nom
jh g h

Hvis infinitiven derimod optreder sammen med en bestemmer, indikerer bestemmeren, at
infinitiven ikke optra@der som en del af en verbalfrase, men at infinitiven derimod har funkti-
on som et substantivisk element — der er med andre ord sket en derivation, idet infinitiven nu

optreder som et verbalsubstantiv:

(1) a) Peter gnskede at  hjelpe

S v 0-----mmmmmmmo
det nom
g h
b)  Peter kom lgbende  for at  hjelpe Yrsa
S v a e
prp det nom nom
g g h j

3. At-infinitivens brug
Segeresultater fra Korpus 2000 viser at at-infinitiven som oftest udggr henholdsvis bestem-
mer-specifikation og nom-habitat i en nominalfrase eller en adverbialfrase med et substantiv

som habitat (kerne), fx:

(7) Byens autoriteter har besluttet at  arrangere en  stor
S V--moe- 0 g
det nom aux vrb det nom det adj
g h jh g h g ]
maleriudstilling for amatgrer for om muligt at  finde
B e e e a- *
nom prp nom prp prp nom det nom
h;j g h g g N g h
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et eller flere talenter.
%k

adq c adq nom
] ] hj
(eksemplet stammer fra KORPUS 2000; analyserne er egne)
Som det ses i ovenstaende, indgar den fgrste at-infinitiv som henholdsvis specifikation og
habitat 1 en objektfrase og i det andet som specifikation og habitat i en adverbialfrase.
At-infinitiven kan ligeledes optrede som indeksikalsk habitat og dermed som sub-frase

1 en nominal- eller en adverbialfrase:

(8) Der er intern uenighed mellem  regeringspartierne om holdningen

fs v S -—  a- Q------mmmmmmmme- *
adj nom prp nom prp nom
] h g h g h

til  at  bruge danske bistandskroner i Kina.

A e

prp det nom adj nom prp nom

g g N ] hj g hj

(eksemplet stammer fra KORPUS 2000)

Nar at-infinitiven optraeder som sub-frase, er sub-frasen altid placeret umiddelbart efter fra-

sens habitat, hvorved den specificerer frasens habitat direkte.

De at-infinitiviske frasehabitater adskiller sig fra andre substantiviske habitater som fx hund i
den lille glade hund med de store poter, hvor frasens habitat specificeres af bade foranstillede
komponenter, dvs. bestemmere og et i princippet uendeligt antal adjektiviske komponenter,

og desuden specificeres habitatet af efterstillede komponenter i form af en sub-frase:

(9) Den meget glade, lille hund med de store poter fik et k@dben
S \% 0----------
det adq adj adj nom prp det adj nom det nom
g ] h;j jh g g J h g h

I modsatning hertil bliver de at-infinitiviske habitater som hovedregel specificeret af efterstil-

lede komponenter:

(10) Peter gnsker at  kgre varerne  hjem
S v P
det nom nom adv
g h J
artl verb nomn advb
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I eksemplet specificeres habitatet kgre dels af den foranstillede bestemmer og dels af to efter-
stillede komponenter, der hver is@r specificerer nom-habitatet. Dét, at at-infinitiven som of-
test specificeres af efterstillede komponenter, kunne give anledning til at foresla begrebet se-
kundecer neksus brugt om at-infinitiven og de efterstillede elementer. Af flere grunde er vi dog
ikke begejstrede for denne Igsning. Diderichsen papeger, at neksus er en relation mellem sub-
jektet og det finitte verbal. Ved at-infinitiven forekommer intet subjekt, og infinitiven er ikke
en finit verbalform, sa hvis neksus-begrebet bredes ud til ogsa at kunne veare sekundert, vil
relationen ikke vare s@regen for subjektet og verbalet — vi vil dermed ikke kunne definere en
setning adekvat. Derimod ser vi de efterstillede elementer som stipulative specifikationer af
at-infinitiven. Ved stipulative specifikationer er der tale om begrebsdannelser — i (10) saledes
om dannelsen af et begreb svarende til den form for kgrsel, Peter gnsker, nemlig ’varehjem-
kgrsel’. Peters gnske vedrgrer derimod ikke et propositionelt indhold svarende til konstruktio-

nen:

(11) Peter gnsker at  han kgrer varerne hjem
S v O mm e
uc s v 0 a

Forskellen mellem (10) og (11) er, udover den (abenlyse) syntaktiske forskel, ogsa af empi-
risk art, idet der etymologisk og fonetisk er forskel pa anvendelsen af ar i de to konstruktio-
ner. [ (10) er der tale om det sakaldte “infinitivmerke”, der oprindeligt udgjorde en prapositi-
on (jf. Etymologisk ordbog), og komponenten udtales [C]. | modsatning hertil er der i (11)
tale om et konjunktional, der udtales [a], og som indleder en s&tning. Bade syntaktisk og fo-
netisk er der altsa tale om forskellig brug af az i (10) og (11). Nar en empirisk forskel kan pa-
vises, er der i og for sig ingen grund til at forudsette konstruktionsligheder i de to s&tninger,
hvorfor vi afviser begrebet sekundar neksus brugt om det forhold, at at-infinitiverne specifi-

ceres af efterstillede elementer.

At-infinitiven specificeres altsd hovedsageligt af efterstillede komponenter, men sggninger i
KORPUS 2000 viser, at at-infinitiven kan specificeres af fire typer af foranstillede kompo-
nenter. Dels naturligvis af bestemmeren, der er en obligatorisk komponent. Dels af en prepo-
sition (prp-komponent), der som en anden obligatorisk komponent er syntaktisk betegnende
for enten adverbialfrasen eller en sub-frase til foran- eller efterstillet beskrivelse af enten en
adverbialfrase eller en nominalfrase. Dels af adverbier. I (12) ses et eksempel pa en foranstil-

let sub-frase:
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(12) Det vil vare pa kant med grundloven at  sette dommere og

O __________________ *
fs v SP---m-mmmmmmmm e S -k
aux vrb prp nom prp nom det nom nom c

jo h g h g b g h
navninger sammen for i fellesskab at  afggre, om de
R e e e e e
R e e e e
nom nva prp prp nom det nom uc  s--*
] J g g h g b det

g

tiltalte 1 retten er skyldige eller €j, mener juristerne
s v S
A e
* v sp c sp
nom prp nom
h g b

Sub-frasen at afggre specificeres i eksemplet af bade en foranstillet sub-frase (i feellesskab) og
af en praposition for, som sammen med at-infinitiven danner en sub-frase til specifikation af
at-infinitiven at sette, der fungerer som subjektfrasens habitat. Den mest interessante af at-
infinitiverne i eksemplet er imidlertid at sette, idet habitatet specificeres af adverbiet sammen.
I Ph.d.-athandlingen Syntagmatiske Strukturer (Kristensen 2004) advokeres der for, at der i
nominalfraser ikke kan forekomme adverbier, idet adverbier anses for at fungere som enten
adverbialer eller som specifikationer af verbalhabitater i verbalfraser (Kristensen
2004:119f1f.). Det viser sig dog, at der i nominalfraser med at-infinitiver kan optraede adverbi-
er; 1 ovennavnte eksempel optreder sammen, der annoteres som en nva-komponent, dvs. som
en noun verbal adverb, der er et modifikationsadverbium. Et modifikationsadverbiums funk-
tion i en verbalfrase er at ®ndre det verbale habitats semantik; i (12) er der ikke tale om
at ’sette’ (dvs. ’placere’) dommere og na@vninge men derimod at sette dem sammen dvs.
at ’kombinere’ disse. I nominalfrasen er nva-komponentens funktion pa samme made at &end-
re et verbums semantik, og denne forandring teenkes at forega inden derivationen finder sted
ved infinitivens kombination med bestemmeren. Séledes specificerer nva-komponenten nom-
habitatet.

Saledes kan der forekomme i hvert fald adverbielle nva-komponenter i de nominale fra-
ser, hvis nom-habitatet udggres af et verbum 1 infinitiv kombineret med bestemmeren at,

hvilket udtrykkes gennem fglgende forekomstbegrensning:
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(13) nom °*det °> nva

h°\hj g
verb artl
infv

Begransningen pa forekomstreglen skal leeses som at en nva-komponent forekommer hvis og
kun hvis nom-habitatet eller det indeksikalske nom-habitat udggres af et verbum 1 infinitiv
kombineret med en bestemmer. Derefter kan den nominale adverbielle specifikation define-

res:

(14) nva (noun verbal adverb: specification by modification)

4. Passive konstruktioner

Segningerne 1 KORPUS 2000 gav desuden en rekke passivkonstruktioner, som er besverlige
at beskrive, nar et af de nominale led er en at-infinitiv. Normalt siges det, at den passive kon-
struktions subjekt er objekt i den aktive s@tning, mens den passive s@tnings objekt er dativob-

jekt eller indirekte objekt i den aktive s@tning:

(15) Peter giver hende gaven
S v do o
Gaven gives hende (af Peter)
S v 0

Det forholder sig lidt anderledes, nar der i den passive setning indgar en at-infinitiv, idet den
passive s&@tnings at-infinitiv ved en mulig aktivvending altid vil indga som verballed i en no-
minal ledsatning. I (16) — (18) gives et par eksempler pa at-infinitiver i passivsatninger samt

deres aktive varianter:

(16) EU-Unionen EU vil sla ned pa sort arbejde, som i alt 28

S e Ao s *
aux vrb vra prp adj nom OC  S-=—mmmmmmmmmmm- *
joh jJ g j h prp nom adq

g h
millioner mennesker i de 15 medlemslande skgnnes at  udfgre.

R L e

A e \% [ [ ———

adq nom prp det adq nom det nom

hj h g g J b g h
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Aktiv: [...] sort arbejde, som EU skgnner, at i alt 28 millioner mennesker i de 15 med-
lemslande udfgrer

(17) Sagen er  kompliceret, fordi den rummer mange parter -
N v sp S — *
uc s \% o YRR
adq nom
] h
bade bank,regering og en serlig bankfond - der kan tankes
R e e e *
Y 0 0 C L SC 7S ——
det adj nom aux vrb
g ] h j h

at have krav mod hinanden.
ES

0 __________
det nom nom prp prn

g h j g h

Aktiv: sagen rummer mange parter, om hvilke man kan tenke, at de har krav mod hin-

anden
(18) Market er  netopgodkendt 1 Forskningsministeriet og  ventes at

S vE a * Q- m e c v o*
aux vrb prp nom
] h g h

kunne ses i markedet inden udgangen af  april.

% [ — Q--——-

aux vtb prp nom prp nom prp nom

] h g h g h g h

Aktiv: Vi venter, at market kan ses i markedet inden udgangen af april

Hvis man undersgger at-infinitivens forekomst i passivs@tninger, viser det sig, at de kun kan
forekomme i sa@tninger, hvor verbalet indgar i klassen af perceptionsverber eller verber med
et kognitivt indhold fx se, tenke, vide, forvente osv. Perceptionsverbernes objekter i aktive
setninger udggres altid af leds®tninger — dvs. objekterne har altid et propositionelt indhold,
og det er netop blandt objektleds@tningens led, at man skal finde grundlaget for at-infinitivens
optreden i passivsatninger; det synes nemlig at veere sadan, at den aktive objektledsatnings
finitte verbal nominaliseres i passivs&tningerne.

Den aktive objektledsatning i (16) bestar af subjekt, verbal og objekt, og denne

ledstruktur kopieres sa at sige i den passive konstruktion, dog saledes at subjektet forbliver
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subjektet, mens den passive s&@tnings objekt bestar af at-infinitiven samt objektledsatningens
objekt. I (17) bestar den aktive objektledsatning af subjekt, verbal, objekt og adverbial, og nar
denne sztning passivvendes, kommer passivsatningens objekt til at besta af at-infinitiven og
objektledsatningens objekt. I (18) bestar den aktive objektledsatning af subjekt, verbal og et
antal adverbialer, og ogsa her bevares strukturen i den passive satning. I (16) - (18) kopieres
strukturen mellem aktiv- og passiv-s@tningen altsa, hvilket er utraditionelt i forhold til traditi-
onelle passivvendinger. Det viser sig dog, at denne passivvending er ganske traditionel, nar

det drejer sig om at-infinitiver i s@tninger med perceptionsverber:

(19) a)Jegtenker at Peter bruger computeren => Peter teenkes at bruge computeren
s Vv Q--mmmmmm e S v O--=mmmmmmmmmm oo
uc s v 0
b) Jeg ved at Peter bruger computeren => Peter vides at bruge computeren
S s v O--mmmmmmmmmmmmmem oo
uc s v 0

c) Jeg forventer at Peter bruger computeren  => Peter forventes at bruge computeren
s Vv Q- mmmmmm e s v Q--mmmmmmmmmmmmmem oo

Hvis den aktive objektleds@tnings objekt skulle ggres til subjekt i en passiv s@tning, ville at-
infinitiven forsvinde. I (19a) ville den passive ordlyd fx vare: Computeren tenkes brugt af
Peter. Sa hvis at-infinitiven optrader i en passiv s@tning, vil den passive s@tnings struktur
vare nasten identisk med den aktive s@tnings struktur.

De utraditionelle passivvendinger kunne give anledning til at foresla, at passivformerne
i verberne skgnnes, tenkes, forventes m.fl. slet ikke er passivformer pa traditionel vis, men
snarere har funktion som deponente verber — dvs. passive verber med en aktiv betydning, eller
snarere passive verber, der medfgrer samme syntaktiske struktur som i aktive s@tninger. Der
er saledes bade en transitiv og en deponent form af perceptionsverberne, idet det er muligt at
lave en distinktion mellem fx forvente og forventes, men denne distinktion ses ogsa mellem
andre verber, saledes ogsa mellem syner og synes. Hvis dette holder stik, far det den konse-
kvens, at perceptionsverberne slet ikke kan optrede som passive verber men kun som depo-

nente verber.

5. Sammenfatning
Vi har i det foregaende beskrevet at-infinitiven som et nominalled. Dette har medfert, at vi

har mattet definere en ny frasekategori, saledes at de adverbielle nva-komponenter i nomi-
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nalfraser med infinitiver som habitat kan beskrives. Vi har desuden opdaget, at at-infinitiverne
kun optreder i1 passive s@tninger, hvor verberne udggres af perceptionsverber eller verber
med et kognitivt indhold, hvis objekt altid har et propositionelt indhold. Dertil kommer, at
passive s@tninger med at-infinitiver har samme ledstruktur som de modsvarende aktive sat-
ninger, hvorved de adskiller sig fra traditionelle aktiv-passivvendinger. Denne utraditionelle
struktur, der viser sig at vare ganske traditionel for passive s@tninger med at-infinitiver, kan
give anledning til at betragte perceptionsverberne som deponente verber snarere end egentlige

passive verber.
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