den gruppe der har typografiske vanskeligheder skulle hovedsageligt stette sig til det mundtlige.
Alle kan hente hjzlp i det pragmatiske.

PS. Hvordan mit emne forholder sig til det overordnede tema for MUDS 62 Jo. jeg taler om
en del af de kritiske forudsztninger for at lzse og forstd Skautrup.
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FOLKEVISESPROGET - EFTER SKAUTRUP

Af Karen Thuesen (Kebenhavns Universitet)

T overskriften “Folkevisesproget - efter Skautrup” anvendes Peter Skautrups nava synonymt
med Dez Danske Sprogs Historie, det eneste sted, hvor dette storverks forfatter har behandlet
emnet. Folkevisen beskrives i et syv sider langt afsnit (bd. 11:73-80), der naturligvis primart
fokuserer pA genrens rent sproglige sider, og som for evrigt, hvad der m4 siges at vare et
meget passende kompromis, anbringe; den under den yngre middeldanske periode. Skimmer
man hele Sproghistorien igennem, vil man se, at det er den eneste form for poetisk sprogbrug,
der har féet en selvstzndig artikel i varket; ellers omtales poesien under overskrifter som

“digtning” og “skenlitteratur” eller under de enkelte forfattere.

Folkevisesproget

Folkevisesproget er ganske rigtigt merkeligt og betydningsfuldt - kollektivt .som det er i
modsetning til anden poetisk sprogbrug, og valdig udbredt som det har varet bade i tid og
rum. Det udger et serligt univers i dag, som det gjorde for fire hundrede ir siden, da man ferst
optegnede det. Det betyder, at man ktm vanskeligt kan beskeftige sig med genren uden at
forstd de sproglige detaljer til bunds, og det er der sandsynligvis bare fi, om overhovedet
nogen, der er i stand til. Ikke desto mindre er der vist ikke noget andet dansk sarsprog, der
i den grad er blevet dyrket, og som i den grad har sat sit praeg pa litteraturen, som netop det.
Det har influeret digtningen gennem hundredvis af ar, i perioder ganske vist mere pafaldende
end i andre. P4 den mide er folkevisesproget blevet en vigtig forudsztning for den nationale
“hejere poetiske stil”, og det er blevet det i kraft af, at det tilsyneladende fra tidernes morgen
selv har dannet basis for en sddan hejere stil, uden at man rigtig har kunnet forklare, hvordan

og hvorfor - og for den sags skyld ogsa hvorndr - den stilfornemmelse, der er konstituerende
for genten, er opstiet.
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Skautrups kilder

Skautrups prasentation af balladen er klassisk i den forstand, at han dels tilslutter sig de gang-
se forestillinger om genren, og dels overvejende prasenterer velkendte sider af sproget sammen
med de synspunkter, der - affedt af disse forestillinger - var fremlagt, for han selv skrev sit
omfattende vark. Bag det hele stir i sidste instans Svend Grundtvigs overbevisning om den
danske traditions absolutte forrang frem for andre landes og ikke mindst hans idé om genrens
haje zlde, en tanke, som ganske vist i tidens leb var blevet modificeret, sidan at man ikke
lzengere ansi det for sandsynligt, at den gik helt tilbage til det merke hedenold. I den henseende
er det frem for alt Johannes Brmdum—Niel’sens konferensforelesning om folkevisesproget (fra

1910), der danner baggrund for Skautrup. ;

Brendum-Nielsen formulerede til en begyndelse den vigtigel:ese: “I Folkeviserne er det...

_ i det vasentlige Gloserne, sjzldnere Formerne, der peger paa ‘ ffattelsestiden, og Formerne,

sjeldnere 'GIUS’e’ﬁl‘e",‘dEr'tilh“ere‘r‘Ne“d’éln'i%’niﬂg’s‘tid‘e‘ﬁ”‘(Bi‘@ifd"_’fq i-Nielsen 191071951:2) - eller
med andre ord: Gloseme udger den mest arkaiske og dermed deﬁ oprindeligste del af visespro-
get. I overensstemmelse med sin pastand underkastede han derefter frem for alt de mest
betydningsfulde ordforridsmassige detaljer en amalyse og daterede pa baggrund. af disse
iagttagelser “det faste, udviklede Folkevisesprogs Grundlzggelse” til omkring &r 1200
(Brondum-Nielsen 1910/1951:6). Agnes Agerschou tog siden (1943) traden op og fortsatte i
samme spor, idet hun bl.a. si nermere pé de morfologiske og syntaktiske trzk - der yderligere
syntes at underbygge Brondums resultater. Det er disse to ret kortfattede artikler, der udger
hovedhjornestenene i Skautrups beskrivelse. Dvs. at han frem for alt koncentrerer sig o;n
genren i et kronologisk perspektiv, og han behandler den udelukkende i et dansk perspektiv.
Denne synsvinkel, hvor de ovrige nordiske traditioner forbigds i tavshed, er siden blevet
kritiseret (Jonsson 1989/1990-91:96). Men sporgsmalet er, om der ifalge den klassiske opfattel-
se af visen, som Sproghistorien praesenterer, er noget suspekt i en sidan fremgangsmade. Selv
om der allerede fra begyndelsen af drhundredet var gjort opmerksom pi den vestnordiske
traditions indflydelse, herskede der i de lerdes rakker stor enighed om, at balladen her i
Norden var opstiet i Danmark. Og det var ogsi i Danmark, man havde det bedste udgangs-
punkt for studier i genren i form af de meget store mangder tidlige optegnelser fra 15- og
1600tallet, hvor fx den fereske og norske tradition som bekendt ferst blev registreret i det
nittende drhundrede.
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Efter Skautrup

Men hvad sker der med udforskningen af folkevisens sprog efter Skautrup? I parentes skal det
bemzrkes, at jeg selv har arbejdet indgdende med emnnet, bl.a. i mit konferensspeciale Studier
i Folkevisens Ordforrad (ikke publiceret), og at jeg herunder har gjort den i og for sig ikke
serlig bemearkelsesvrdige fagttagelse, at det er et meget omfattende og kompliceret stof, hvis
problemer ikke lader sig afferdige med artikler pA de ti-femten sider, man hidtil bar ofret p&
de rent sproglige detaljer. Men at der ikke er udé.rbejdet mere omfattende sprogundersegelser
i denne genre, der ellers i si hej grad bar nydt forskningens bevigenhed, skyldes sandsynligvis
forst og fremmest det faktum, at der aldrig har eksisteret en anvendelig ordbog eller en
reprasentativ ordsamling til genren.' Den,mde_r tidligere enskede at trenge ind i folkevisespro-
gets forhold, var nedt til selv at fremskaffe et passende materiale i de n®sten uoverskuelige

mangder af stof, der er bevaret.

Bom og Pis: Mod en ny vise“mytologi”

Dets betydning som litteraer inspirationskilde taget i betragtning havde folkevisesproget siledes
ved tiden for Sproghistoriens fremkomst vre genstand for en bemarkelsesverdig tilfeldig og
et errflad.isk behandling. Men ogsé en gennemgang af sprogets udforskning efter Skautrup
ville vare et hurtigt overstiet kapitel, hvis ikke der i de seneste ar var indledt en ny debat om
visens proveniens. Selv om denne diskussion ikke primert bygger pa sprogstudier, sztter den
igen de sproglige spergsmal i centrum. Iern Pigs disputats, Nye Veje il Folkevisen fra 1985,
kunne nevnes som det verk, der frem for noget lagger op til debat, mest af alt fordi det
tilsyneladende fir fundamentet under det klassiske visesyn til at vakle. Men allerede fer Pio
fremlagde sine hypoteser, var der faldet en mindre bombe i det etablerede viseunivers. Det
skete i 1973, da Danske Studier gengav en 1apport skrevet af Kaj Bom, ordbogsredakter ved
Gammeldansk Ordbog. Kaj Bom var ude i et ganske bestemt #rinde. Han enskede simpelthen
balladesproget med de besvarlige proveniens- og dateringsproblemer forvist fra Gammeldansk
Ordbog, der dekker perioden indtil 1515. Resultatet hores i artiklens opsigtsvaekkende titel:
Danmarks Norske Folkeviser. Boms studier tager udgangspunkt i de fa folkeviserelikter, der

! Under projektet "Dansk Folkevisekultur 1550-1700", Kebenhavns Universitet, er der for gjeblikket en tekstbase
til de zldste visehindskrifter under udarbejdelse. Dette vigtige vark vil forhibentlig fremover lette arbejdet med
visesprogets udforskning betydeligt.
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er bevaret fra middelalderen, og det lykkes ham ganske forbavsende at pévise - mere eller
mindre sikre - ¢éksempler pa norvagismer overalt i de gamle kilder. Hovednummeret er det
@ldste storre brudstykke af en @gte middelalderballade, de noksom bekendte syv strofer af
Ridderen i Hjorteham (DgF 67 A), der er bevaret i det sikaldte Linkopinghdndskrift. Detaljerne
skal ikke diskuteres her, iser ikke eftersom Poul Lindegard Hjorth siden har underkastet
fragmentet en minuties undersegelse og har kunnet sl4 fast, at dets sprog er dansk, eller som
han mere pracist udtrykker det: De former, der virker pifaldende “kan alle uden vanskelighed
findes i danske tekster fra omkring 1500" (Hjorth 1995:58, jf. ogsi 1976). At fragmentet har
verdi som bevis for eksistensen af en sa;,rlig norsk middelaldertradition, primer i forhold til
den danske, m4 dermed anses for afvist. Boms indlag blev da néppe heller taget helt alvorligt,
for diskussionen igen blussede op, og denne gang med skyts "f en noget anden kaliber.
Pig satte som sagt spzrgsmélstegn ved den, til en vis grad hevdvundne folkevxse“my

tolog1 dvs. det billede, der efterhﬁnden havde aftegnet sig angéende visens forhlstone Hvor

den kom fra, hvor den opstod i Norden, hvordan den udvikledes etc. etc. Altsammen er
naturligvis problemer, vi kun kan nerme os udefra, eftersom vi har sa fA sikre direkte vidnes-
byrd om genrens forekomst i en tidlig periode. Men kort sagt gik Pies ideer ud pé, at store dele
af traditionen var ekstremt ung. Den skulle frem for alt vre tilkommet i selve renzssancen
enten i form af skillingstryk eller ogsé i form af viser digtet af de personer - fortrinsvis adelige
- der optegnede balladerne. Fx omdateres to velkendte numre, der normalt anses for meget
gamle, radikalt. Til de sene skillingsviser henregner Pig balladen om Ebbe Skammelsen (DgF
354), “en synge-fortalt reverhistorie af allerenkleste art” (Pies 1985:10 og 92ff.), mens Torbens
Datter (DgF 288) skulle vare en adelsvise, digtet “med pen i hind” af en samler i begyndelsen
af 1600tallet (Piz 1985:116ff.).> Det skal bemarkes, at disse teorier ikke har fundet nogen

videre klangbund i den etablerede viseforskning. Det fundament, de bygger p4, er ganske
enkelt alt for svagt. '

Jonsson og Nordens norske folkeviser ‘
Sproget udger ikke noget serligt punkt i Pies diskussion. Men det gor det derimod hos Bengt

Jonsson, den kendte svenske viseforsker, der i sit forsag pa at skyde de gamle teorier i senk,

? Ang. Torbens Datter og dens datering jf. Thuesen, 1995.
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tager starkere midler i brug. Bengt Jonsson behandler problemerne i indledningen til en flere
hundrede sider lang - endnu ikke fzrdigbehandlet - artikel om den sikaldte Lenavise, en af de
historiske viser (SMB 56, DgF 159). Hans afhandling, der gir som feljeton i Det Svenske
Visearkivs Arsskrift, Sumlen, er; som alt hvad Jonsson har skrevet, bade yderst lerd og
velgennemarbejdet. Konsekvenserne af enkelthederne i hans synspunkter har vi i evrigt na@ppe
fattet helt endnu. - Men den hovedidé, der presenteres, er, at balladegenren i Norden slet ikke
har de velkendte danske redder, den antagelse er udtryk for dansk “kulturimperialisme”, siger
han (Jonsson 1989/1990-91:88). Ne;j, visen er norsk, opstéet ved hoffet i Oslo i slutningen af
1200taliet, og med oprindelse i en franskinspireret engelsk balladetradition. Til Danmark
kommer den forst sent i det femtende arhundrede, hvor den sikaldte “seconde chevalerie”,
svarmeriet for ridderidealerne og alt hvad deraf felger, langt om lznge nir de hjemlige kyster.
Og her pakaldes Pigs disputats som vidnesbyrd om visens szrligt sene blomstring i Danmark.
Bengt Jonsson leder, ikke uden grund, efter solide beviser for sin teori og steder bl.a. pd
sproget og selvfolgelig ogsd pa bide Boms og Skautrups behandling af det. Boms artikel har
ikke féet den for\tjente opmerksomhed, mener Jonsson (1989/1990-91:92). Men det er ikke
mindst i de mange af visens sertrzk, som Det Danske Sprogs Historie opregner, at Jonsson
finder yderligere ammunition. Mengdeme af arkaiske trek i den danske tradition vidner ikke,
sddan som Skautrup og hahs forgzngere mente, om genrens lde, men underbygger derimod
tanken om dens norske genesis. Jonsson falder specielt over Skautrups opremsninger af
“oldord”, dvs. ord der enten slet ikke er belagt eller ogsa er meget darligt bevidnet i dansk
middelaldersprog, men som derimod har paralleller i vestnordisk, eventuelt dog alene i
vestnordisk poesi. Hvis man gér ind for folkevisesprogets danske oprindelse, m4 man forudszt-
te, siger han, at “alla dessa norrdna ord och uttryck” bar eksisteret pA dansk med stort set
samme betydning som pi vestnordisk. Men ikke nok med det: Indirekte mi man da oven i
kebet antage, at der i Danmark har eksisteret en digting, der helt modsvarede den vestnordiske
(Jonsson 1989/1990-91:101).

Er de danske viser norske? Sproglige indicier
Trods den latente fare for at blive stemplet som kulturimperialist kan man - dansker eller ej -
umuligt sidde disse synspunkter overherig af den simple grund, at der er noget, ja, der er

~faktisk meget i teorierne, som ikke stemmer. Folkevisens sprog er et uhyre komplekst feno-
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om visen, kan det vare naturligt at tage udgangspunkt her.

men. Det er et underligt konglomerat af yderst enkle og szrdeles raffinerede trek. Men frem
for alt er det gennemsyret af tradition. I nzsten enhver bestanddel udger det et eget univers,
hvor alt: morfologi, syntaks, ordforrad, faste vendinger, rim, rytme etc. etc. - kun overfladisk
hznger sammen med den sproglige virkelighed uden for visen. At vi ofte overser visens
stilistiske szrpreg henger netop samamen med, at den i si hej grad har influeret den senere
litteratur, sadan at vi, der er blevet opflasket med romantikkens digtning, ikke mindst i form
af fadrelandssange og salmer, samtidig er blevet fodret med detaljer hentet fra denne urgamle
moundtlige tradition. Det er et sprog, som er undergiet en langvarig udviklingsproces, inden
det endelig fik den form, der fremtrader i de ren@ssancekilder, som inspirerede den senere
poesi. Det er da heller ikke let at overskue og sammenholde ajle dets enkeltheder, men efter-

som ordforradet, siden Brendum-Nielsen fremsatte sin tese, har istdet i fokus for diskussionerne

" Bengt Jonsson mener altsa som 'Ka'j Bom, at den danske folkevisetradition er pakket med

norske trzk, og begge henviser de i szrdeleshed til visens gldéer. Men selv om det miske for
en overfladisk betragtning kunne tage sig sddan ud, er de med denne iagttagelse formentlig
kommet pé vildspor. Skal ordforrddet anvendes som bevismateriale, ber man tagé udgangs-
punkt i den samlede visemangde. Hver enkelt “mistznkelig” gloses baggrund mé da analyseres
ngje, man ber se pa, hvor i stoffet den findes, hvor hyppig den er etc. Man bor selvfelgelig
ogsa studere ordets forekomst bade i de vestnordiske og gstnordiske sprog, og det uden at lade
sig forlede af, at middelalderens norskislandske litteratur er langt mere omfattende end den
danske og svenske. ’
Foretager man nu sine undersggelser under disse hensyn, fir man et helt andet indtryk af
folkevisens ordforrad som en helhed: De steder i den danske overlevering, hvor der med storst
sikkerhed forekommer norrene gloser, er nemlig samtidig de viser, som man ogsi af an@re
arsager har ment kunne have deres oprindelse i den vestnordiske tradition. Det galder forst og
fremmest kempeviserne, der siden begyndelsen af arhundredet bar vearet anset for ﬁorske eller
norskpavirkede, det galder visse trylleviser, romanviserne og ganske enkelte af de ovrige
numre. Tilsammen udger de neppe meget mere end ti procent af de bevarede 539 DgFnumre.
Skautrup opremser ganske rigtigt en del udtryk, der enten ikke findes, eller er ekstremt sjzldne
i dansk middelaldersprog. Men hvad der ikke fremgir af Sproghistoriens ordlister, er den
kendsgeming, at mange af ordene (fx bende “spende”, kavie “skede”, kny “bevege”, slegnit
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“héndgerning”, ‘tved “eng”) ogsi er hgjst ualmindelige i balladestoffet. Det h@nger sammen
med, at Skautrup ud over at benytte Brondums og Agerschous undersegelser folte sig foranledi-
get til selv at finde materiale frem. Og her gik han til den eneste tilgazngelige oversigt over
visens ordforrdd, et hindskrevet glossar, som Svend Grundtvig selv havde kompileret i
forbindelse med sit arbejde med DgF. Glossaret ligger stadig i Dansk Folkemindesamling.
Problemet er bare, at Grundtvig kun har medtaget gloser fra DgF’s fire forste bind, og at han
jkke mindst flittigt har excerperet DgF bd. I: kampévisebindet. S4 “alla dessa norréna ord och
uttryck” ex med andre ord i vid udstrzkning hentet fra et specielt vestnordisk pavirket materiale
- og si kan det nzppe undre, at de er norrene.

Bom, Pio og Jonsson har sat spergsmalstegn ved de gamle forestillinger om folkevisens
opkomst. Men det, de har afsleret, er muligvis ikke, at den gamle “mytologi” er‘ fejlagtig eller
helt forfejlet, men snarere, at den hviler pd et fundament af teorier, som aldrig er blevet
tilstrazkkeligt underbygget. Og arsagen til det er den enkle, at ingen fer nu har betvivlet deres
palidelighed. '

Sammenfatning ‘
Der er sikre eksempler pa gamle vestnordiske udtryk i den danske overlevering, men de er som
sagt ikke talrige; bortset fra enkelte som fx brand “sverd” og rin “bav” forekommer de

normalt kun et par gange, og de er foririnsvis begrenset til et snzvert stof. Denne fordeling

arober i sig selv, at den danske tradition ikke kan hvile pA en norsk. Gjorde den det, mitte

tendensen nemlig formodes at vere den samme over sterre dele af materialet. Visens arkaiske
tone afthznger da heller ikke specielt af de ord, der savner modstykke i gammeldanske kilder,
men af det brede udbud af velbelagte gloser, som tilherer den danske middelalders sprogbrug,
men som allerede i 1500tallet synes at have varet uanvendelige eller pa vej ud af sproget. I
ovrigt er der enkelte af disse udtryk, som ikke engang kendes fra den norrene litteratur (fx
barm “moderliv” og ordformen mdr “me”). Til det generelle indtryk af genrens zlde bidrager,
som allerede papeget af Skautrup (1944-1970:77), ogsé den kendsgerning, at stort set samtlige
af dens ikke-nordiske ord tilherer det ldste lag af middelnedertyske ldn. En sammenligning
med Eufemiaviserne, der oversattes til svensk i begyndelsen af det 14. arh., afslerer siledes,
at meget f4 ord indkommet i sproget efter denne periode er trengt ind i balladens faste formel-
forrad.
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Hvis en norren overlevering bar influeret den danske s sent som i 1400tallet, mé den her
have medt en fast og veludviklet tradition, som kun i ringe grad var modtagelig for gennemgri-
bende verbale pavirkninger. I hvert fald adskiller kempeviserne sig sprogligt si lidt fra de
evrige visegrupper, at det varede lenge, inden man for alvor gennemskuede deres mere
omfattende afhengighed af vestnordiske kilder.

Hvor meget vi end kunne trenge til en revideret beskrivelse af problemerne omkring

folkevisens data for optegnelsestiden, m4 det indtil videre slas fast, at de teorier, der inden for

de sidste par Artier har set dagens lys, ikke er tilstreekkelig overbevisende til at velte de gamie.
Skautrups prasentation af folkevisesproget har med andre ord visse skavheder, men grundleg-
gende fejlagtig kan den nzppe kaldes. i

)
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NOMINALERNES BESTEMTHEDSFORMER INFORMATIONSTEORETISK ANSKU-
ET

Af Ole Togeby (Aarhus Universitet)

Sprog og tanke
Man kan kun tale om “sprog” nér et menneske deler sine tanker med andre ved hjzlp af tale
eller skrift, dvs. sekvenser af observerbar og genkendelig adferd elier rekker af spor af
adfard, i overensstemmelse med et system af felles regler for hvad adfzrden (sporene) tzller
som i givne sammenhznge.Tanker er mentale reprasentationer i bevidstheden. En mental
repraséntation har form af et mentalt rum med en konfiguration af mentale emner, og mentale
forhold mellem dem, og den er rettet mod, afbilder eller beskriver dén tenkte situation.
Bevidsthed er en fznomenologisk storrelse, et fznomen, der bestar af tre typer af mentale
repreesentationer der som kinesiske @sker er indlejret i hinanden med forskellige grader af op-
merksomhed: det mentale lager af mulige tankeelementer, som er ubevidste men tilgengelige,
den mentale baggrund, som uden for opmarksomheden rummer genkendelige sagforbold, og
opmarksomhedsfeltet, som er det man kan kalde de givne tanker.
Opmzrksomhedsfelt er det som opmezrksomheden retter sig mod, dvs. et mentalt ram (med
/# emner og forhold i tid) der repr&senterer en hel situation, den tenkte situation (som ofte ikke
er den samme som den aktuelle situation). Indholdet i opmerksombedsfeltet skifter bestandig
og efter ganske fi sekunder, men hver ny situation vil altid vere defineret i forhold til den
mentale baggrund som de er indlejret i. v
Den mentale baggrund er de ensker og forestillinger som man har, men ikke er opmark-
som pa, og som opmarsomhedens sogelys vilkrligt kan rettes mod. Den indeholder for det
ferste reprasentationer af den omtalte situations rammer og baggrund (tid og rum). For det
. andet indeholder den mentale baggrund en reprasentation af den situation bevidsthedens krop
aktuelt befinder sig i, dvs. af ‘jeg’, ‘nu’ og ‘her’, af hvad jeg’et sanser, af jeg’ets folelser i
forhold til den tznkte situation og dets hensigter og planer i forhold tii den, af andre tilstedevz-
rende bevidstheder i situationen med hvad det indeberer. For det tredje indeholder den mentale
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