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Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):
6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

SPROGARTER OG SPROGFORANDRING I 1800-TALLET

Af Inge Lise Pedersen (Kebenhavas Universitet)

“ded 4r naturlixt” saledes indleder Georg Brandes en grammofonplade optaget i 1913. Den er
én blandt en rzkke grammofonindspilninger med fremtredende danskere som Anker Kirkeby
tog initiativ til med henblik p4 at give eftertiden et autentisk ‘kildemateriale til studiet af tiden
kort efter arhundredskiftet. For os lyder den udtale Georg Brandes anvender ikke szrlig
naturlig, og selv om han med sine 71 4r var en @ldre mand i 1913, virker det utroligt at det
danske sprog skulle have zndret sig s3 meget pa 80 4r. Og s& i munden pé manden bag det
moderne gennembrud. Forklaringen pa den fremmedartede og i vore erer unaturlige udtale er
at den répraasenterer den haijtidelige foredragsstil. I 1913 var den gammeldags - Peter Jern-
dorff, Brandes’ jevnaldrende, kritiserede den voldsomt allerede fer drhundredskiftet - men i
hele 1800-tallet spiller den en stor (omend i sproghistorien temmelig upéagtet) rolle.

Hvordan skildres 1800-tallets sproghistorie?
I beskrivelsen af rigsmalets historie i perioden 1750-1870 skelner Peter Skautrup mellem

“1. det dannede talesprog, hvis yderfelter er det ‘korrekte’ talesprog, som seger mod
normen, og det dagligdags talesprog, der grammatisk (taget i videste forstand) tillader
sig adskillige frineder og smaafvigelser fra normen, og 2. det vulgzre talesprog,
karakteristisk for de efter samfundets almindelige mélestok andeligt og sedvanligvis
ogs4 socialt laverestiende individer. Grensen er flydende” (Skautrup IIT 1953:2241.).

Det forste underafsnit i kapitlet hedder “Dannet sprog og vulgart sprog”. Det er de to tale-
sprogssfzrer der modstilles og hvis udtale kommenteres. Senere i kapitlet omtales talersprog
og pradikensprog, men ikke pa udtaleniveauet (bortset fra et par ord om den szrlige prastebe-
toning med tryk pa andetleddet i ord som taksigelse):

“Om talernes sprog lader sig neppe sige noget generelt. Det er helt bestemt af manden
og emnet og spznder fra den lyriske og stemningsbérne improvisation til den saglige
og stemningsforladte fremlzggelse af fakta, men for det store flertal gzlder det dog
nok, at man i ikke ringe grad er undergivet indflydelse fra skrift-sproget, hvad der vel
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delvis beror pi den forudgiende nedskrivning af talen eller dens hovedpunkter”
(Skautrup III 1953:249).

Skautrup sammenfatter periodens lydlige @ndringer siledes:

“Bortset fra et par organiske artikulationsforskydninger og nogle kvantitetsendringer
bestar rigsmalets udvikling i en razkke restitutioner, hvorved der tilvejebringes fuld
overensstemmelse med eller gennemferes en tilnermelse til skriftbilledet. Denne
streben var imidlertid begrenset til de socialt hojerestiende og litterart interesserede
eller modtagelige befolkningslag, forst og fremmest i Kabenhavn. De lavere klasser
fulgte ikke med, og deres sprog, som mere eller mindre uberert bevaredes til op imod
nutiden, blev derfor, efterhinden som skellet blev skarpere mellem de to sproglag,
betragtet som dialektait eller vulgert, skent det i virkeligheden representerede det
fzlles udgangsstadium” (Skautrup III 1953:182).

1 Dansk Rigsmal 1840-1955 bestrides at skriftpavirkningen har sJillet en afgerende rolle i den
undersogte periode,—mendet--a.fvisesikke,atdette_kan.ha.veAvaereLt,}llfaeldet for perioden, omend
det betones at der efter forfatternes mening ikke er tale om at aax‘?\d:ingeme er skriftfremkaldt,
men nok fremmet af skriften (Brink & Lund 1975:738). Deres zidste meddelere er Georg
Brandes’ og Peter Jerndorffs jevnaldrende, som er i slutningen af tyverne i 1870, hvor Skau-
trups periodeskel ligger. ‘
Brink & Lund taler siledes i alt vasentlighed om en senere periode end den her behand-
lede, og jeg vil ikke diskutere deres tolkninger. I stedet vil jeg rette opmarksomheden mere
p4 hvordan samtiden opdeler miderne at tale p4, og se nzrmere pa hvordan @ndringerne i
samfundslivet skﬁber nye vilkar for sprogudevelsen og dermed indvirker pé sprogbrugen. -
Begge dele som en opfalgning af Skautrups bemzrkninger i indledningen til Der danske Sprogs
Historie hvor han n@vner at bag den beskrivende sproghistorie der fortzller hvorledes udvikljn—
gen i store trzk er forlobet, sager man en besvarelse af hvorfor udviklingen fik netop dette
forleb. Aiha;gighedsforholdet mellem spiog og samfund lader sig vel ikke altid udrede klart,
men han har lagt vagt pa at benytte samfunds- og kulturhistorien til at vise et jevnsides leb
eller til at fremdrage de motiver, de “bevagende 4rsager” der kan skimtes bag livets ytringsfor-
mer. Jeg vﬂ i forlengelse heraf sperge hvorfor der sker s& mange restitutioner i 1800-tallet og

hvordan de bliver anerkendt som herende til normen.

\
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Samtidens opdeling af sprogarter!

I indledningen til Badens grammatik l@ser man folgende:

“I et ethvert ved Skrifter dyrket Tungemaal findes en tredobbelt Udtale. Anderledes
taler den gemene Mand Ordene ud, hvilke han ikke har lert af Skrifter, men allene ved
den mundtlige Tales Overleverelse. Anderledes er den Velopdragnes Udtale i det
borgerlige Liv; og atter anderledes den offentlige Talers” (Baden 1785:1).

Det var ikke Baden der havde fundet p denne opdeling. Vi kan se en tilsvarende opdeling hos
Hoysgaard der fremstiller “den brugeligste og beste dagliée tale som rettesnor”, og i den
forbindelse skelner mellem offentlig Oration og Przdiken pa den ene side og samtaler pd den
anden (Hoysgaard 1747:370). Et andet sted sztter han “daglig tale og adskillige Land-sproge”

over for “den ratte lesning og offentlig tale” (smst:385). Og gir man endnu lengere tilbage '
finder man at bide Peder Syv og Jacob Madsen Arhus fremhaver det offentlige sprog som
menster.

Denne klare skelnen mellem offentligt sprog og omgangssprog fortsztter langt op i 1800-
tallet. I 1817 udgav Jakob Hornemann Bredsdorff Prove af en efter Udtalen indrettet dansk
Retskrivning, noget ner den @ldste offentliggjorte lydskrevne rigsmalstekst. Den rummer dels
fortzllingen om ‘den snjle bonepige’ som gengives med ‘den Udtale...som den cultiverede
Danske bruger i Taler og det bejtidelige Foredrag®, dels en samtale mellem to pa hverdags-
sproget ‘i A’s repliker frit for alle Idiotismer, og i B’s efter den sedvanlige kjebenhavnske
Udtale’. Her meder vi endnu en gang tredelingen i de indledende bemarkninger til proverne,
og samtidig indeholder samtalen mellem A og B en diskussion af brugen af det hajtidelige
fordragssprog. De to herrer er uenige om man ber gore forskel p offentlig tale og samtale
eller ¢j.

Israel Levin er ikke i tvivl. I fortalen til sin Haandbog i det danske Sprogs Grammatik
skelner han mellem “Skriftsprogét (Bogsproget), eller den Sprogform, der udprager sig i det
offentlige Foredrag” som er grammatikkens hovedgenstand, og “Talesproget (Omgangs-
sproget), eller det Idiom, hvori dannede Danske meddele sig hinanden i den private Samtale”,
hvorfra de vaesentligste fenomener beskrives i forhold til skriftsproget (Levin 1844:Vf.).

! Sprogart er her og i det folgende brugt om varietet.
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Og s4 sent som 1873 skelner Pauline Worm i en artikel om Skrifisproget 0g folkemaalene
mellem tre forskellige slags dansk, og giver en rawkke eksempler pd hvordan de lyder.

Skriftdansk: Dannet Kjobenbhavnsk:  Simpelt Kjebenhavnsk:

Kan du ikke ryge? Kan du ikke rye?
De skulle ikke have det Di skal ikke ha de Diskante hatte

Vi vide hvad vi ville Vi ved va vi vil Vi vé vavi ve

Pigen har varet i vandet  Pien har veered i vanned  Pien ha vatt (véren) i vanned
Hun ligner sin moder Hun liner sin mor Hun liner hinneses mor

Kadunte rye?

(Worm 1873, citeret efter Lund 1996:180)

|
Hvis vi tager samtiden p4 ordet, er forskellen mellem offentligt tzdersprog 0g 0mgangssprog
central og betydnmgsfuld langt op i 1800 tallet. Det var to fors;

hver deres funktionsomrade. Den ene var 1kke mere rigtig end d%n anden, men det var vigtigt

ellige sprogarter der havde

at overholde reglerne for hvor og hvornir de kunne bruges. Dette Skarpe skel mellem offentligt
sprog og omgangssprog svarer ganske til at der kulturelt var fremkommet et skarpt skel mellem
offentligt og privat, samfund og familie (for en udferlig skildring heraf i europisk sammen-
heng se Ariés & Duby 1990-92, jf. ogsa Frykman & Lofgren 1979, Kocka 1987). Zndringen
af offentlighedsformeme beted at det enkelte individ (dvs. den borgerlige mand) kommunikere-
de inden for begge sfzrer, men de blev holdt skarpt adskilt. Selv den borgerlige bolig var

opdelt i en reprasentativ, offentlig del og en privat del. Den offentlige del var den man kostede

noget pa, den private del var, selv i velaflagte borgerlige hjem, ofte meget spartansk indrettet.

Den offentlige tales udfoldelsesomrade
T 1700-tallet havde den offentlige tale kun to udfoldelsesomrader: retssalen og kirken. I lobet
af 1800-tallet voksede den danske mundtlige offentlighed enormt, og der kom to nye store
offentlige sprogbmgsom:ader til, nemlig uddannelsesinstitutionerne og den politiske offentlig-
hed.

P4 uddannelsesomradet skete der det at latinskolen blev til en overvejende dansksproget
skole. Modersmilet blev, indfert med latinskoleforordningen i 1775 og det blev skolefag i 1809.

2 Denne rubrik betegner ikke skrevet sprog men talt skriftdansk, dvs. dansk med bogstavret udtale.
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F4 &r senere kom almueskoleloven i 1814 hvormed skolevasenet for alvor blev udbredt til hele
befolkningen, og fra midten af rhundredet var der med folkehejskolerne ogsi et tilbud om
voksenuddannelse der principielt var for alle, men i praksis mest blev brugt af landboungdom-
men. Den forste folkehajskole begyndte i Redding 1844, og et formeligt hajskoleboom fulgte
i drene efter 1864. Endelig begyndte man at forelese pa dansk pa Universitetet, og fra 1840er-
ne var danske forelesninger det almindelige. Dermed var hele undervisningssektoren blevet
dansksproget.

Politisk gik enevalden pa hzld. Der blev indfert ridgivende provinsialstender, og de holdt
deres forste mode 1834. Dermed var den offentlige politiske debat i gang ogsi uden for
klubberne i Kebenhavn, og nye kredse deltog i den. Det gjaldt is@r den jyske stznderforsam-
ling i Viborg, mens estifternes i Roskilde var domineret af de i forvejen toneangivende kredse
i Kebenhavn. Fra 1849 foregik den politiske dreftelse i en folkevalgt rigsdag. Denne udvikling
beted en politisk mobilisering forst af borgerskabet, si bondestanden og sidst arbejderne.

Béde i uddannelsesinstitutionerne og i det offentlige politiske liv var det nye grupper som

kom til orde. Det var nye kredse der brugte et offentligt sprog: lerere, ofte bondefodte og .

dialekttalende, og politikere med samme baggrund, hvortil senere ogsi kom arbejderpolitikere.
Disse grupper kunne i kraft af deres offentlige virke tilegne sig det offentlige sprog i dets
naturlige brugssammenhzng, men havde ikke nﬂdveﬁdigvis samme naturlige adgang til at
tilegne sig det sikaldte dannede samtalesprog. _

Den danske offentlighed var ikke lzngere identisk med den kulturelle elite i Guldalderens
Kebenhavn inden for voldene. Mens den talmassigt lille offentlighed tidligere bestod af den
befolkningsgruppe der samtidig beherskede det dannede samtalesprog - det var selve den
dannede offentlighed - var offentligheden nu vokset betydeligt, og denne nye storre offentlig-
hed havde ikke ridighed over et falles omgangssprog. Den eneste talesprogsnorm de var fzlles
om, var det offentlige talersprog. Fra en situation med et dannet omgangssprog og et offentligt
talersprog, begge behersket af en lille kulturelt normdannende gruppe, hvor alle kendte alle og

interagerede direkte, blev en sterre offentlighed delagtig i normdannelsen.

Fra diglossi til talesprogsvariation ) .
Det var ganske sterke sprogsociale regler der styrede sprogbrugen i 1800-tallet. Der var nogle
klart definerede domner, og nogle domanespecifikke normer der var si forskellige at tilstan-
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den kan beskrives som diglossi. I hvert fald er de svenske tilstande omrking 1800 beskrevet
saledes af Gun Widmark (1991:175). Men dette sprogsamfund @ndrer karakter, og tilstanden
problematiseres. Fofmentlig i sammenhzng med den stigende sociale mobilitet og Kebenhavns
voldsomme vakst.

Hvis vi igen skeler til Sverige finder der en diskussion sted om sproget i skolen, meliem
de grammatikere der vil give plads til beskrivelse af omgangssprogets sideformer (det er ofte
stockholmsken), og en anden gruppe der ser bogsproget (boksvenska), det mere skriftnzre
talesprog, som det eneste legitime sprog, mens omgangssproget regnes for “mere stockholmsk
end svensk” (Boivie 1834, citeret efter Widmark 1991:177). I den svenske diskussion langes
der hardt ud efter folkeskolelzrerne. Gustaf Cederschidld konst#erer fx at der

“finns bland vira bildade landsmin ganska manga, som, m dan de dro synnerllgen val

— - fértrogna med skriftspraket, blott.ofullstindigt behirska. det bildade talspraket och i sitt
hvardagstal konstant begagna sig af enstaka skriftspraksord (t] ex. icke, ingalunda, ndmli-
gen, hirstades), vissa skriftspriksformer (t. ex. vi dro, vi skola, vi bora) eller af period-
byggnad, linga parenteser o. d., som rent af strider mot det lediga talsprakets visen”
(Cederschiold 1897:232).

Det skyldes, siger Cederschitld, at de i for ringe udstrekning har haft lejlighed til at iagttage
det dannede samtalesprog og selv ove sig i det, og han fojer til at “S4 ar sérskildt forhéllandet
med en del af var nu for tiden mycket kritiska och framétstrifvande folkskolldrarekér, hvilken

jxi ofta utgitt frin mindre bildade hem” (smst). Denne gruppe, der anvender “boksvenska” i

mangel p4 andet accepteret omgangssprog ogsd uden for offentligheden, har klare tilsvarigheder ~

i Danmark, socialt og rekrutteringsmessigt.

Det er indtil videre et dbent spergsmal om en lignende diskussion om sproget i skolen ogsd
kan graves frem her. Der var en livlig skolediskussion i anden halvdel af 1800-tallet, bl.a. blev
der holdt en rkke store skolemeder hvor meget forskellige emner blev debatteret, i 1872 fx

"hvordan lzrere skulle forholde sig til dialekttalende elever (Norr 1994:118). Dette materiale
er der mig bekendt ikke nogen sproghistorikere der har analyseret. Det stir under alle omsten-
digheder fast at lzsesproget i skolen arhundredet ud normalt var en bogstavtro skriftudtale -
og i datidens skole var leseudtale vigtig: langt den sterste del af talen i skolen bestod af
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lzsning eller gengivelse af udenadlerte passager. I friskolen kom dertil fortzlling og pi
hajskolerne foredrag, mens den frie samtale formentlig var sjzlden i alle skoleformerne.?

Skautrup fortzller i sine erindringer om faderens leseudtale, som var en blanding af
bogstavzet og dialektalt betinget udtale, og i beskrivelsen af hardsysselmalets ordforrad giver
han eksempler p4 leseudtale som han kendte den fra sin barndoms skole. Ord som nede, rode,
snakkede blev udtalt med klusil for bledt d, havde med diftong og ldusil, rigtignok med i og
to blede g’er, og skriftens 1d og nd udtaltes som palataliseret 1 og n (Skautrup 1927-29:2994f.).
Selv husker jeg min bedstefars udtale af en rakke ord, iszr smaord, nir han laste hgijt for os
born: det, de, havde, mig, dig, sig blev udtalt bogstavret som de stavedes deed, de’, hawde,
og mig, dig, sig med i og bledt g. Denne tingenes tilstand ligger bag Skautrups pastand om at
danskundervisningen ingen betydning fik for bernenes talesprog i almueskolen “hgjst lzrte de
sig et tileligt l@sesprog, en bogstavudtale sterkt afhengig af skriftbilledet” (Skautrup I
1953:215). For Skautrup var det klart at denne lzsendtale ikke var gangbar som omgangs-
sprog. Det var en ren og sker leseudtale der iszr kunne traeffes i ikke szrlig boglige miljeer.
Som offentlig stil var den blevet ubrugelig.

Det skete omkring dchundredskiftet. I stutningen af attenhundredtallet angribes den offentli-
ge stil pa flere omrader. Dgt Kongelige Teater opretter en elevskole i 1886 og ansztter Peter
Jerndorff som lerer i stemmebrug, sprogbehandling og diktion, og han kritiserer l@seudtalen

savel som det tilsvarende deklamationssprog. I livets og naturlighedens navn:

“hvad Sproget angaaer, saa benytter de fleste Mennesker egentlig to forskjellige, et til
Talen og et andet, et Lesesprog nzrmere Skriftsproget, til Oplesning. Men skal Les-
ningen blive til levende Tale, saa er det indlysende, at saa maa ogsaa Talesproget bruges
dertil.” (Jerndorff 1897:8).

Det kan imidlertid ikke bruges uden videre som det forefindes, for talen er ofte

“sjusket og jasket, som vort blede Sprog og vor gode danske Magelighed let forte det med

sig, og tog Nogen sig paa at optage Dele af sit Lesesprog i Talen, blev Resultatet oftest
Unatur.” (smst:9). '

% Grundtvigs tanker om en borgerlig hajskole praget af vekselvirkning i form af samtale blev i praksis til en skole
praget af foredrag og fortzlling.
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Slutningen af citatet ;yde; pA at forholdene i Danmark ligner de svenske og meder den samme
kritik.

Opkomsten af et standardtalesprog
Det offentlige taler-, prediken- og hejtlzsningssprog blev mere almindeligt pga. udvidelsen
af den mundtlige danske offentlighed, og udgjorde en mere nerliggende og mere tilgengelig
norm for alle de nye middelstandsmedlemmer med baggrund i en dialekt, end det dannede
omgangssprog. Det er derfor nzrliggende at forklare indlemmelsen af mere bogstavrette udtaler
i standardsproget med en anvendelse af den offentlige talerstil ogsd som samtalesprog.

I og med at sprogsamfundet omstruktureres og den domenespecifikke sprogbrug forlades,
er der p4 denne made en hel rekke af de mere skriftnere fo her fra det offentlige sprog der
fér indpas i standardsproget via en sédan “gveranvendelse” af denne talerstil.

Hvis man samnmenholder dette forlzb med den kvantltawﬁe SOC!OlmngStlkS resultater, er
det nzrliggende at beskrive det standardtalesprog der vokser frem i slutmngen af 1800-tallet
som resultat af middelklassens hyperkorrektion. Arthur Arnhoitz udtrykker det ubesmykket og
kalder det parvenusprog nir man siger “Ved du hvad min steddatter gdr til kebmanden og siger
god dag”, og Paul Diderichsen reagerer prompte med kategoriseringen ekspeditricedansk pé
en udtaleform l&’der. '

Om det standardsprog der blev etableret omkring 1900 s overvejende kan beskrives ud fra
den gamle hovedstadsudtale, dvs. i hvilken grad man‘ kan legge det offentlige talersprog til
grund for standardiseringen skal jeg lade vare usagt men blot gere opmarksom pa at bide
keobenhavnere og ikke kobenhavnere insisterer pa at standardsproget, ‘rigsmélet’, er en neutral
overlokal talesprogsnorm. Ingen vil anerkende kobenhavaskens hegemoni.

P2 baggrund herafv og i betragtning af at baggrunden for sprogudviklingen i 1800-tallet er
den store vakst i offentligheden i takt med befolkningens storre indflydeise pi politiske
beslutninger, kan man sporge om det er en demokratisk sprogudvikling. Jeg vil nok snarere
gribe til et andet ord der ogsa jevnlig bruges til at karakterisere hvad der sker i 1800-tallet:
disciplinering. bet er den voksende disciplinerede middelstands sprog. En middelstand der er
travlt optaget af at etablere forskelle, sproglige sivel som andre, til mindre disciplinerede
grupper, SOm man foler sig havet over. Som nir Viggo Fausbell i forordet til Gadeordbogen

taler bekymret-om den “utilberlige overskriden af grendsen” og antager at alle dannede
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mennesker “vil veere enige om at bandlyse gadesproget fra ethvert godt selskab og overlade det
til gadedrengé og‘de Grundtvigianere, i hvis smag det falder”. Fuldstendig som man i samme
periode i Kebenhavn etablerede fysisk afstand til underklassen i de nye kvarterer uden for
voldene der var socialt segregerede.
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