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1. Indledning

I det fglgende vil jeg fokusere pa narrativer i institutionel ansigt-til-ansigt-interaktion og se
narmere pa hvordan uoverensstemmelse mellem samtalens deltagere tager form og handteres.
Desuden vil jeg forsgge at indkredse det institutionelle (institutionaliteten) i handteringen af
uoverensstemmelse og i brugen af det narrative format.

Uoverensstemmelse synes jeg er interessant som interaktionelt fenomen, fordi det ud-
fordrer de forventede strukturer og samtalemgnstre, og samtidig er det gennem samtaledelta-
gernes handtering af det ikke-prafererede, eller det usedvanlige, at man kan blive klogere pa
deres normative orientering i kommunikationen.

Jeg vil vise et par eksempler fra to forskellige institutionelle samtaler, nemlig fra et mg-
de mellem foreldre og padagoger i et fritidshjem og fra en interviewsamtale fra ungdoms-

programmet 'Rundfunk’.

De spgrgsmal jeg vil forsgge at finde svar pa, er fglgende:

e Hvordan kan narrativer anvendes til specielle formal i de institutionelle situationer der
er tale om? Og hvilke handlinger og aktiviteter udfgres i narrativt format?

e Kan vi se en institutionel orientering i den made hvorpa deltagerne administrerer for-
teeller- og modtageraktiviteter (og dermed identiteter) og handterer uoverensstemmel-

ser?

2. Metode
Mit metodemassige afsat for at belyse disse spgrsmal er den etnometodologiske samtaleana-
lyse som har fokus pa hvordan samtaledeltagerne i fellesskab, og helt lokalt, etablerer forsta-

else ved hjalp af de handlinger og aktiviteter de udfgrer. Det er ligeledes aktgrernes handlin-
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ger der etablerer de relevante situationelle identiteter der er i spil i materialet, altsa pedagog
og foraldre eller interviewer og interviewperson.

Som udgangspunkt for min analyse vil jeg referere til en handlingsbaseret model over
forteller- og modtageraktiviteter som min kollega, Birte Asmuss, og jeg har udviklet (Kjar-

beck & Asmuss 2005).

Sequence Activity Interactional achievement
Teller: suggesting punchline Negotiation of modality
Punchline sequence (establishing a frame of under-
Recipient(s): addressing modality
standing)
Teller: acknowledging modality
Post punchline sequence | Recipient(s): display of understand- Negotiation of understanding

ing

Teller: acknowledging understanding

Figure 1: Organization of the punchline and the post punchline sequence

Modellen bestar af to trin. Fgrste trin kalder vi pointe-sekvensen (punchline sequence) — her
fortelles og forhandles historiens klimaks, og andet trin kalder vi sa post-pointe-sekvensen
(postpunchline sequence) — her forhandles deltagernes forstaelse af det fortalte. Pointe-
sekvensen indeholder normalt 3 aktiviteter: Fgrst fortelles historiens klimaks, og den hand-
ling udtrykker og lagger op til en bestemt made at forsta historien pa. Dernest anerkender
modtager historiens format og dens modalitet, og modtager udtrykker derved overensstem-
melse (alignment) med fortalleren. Og som den 3. ting anerkender fortelleren modtagers for-
staelse. Disse gensidigt anerkendende aktiviteter foretages ofte ved hjalp af minimale tilken-
degivelser, fx latter. Det der foregar i pointe-sekvensen, kalder vi samlet ’forhandling af mo-
dalitet’ (negotiation of modality). Det er her deltagerne etablerer den overordnede ramme for
forstaelse, fx om det er en morsom, en sgrgelig eller en overraskende historie.

I neste trin finder man post-pointe-sekvensen. Den pointe-etablerende aktivitet l&gger
op til at deltagerne efterfglgende skal eksplicitere deres forstaelse, og det sker ofte gennem
vurderinger. Man kan sige at den forelgbige rammes®tning har foregrebet, og g@det jorden
for, en eksplicitering. Den aktivitet kalder vi overordnet *forhandling af forstaelse’ (negotia-

tion of understanding). Det er helt systematisk at det er modtager som indleder post-pointe-
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sekvensen (se ogsa Schegloff 1997), og at fortelleren ogsa bidrager og derved anerkender
modtagers bidrag.

Som det fremgar, er deltagerne orienteret mod overensstemmelse i de naevnte aktivite-
ter. Det skal ogsa naevnes at der eksisterer en sarlig handlingstvang mellem trin 1 og trin 2 —
altsa man forteller noget for at nogen skal mene noget om det og reagere pa det. Vi finder det
oplagt at behandle post-pointe-sekvensen som del af narrativen, pa trods af at den udferes i et

andet turtagningsformat end selve fortellingen af begivenheden (Sacks 1992, Jefferson 1978).

3. Analyse

Uddrag 1

I det fglgende vises og analyseres eksempel 1, ’Det er stort’. Uddraget stammer fra et forel-
dremgde 1 en fritidsordning. Deltagerne er 3 pedagoger (hvoraf den ene kun er med som ob-
servatgr) og foreldrene til det handicappede barn som samtalen handler om. Det overordnede

samtaleemne er barnets trivsel og udvikling i fritidsordningen.

Deltagere:

P1: pedagog 1
P2: pedagog 2
M: moderen

F: faderen

P1: hun er glad for de andre bgrn og det: er [tydeligt]

M: [okay]

P1: nu (0.8) gh:: faktisk gh: (0.6) selv i dag (.) strég hun

ham sadan lige over haret inden hun gar hjem ik (.)

mm:

P1: altsa sadan nogen- (0.4) det er stort for XX for det har

hun bare ikke kunnet fgr det er stort (.) og det kan hun

ogsa nogen gange ggre nar bgrnene de sidder (ovre eller her)

(0.6) XX sidder her og (han) gar forbi ik (.) sa kan hun godt

A A

(S
S

lige sta op og lige give ham en aer og sa ga [videre]

[°okay”]

<

12. P1: (0.6) [ph::]
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13: F: [xxx]

14. P1: de er begyndt at sige farvel til hinanden

15. M: mm

16. P1: i gar (0.6)

17. M: [mhh hh.]

18. P1: [¢:hm:] jamen det er stort fordi [DET ER faktisk]

19. M: [mm det er det da]

20. P1: stort i og specielt i [hendes verden]

21. M: [jaja] pracis

22.Pl: som (.) som hun har sa svert ved ved ved overhovedet
23. at ha’ de andre

24. M: ja

25. P1: ha’ dem

26. M: ja

27.P1: teet pa sig (0.6)

28. P2: jah.

29. P1: ¢:m: men der kan hun de ting der- de betyder altsa noget for
30. M: hende de bgrn herinde (0.4)
31. P2: ©.hjah°

I uddraget herover rapporterer pedagogen (P1) i narrativt format. Men selvom moderen
(M) anerkender P1’s engagerede forklaringer og vurderinger, er uoverensstemmelsen i de to
deltageres bidrag tydelig. M viser en minimal form for enighed, men det behandles som
uenighed af pedagogen.

In linje 1 udtrykker P1 en generel vurdering af barnet i relation til andre bgrn i fritids-
hjemmet. Det ggr hun i et rapporterende format: “hun kan lide de andre bgrn og det er tyde-
ligt”, og 1 linje 3-4 begrunder hun sin generelle vurdering, ved at fortelle i et narrativt format:
“hun strgg ham sadan lige over haret fgr hun gik hjem”. Det P1 forteller her, formgiver hun
som en uventet begivenhed, en pointe i min terminologi, og hun adresserer pointens modalitet
ved at bruge de adverbielle former *faktisk’ og ’selv i dag’. Men M accepterer ikke den fore-
slaede modalitet. Ved at ytre en minimal respons i linje 5 (mm:) viser hun uoverensstemmelse
med P1’s begejstrede fortelling. I linje 6 udtrykker P1 sa sin forstaelse af det fortalte; det ggr
hun i form af en vurdering som reaktion pa M’s minimale respons: “’det er stort for X” (bar-

nets navn). Men M deltager ikke i vurderingen som modtagere plejer at ggre i denne sekventi-
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elle kontekst. Og P1 begynder derfor at begrunde sin vurdering: “for hun har bare ikke kunnet
for”, og hun forsgger at fremkalde modtagers reaktion ved at genfremsatte sin vurdering i
linje 7: “det er stort”, men M deltager heller ikke denne gang. Sa P1 fortsatter sine detaljerede
begrundelser, fortsat i et narrativt format, linje 7-10: og det kan hun ogsa nogen gange ggre
nar bgrnene de sidder (ovre eller her) XX sidder her og (han) gar forbi ik (.) sa kan hun godt
lige sta op og lige give ham en a’er og sa ga videre” I linje 11 svarer M med et “okay” med
lav volumen, og pa den made anerkender hun minimalt hvad P1 har fortalt. Og P1 forlenger
igen sin fortelling i et forklarende format.

I'linje 17 ler M (behersket), og hendes latter giver anledning til en voldsom reaktion fra
P1 i linje 18 hvor hun endnu en gang viser sin forstaelse. Hun gentager sin tidligere vurdering,
og denne gang i et disprafereret format med emfase og ekstra volumen “@:hm: jamen det er
stort DET ER faktisk stort’. I de her linjer ser vi uoverensstemmelse i forhandlingen af forsta-
else. Modtageren, M, anerkender P1’s vurdering med ordene “ja ja pracis”’, men undlader at
give en egentlig medvurdering, evt. i et opgraderet format som man kunne vente i denne se-
kventielle position (se Pomerantz 1984, Goodwin & Goodwin 1987). Det far P1 til at fortset-
te sine begrundelser: ”og specielt i hendes verden” i linje 20. Det foregar i resten af uddraget,
mens moderen anerkender og bekrefter pedagogens forklaringer.

I forhold til modellen har vi set at moderen afviser den foreslaede modalitet i pointe-
sekvensen, og padagogen gar sa over til at eksplicitere sin egen forstaelse.

Pa trods af Pls omfattende modtagerorienterede bestrabelser, far hun ikke den efter-
spurgte medvurdering fra moderen, men snarere minimal anerkendelse. Pedagogen behandler
det tydeligvis som et udtryk for ikke-enighed og manglende engagement fra moderens side.
Om moderens reaktioner kan man konkludere at hun udtrykker sig meget forsigtigt og i mi-

nimale ytringer.

Uddrag 2

Neaste eksempel stammer fra ungdomsprogrammet Rundfunk der vises pa DR 1. Udsendelsen
har hash som tema og bestar af en blanding af videounderholdning, musik og samtale om te-
maet. Den struktureres af 3 interviews med unge mennesker. Interviewpersonerne er fgrst en
ung kvinde som kan lide at ryge hash, dern&st en musiker som bruger hash i sit arbejde, og til

sidst et offer for hash. Uddraget stammer fra interviewet med den unge kvinde som kan lide at

ryge.

Deltagere:
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I: interviewer

G: gast

Rundfunk ’Hash’ med Sascha:

1L Hvordan skete det fgrste gang

2 )

3 G: gh:: jeg var til en fest hvor at gh der: var nogle der spurgte om jeg ville Tprglve
() og

4 oh: (.) >det gjorde jeg sa<

5L uhuh

6 G: men fgrste gang kunne jeg ikke rigtigt merke det men gh: (.) sa prgvede jeg
igen

7 ()

8 I og hvad sa ((smiler))

9 G: og sa blev det sjovt (.) altsa sa grinede jeg helt vildt og: (.) sa ville jeg sa blev
jeg bare

10 bidt af det

11 L hvad oplevede du nar du siger du grinede helt vildt hvad skete der

12 G: jamen gh: det ved jeg faktisk ikke altsa du griner bare helt vildt over nogle

13 platte ting altsa

14 I okay

15 G: du bliver bare du griner bare et kvarter eller sadan noget

Efter en kort praesentation af interviewpersonen opfordrer intervieweren gasten til at
fortelle en historie ved at spgrge: "Hvordan skete det fgrste gang”? (linje 1). Interviewperso-
nen gar i gang med sin fortelling: “’gh:: jeg var til en fest hvor at gh: der: var nogle der spurg-
te om jeg ville prgve (.) og gh: (.) det gjorde jeg sa (hurtig udtale)”.

Maske foreslar taleren gennem sin hurtige udtale af den sidste s@tning afslutning af nar-
rativen, men intervieweren svarer med en forts@ttelsesmarkgr i linje 5, og interviewpersonen
fortsaetter sa sin fortelling: "Men fgrste gang kunne jeg ikke rigtigt marke det men gh: (.) sa

provede jeg igen”. Efter en mikropause, stiller intervieweren spgrgsmalet “og hvad sa” (linje

8) som opfordrer gasten til at fortsatte sin fortelling, og som ogsa bygger op til pointen.
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I linje 9 foreslas sa pointen med ytringen: “og sa blev det sjovt”, mens pigen smiler.
Den fglges af en mikropause, men der er ingen hgrlig reaktion fra intervieweren sadan som
man kunne forvente udfra modellen — den er bemarkelsesverdigt fraverende (noticeably ab-
sent). Pa dette sted deltager modtageren som regel i forhandling af modalitet hvorved der
etableres en forstaelsesramme i samarbejde med fortelleren. Det som interviewpersonen sa
ggr, er at hun opgraderer den foreslaede pointe i et forklarende format: “altsa sa grinede jeg
helt vildt og:”. Her opstar igen en mikropause, og det er pafaldende at modtageren, altsa in-
tervieweren, stadig ikke foretager sig noget.

Eksemplet giver anledning til at overveje om modaliteten faktisk forhandles ved smil.
Videooptagelsen kan bare ikke hjelpe med at afklare den pracise placering af interviewerens
smil pa grund af kamerafgringen. Men en bemarkelsesvaerdig ting ved den non-verbale
kommunikation, som man kan se, er at intervieweren allerede smiler mens hun stiller spgrgs-
malet “og hvad sa”, hvorved hun naermest foregriber gastens svar. Og det kunne vare et tegn
pa den planlagte kommunikationsform det drejer sig om her — hun ved simpelthen hvad ge-
sten vil svare. Men G’s fortsattelse af taleturen og opgradering af pointen i linje 9 tyder pa at
hun ikke har faet tilstreekkelig deltagelse fra I.

Fortelleren fortsatter sin taletur idet hun bygger et ekstra element pa fortellingen og
leegger op til afslutning med ordene: sa ville jeg sa blev jeg bare bidt af det”. Men hun fore-
slar ikke blot afslutning med denne ytring, hun udtrykker ogsa en vurdering af det som hun
lige har fortalt og viser sin forstaelse. Dette er, som navnt, en aktivitet som i hverdagssamta-
ler udfgres af modtageren af fortellingen, men som i1 mange interviewsamtaler synes at blive
overtaget af fortelleren (pa grund af modtagerens begransede deltagelse), se Schegloff, 1997,
Kjaerbeck, 2004.

Men i stedet for at anerkende interviewpersonens forstaelse, eller deltage i forhandling
af forstaelse, refererer intervieweren til den opgraderede version af den foreslaede pointe og
beder interviewpersonen uddybe. Hun siger: hvad oplevede du nar du siger du grinede helt
vildt hvad skete der” (linje 12)

Interviewpersonen behandler interviewerens spgrgsmal som upassende pa dette sted —
det viser bl.a. hendes forsinkede svar: “jamen gh: det ved jeg faktisk ikke”, hendes besver
med at svare, og det at hendes svar er udformet som en delvis gentagelse af det hun allerede
har sagt. Hun siger: “du griner bare helt vildt over nogle platte ting altsa”. Interviewerens for-
s@g pa at fa interviewpersonen til at udvide beskrivelsen af den fglelsesmassige reaktion lyk-
kes ikke rigtigt, og i naeste linje anerkender hun interviewpersonens bidrag og foreslar afslut-

ning af sekvensen med ’okay’.
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Til sidst tilfgjer interviewpersonen lidt ny information om latteranfaldets varighed.
Denne fokusering pa interviewpersonens oplevelser og fglelser foreckommer at vare et vel-
kendt institutionelt fanomen. Og nar narrativformatet er i spil, foregar denne fglelsesmaessige
fokusering oplagt i post-pointe-sekvensen, i forbindelse med den eksplicitte forhandling af
forstaelse.

I uddraget anvendes narrativen som et middel til at lade gesten fortelle sine personlige
oplevelser med hash. I relation til vores narrativmodel kan man bemerke at intervieweren
ikke deltager verbalt, men i nogen grad non-verbalt, i forhandling af modalitet. Hun deltager
ikke i forhandling af forstaelse. Og ved ikke at deltage i gaestens positive fremstilling af hash,
viser hun en form for uoverensstemmelse som i andre kommunikationssituationer kan indike-
re uenighed, som det var tilfeeldet i eks. 1. Men i dette eksempel vil jeg mene at afvigelsen fra
det forventede kommunikative mgnster ikke behandles som noget problematisk. Pauserne er
der, men gaesten gar hurtigt videre med at eksplicitere sin forstaelse. Og den viste fordeling af
aktiviteter ggr netop samtalen til en interviewsamtale og ikke til en ’almindelig’ samtale mel-
lem to unge mennesker. Og den understgtter etableringen af de situationelle identiteter, inter-
viewer og interviewperson. Som i andre interviewsamtaler, synes interviewerens manglende
deltagelse pa visse steder i samtalen at vere en strategi til etablering af neutralitet.

Et Rundfunk-interview holdes dog ikke ngdvendigvis neutralt hele vejen igennem, det
er i den aktuelle udsendelse (april 2004) meget holdningspraget, men det er tydeligvis lagt
tilrette saledes at man indledningsvis far gestens historie frem uden at intervieweren her giver

sin mening til kende.

4. Konklusion
Jeg har vist to eksempler pa hvordan narrativer kan anvendes til serlige formal i institutionel-
le samtaler.

Som svar pa spgrgsmalet om det narrative format kan jeg konkludere at i uddrag 1 an-
vendes det narrative format til at preesentere padagogens oplevelser med og syn pa barnet.
Samtidig bruges narrativen til argumentation — ved hj&lp af narrativen begrunder og forklarer
den professionelle sin vurdering af barnets udvikling og trivsel i fritidsordningen. I uddrag 2
og 3 fra ungdomsprogrammet anvendes narrativen til at give interviewpersonens personlige
historie form. I uddrag 2 fortelles historien bl.a. for at danne udgangspunkt for interviewerens
senere problematisering af interviewpersonens positive erfaring med hash, mens det proble-

matiske i hgj grad etableres gennem fortallerens egne vurderinger i uddrag 3.
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Med hensyn til det andet spgrgsmal om den institutionelle orientering i administrationen
af forteller- og modtageraktiviteter og af uoverensstemmelse har jeg vist nogle eksempler pa
narrativer hvor modtageren ikke bidrager til den foreslaede modalitet i pointe-sekvensen, altsa
sadan som fortelleren leegger op til. Nar modtager undlader at deltage, eller deltager i et
uoverensstemmende format, sker der det at fortelleren gar i gang med at vise sin forstaelse.
Det er altsa et handlingsmgnster som forekommer, uanset om det er den professionelle i sam-
talen eller legpersonen som er forteller. Det er sandsynligvis ikke et fanomen som er knyttet
til en sarlig institutionel kontekst eller bestemte institutionelle identiteter.

I eksempel 1 sa vi hvordan narrativen forlenges og forsterkes i et forsgg pa at opna
modtagerens samkonstruktion af forstaelse — her er der tale om uoverensstemmelse savel i
pointe-sekvensen som i post-pointe-sekvensen. Det er i det eksempel pafaldende sa forsigtigt
moderen udtrykker sin uenighed. Det foregar ved hjelp af minimale responser som minimale
anerkendendelsesmarkgrer, minimale vurderinger eller ikke-deltagelse, hvilket skaber et
abenlyst mismatch med den professionelles bidrag. Det drejer sig her om regular uenighed,
og samtalepartnerens reaktioner viser det. Det er samtidig tydeligt at pedagogen er meget
direkte og insisterende i fremlaeggelsen af sine synspunkter. Hun ’tromler’ moderen i dette
uddrag, og det virker meget magtfuldt nar den professionelle part i den grad insisterer pa at fa
medhold i sine vurderinger. Det foregar i narrativt format, og de mange forklaringer leegger
nydeligt op til, og understgtter, fortellerens vurdering.

I mediecksemplerne sa vi at interviewerne undlod at patage sig de normale modtagerak-
tiviteter, hvilket synes at etablere neutralitet i samtalesituationen og samtidig tage hgjde for
publikum som modtagerinstans. Et andet institutionelt fenomen som findes i disse eksempler,
er interviewerens fokus pa interviewpersonens fglelsesmassige reaktioner, et fokus som etab-
leres ved hjelp af interviewerens spgrgeteknik. I Rundfunk-eksemplerne kan man se at inter-

viewerens spgrgeteknik er et effektivt styringsredskab pa trods af det narrative format.
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