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SCHWA-BORTFALL OCH. R-VOKALISERING KONTRA SKRIFTINDUCERAD
RESTITUTION. MORFOLOGISKA OCH FONOLOGISKA KONSEKVENSER I
DANSKT STANDARDSPRAK

Av Christer Lindqvist (Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg)

Schwa-bortfall och r-vokalisering 4r for danskans del i forsta hand en fonetisk féréindring med
vissa fopematiska konsekvenser. Som en folid av defta har ocksd delar av verbsystemets
morfologi paverkats. Till skillnad fran sprik som endast existerar i rent muntlig form, si -
mojliggdr den konservatﬁa (och delvis restituerade) skriftbilden att mer eller mindre bestindiga
uttalsrestitutioner kan dga rum. 1 det f6ljande gors ett forsdk att sitta olika stadier av schwa-
bortfall och r-vokalisering i ett systematiskt forballande till bide talsprakliga och skriftsprakliga
strukturer.

R-vokaliseringens fonematiska konsekvenser
[¥] 4r en uvular frikativ konsonant med stimton (jfr Fischer-Jorgensen 1974:73-76). I vokalisk
omgivning for detta ofta till olika typer av assimilation (jfr Brink/Lund 1974:§ 36; Brendum-

_ Nielsen 1957:§ 399; Janikowski 1984). I modernt sprikbruk uttalas t ex sider inte som ['si:doH]

utan snarare som ['si:de]. De bada ljuden i den svagtoniga éndelsen har assimilerat till en Sppen
vokal [e]. Detta &r ganska naturligt, eftersom [] i det ndrmaste kan ses som en mycket Sppen
vokal med uvulart artikulationsstille. Dock resulterar inte [9] plus [¥] i en ling vokal - hand
i hand med assimilationen gir en vokalforkortning. Detta betyder att pluralen ['si:3€] uttalas
néstan likadant som singularen ['sit39]. Dock finns det en viss skillnad i den trycksvaga
slutvokalens kvalitet: [€] i sider 4r en 6ppen mellanvokal, medan [9] i side &r starkare cen-
trerad. Inom ramarna for en taxonomisk fonemteori bildar ['si:38] och ['si:d®] ett minimalpar:
Den fonetiska oppositionen [o - €] korresponderar med den morfologiska oppositionen singu-
lar/plural, varfér {o] och [€] kan ses som realisationer av tva olika (svagtons)fonem. Jimfort
med minga danskars dagliga sprikbruk dr emellertid uttalet ['sit39] redan att betrakta som
nigot fordldrat. I ledigt talsprak har [o] apokoperats, dock utan att antalet stavelser reducerats:
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['sitd3]. I detta fall 4r det [3 - €] som konstituerar en minimal fonetisk opposition. Vill man
stélla upp ett inventarium av stavelsebarande svagtonsfonem, si méste [§] och [e] tillordnas
tvi olika fonem. Dirutover giller for modern danska att den starktoniga vokalen ofta dr kort:
['si()d3 - 'si(:)de]. Ett och samma ord kan silunda uttalas pi en hel del olika sitt. Vilken grad
av uttalsreduktion som #ger rum har inte bara med talhastighet och talsituation att gora, ocksi
ideolektiska och sociolektiska foérhillanden spelar en viss roll.

Aven bland verben kan assimilationen [e] > [e] patriffas som t ex i presensformen
<kalder> =[kale]. Verbstammar som slutar pa r uppvisar ytterligare en komplikation. It ex
<here> =[bere] har stammens [1] assimilerat med infinitivindelsen [9] till ett Sppet [e]-ljud.
Dessutom giller att om verbstammens starktoniga vokal ar; ett [a1] eller [0:] s& far ocksd
andelsen (genom progressiv assimilation) denna vokalkva7 itet; jfr <fare> =[fa:a] och
< sire> =['s010].

R-vokaliseringens morfologiska konsekvenser §
Inom verbmorfologin finns grammatiska oppositioner som korresponderar minimalt med [a -
e] i utljud. Detta giller for t ex infinitiven <lysne> =[lysna] och presensfonﬁen <lys-
ner> =['lysne): en vokal [8) fér infinitivindelsen och en annan [e] for presensindelsen. Det
skrivna sprikets morfologi dr ddremot annorlunda strukturerad 4n det talades. Grafemet <e>
som infinitivindelse motsvaras av vokalen [], medan presensindelsen <er> har tvi grafem
som motsvamé av en enda vokal [e]. Skriven och talad verbmorfologi divergerar sdlunda. Tar
man dessutom hénsyn till att jamte ['lysna)] ocksa uttalet [lys'p] ar mycket vanligt, stimmer
talade och skrivna strukturer 4nnu mindre dverens. I <lysne>> skiljer sig sdlunda de bada
vokalgrafemen <y> och <e> ati eft viktigt avseende. Medan <y> motsvaras av segmentet
[yl har <e> inget dylikt fonetiskt korrelat. Infinitiviindelsen <e> i <lysne> dr dock inte
helt utan uttalsméssigt korrelat. Detta visar sig om man tar hinsyn.till stavelsestrukturen i
<lysne> och [lys']. I och med att <e>> #r eit vokalgrafem kan <lysne> delas vid radsiut,
dvs <lys-ne>. Det grafemiska ordet <lysne> har siledes tva “skrivstavelser”. En sidan
segmentering vore inte mojlig med eft bypotetiskt skrivsitt *<lysn> (dvs utan “stumt”
grafem). Aven om gfafemet <e> i <lysne> =[lysq] inte motsvaras av ett fonetiskt segment
s4 korresponderar det med én svagtonig stavelse. Oberoende av [@]-bortfall har sdlunda <y>
och <e> i <lysne> den gemensamma egenskapen att de avbildar uttalets stavelsestruktur.
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Gvan konstaterades det att verbstammar p4 r assimilerar med den féljande infinitivindelsen
{o] till ett Sppet [€]-ljud som t ex i <here> =[here]. En liknande assimilation foreligger
ocksd hos presensformen, som dérfor blir homofon med infinitiven: <here - horer> =[haie -
‘bere]. Samma sak giller for t ex < fare - farer> =[fa:a - 'fa:a] och < sére - (sirer> ={'s010 -
's010]. Medan det skrivna spriket uppvisar en morfologisk skillnad mellan en infinitivindelse
<e> och en annan presensindelse <er>>, si motsvaras detta i talat sprak av en synkretism.
Ocks4 hir divergerar skriven och talad verbmorfologi.

I ordparet tage/tager forhaller det sig delvis annorlunda. Det skrivna spriket uppvisar
ocksi hir de regulira verbindelserna <e/er>. Talspraket diremot kiinnetecknas synkroniskt
sett av “svag suppletion”: rage 1ﬂed fréi.mi'é vokal och rager med mellanvokal, dvs <tage -
tager> =['tg? - 'ta?]. Hir foreligger alltsa ytterligare en typ av divergens mellan skriven och
talad morfologi.

Det ar nu frestande att pastd att modern riksd.anska har ett antal tjpologiskt skilda verbsy-
stem: ett enhetligt flexiviskt i skriftspraket gentemot flera olika i talspraket. Alternativt kan
man hivda att det dverallt foreligger fonologiska djupstrukturer som stimmer vil $verens med
skriftsprakets verbmorfologi. De reduktioner som hittills diskuterats skulle d4 bara vara rent
ytstrukturella fenomen. Ingen av dessa stindpunkter tar dock hénsyn till att det talade stan-
dardspriket stir i en stindig vixelverkan med skriftsprikets strukturer och dérfor skiljer sig
radikalt frin sprik som endast existerar i talad form. Det giller nu att precisera detta pistiende.

2

~ Stil och medium i spriklig kommunikation

Nér man diskuterar skilinader mellan talat och skrivet sprak mdste tvi olika dimensioner hillas
isdr: ‘

(1) Spréklig kommunikation sker antingen i muntlig eller i skriftlig form, varmed uteslutande
uttrycksmediet avses. Denna dimension 4r sélundgx rent bindr.

(2) Den andra étskillnaden som méste goras mellan tal- och skriftsprak dr inte binir utan skaldr

- och dsyftar den typ av stil som den sprikliga kommunikationen priglas av. Ocksa medialt

muntligt sprdk kan anvéndas i kommunikation som &r starkt priglad av en skriftspraklig stil;
t ex nér man ldser upp en lagtext, predikar eller héller ett hogtidligt tal. Typiskt for dessa
textsorter 4r att de medialt muntliga sprikstrukturerna i hog grad héimtas fran skriftspriket. Det
talade spréket 4r med andra ord préglat av en skriftspriklig stil. Ocksa det omvinda frhéallan-
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det forekommer, dvs att en starkt talspraklig stil representeras i det skrivna mediet. Typiska
exempel pa det dr apostrofformer som <bli’r, gi’r, ta’r, skw’, sad’n, se’fe’li’ > (mer om detta
i Lindqvist 1996:kapitel 4.9.2). Polariteten mellan skriftspriklig och talspriklig stil kan salunda
ses som en gradualitet mellan kommunikativ distans och kommunikativ nérhet. Fig. 1 samman-
fatter detta (jfr Koch/Oesterreicher 1985; 1994).

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans)

A

lagtext E hogddligt
z
vetenskaplig E E foreldsning }
text B I
T I
ungdomsroman 3 g _ anstillnings- 1
e __E__ & intervju 4 _ -
teckenserie v, E diskussion ‘ g
» i familjen
TALSPRAKLIG STIL
(kommunikativ niirhet)

Fig. 1: Forhallandet mellan sprakligt medium och kommunikativ stil

Olika grader av schwa-bortfall och r-vokalisering som en funktion av den kommunikativa
stilen

Modellen i fig. 1 ska nu knytas samman med de uttalsvarianter och morfologiska férdndringar
som r-vokaliseringen leder till. Tidigare hade konstaterats att infinitiven ['here] i ledigt télsprék
4r homofon med motsvarande presensform ['heze]. Dock dr det méjligt att uttalsmissigt skilja
Pa infinitiv och presens. For att uppnd detta anvinds ett ldseuttal, dvs man utgir fran det
skrivna ordet och férbinder varje grafem med sitt regulira fonetiska korrelat. Resultatet av en
s&dan uttalsstrategi 4r mycket skriftnira och fordldrade former som [ho:to - ‘heisok]. Uttals-
varianterna ['hoiso - 'heisoy] och [hee - ‘heie] fir emellertid inte ses som distinkt &tskilda.
Tvirtom existerar étf kontinuum av mojliga reduktionsformer mellan ['he:sd - ‘heisos] och
[hete - 'hete]. Uttalets bindning till grafemstrukturerna <here - harer> kan stegras ytterli-

gare, om grafemet <e> forbinds med ett av sina regulira starktonskorrelat. Resultatet 4r
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overtydliga former som *['hetise - ‘hetisers] med [e] i svagtonsstillning. A andra sidan finns det
i fritt talsprdk ocksA reduktionsformer som gir betydligt lingre én ['hote]. Tvé exempel p det
dr ['hee]och ['he(:)]. Hoger sida i fig. 2 sammanfattar detta.

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans)

<hgre - herer> | ---~ ""'g'y'l?]g[k?:%?}iﬁ;{ﬁg" *['hgie - ‘hemes]

N,
\\.__S____:___> ‘*hgiso -

S § 6“%‘1;'0‘_‘;% -—[ ‘hgiso - ‘hgmox] ,

AE

E E [he) - 1]

— /@ ‘
' [reduktionsgrad]

TALSPRAKLIG STIL ’
(kommnzﬁkaﬁv niichet)

Fig. 2: De entydiga skrivformerna <here> och <herer> gentemot motsvarande tv artikula- .
toriska kontinuum *['he:se] < {'he(2)] resp. *['heises] < ['ha(I)]

Fig. 2 visar en graverande skillnad mellan det skrivna och det muntliga mediet. Den hogra

- sidans kontinuum med sina olika uttalsvarianter korresponderar med vénster sidas entydiga

skrivformer <here - herer>. Dirtill kommer att en strukturell identitet mellan skriven och
talad morfologi endast intréiffar i de fall nir skriftsprakliga strukturer 6verfors till det muntliga
mediet (verst till hoger i fig. 2). Ju lingre ner man forflyttar sig pa hoger sida i fig. 2 desto
friare frin de skrivna strukturerna ir de muntliga formerna.

Ett uttal med [or] som presensindelse existerar som sagt enbart vid rent liseuttal eller som
mycket hogtidlig spikform (vilken oft &r starkt skriftinspirerad). Detta kan jamforas med de
mAnga franska verbandelser som inte ens vid ett maximait tydligt och skriftndra uttal dverfors
till det muntliga mediet: verbformerna i tu parles och elles parlent uttalas alltid ['barl]. Detta
visar att dagens danska i ett avseende stir pé trdskeln till en ortografisk situation som redan
existerar i franskan. Ur denna synvinkel &r det frestande att uppstilla en motsvarande prognos
for framtidens danska. Om de morfologiska struktﬁrema i talat sprak helt kommer att tappa
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kontakten med sina skrivna korrelat dr dock en fraga som géller huruvida en tradition kan
etableras dir hogtidligt talsprik inte bara foljer skriftsprikets ordfoljd och ordval utan ocksa
avbildar dess grafemiska strukturer pa eit si regelbundet sitt som mdjligt. Om detta ocksa 4r
onskvirt dr naturligtvis en helt annan friga.

Anvinder man modellen i fig. 2 for de andra verbformer som diskuterats tidigare visar det
sig att talad danska inte bara bar ett kontinuum av olika uttalsvarianter, utan att detta ocksi har
fort till en uppspaltning i olika verbklasser. Fig. 3 visar detta.

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans) ;
flexivisk verbmorfologi flexivisk verbmorfologi
(nf  <e>}ee--f stwktur- il :[-g] |
pres-ind : <-er> s | dverforing \ pres-ind : [-an]
Sl
g a )
A E
[C8 B
=l 1 olika typer av verbmorfologi
E : flexion flexion? piedon:” synkre
TR exion flexion? pletion” s tism
% E inf  :f-e] [si] [l [-eY[-al[-o]f
\.______) ' pres-ind: [-e] [sigr] [ta?]  [-eV[-al/[-0]
TALSPRAKLIG STIL
{kommunikativ niirhet)

Fig. 3: Infinitiv- och presensflexion som en funktion av medium och koramunikativ stil

Hoger sida i fig. 3 uppvisar ett typologiskt kontinuum av varierande verbmorfolog-i.\Den ena
dndpunkten i detta kontinuum utgérs av en enhetlig verbmorfologi som &r strukturellt identisk
med motsvarande skrivna former men som bara realiseras vid ett disciplinerat ldseuttal (Sverst
till hoger). Den andra dndpunkten nis i och med att skriftsprikets paverkan pa uttalet reduceras
gradvis. Vid rent talspraklig stil féreligger ett antal olika verbklasser som strukturellt stimmer
daligt 6verens med motsvarande skrivna korrelat (nederst till héiger). Hir har man att gora med

“ett uttal som frigjort sig helt och héllet frin skriftsprikets strukturer varfor det ocksd &r

tveksamt om det 4r meningsfullt att relatera skrivna och talade uttryck till varandra i form av

grafem-fonem-korrespondenser. Liggs diremot ett “vérdat” uttal till grund for en fonemanalys
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sd dr resultatet visserligen medialt sett muntligt; dock hérrdr manga av dess egenskaper fran
en dverforing av de grafemiska strukturerna till de muntliga. Det betyder att 4ven om en
grafem-fonem-korrespondens som <er> =/ar/ konfronterar tvi olika uttrycksmedier, si ar
den strukturellt sett en tautologi utan nigon storre teoretisk relevans. Detta resulterar i foljande
paradox: Grafem-fonem-korrespondenser ir relevanta bara om ett talat ord och dess skrivna
korrelat kan ses som tva medialt skilda existensformer som tilthSr samma sprik, vilket endast
ar mojligt om det talade ordét inte har frigjort sig helt frin sitt skrivna korrelats grafemiska
strukturer. Men ju mer uttalet determineras av det skrivna korrelatets grafemiska struktur, desto
mer tautologiska 4r grafem-fonem-korrespondenserna (jfr Lindqvist 1996:kapitel 4.10.3).

“Talsprékliga” skriftformer som <si’r, si’e, ta’r, ta’e, ...> befinner sig inte i samma
teoretiska dilemxﬁa. De #r visserligen medialt sett skriftliga men uppvisar talsprakliga strukturer
och anvénds ocksa endast i denna funktion; dvs de ticker bara upp.det nedre vinstra homet i
fig. 3. Just denna egenskap signaliserar apostrofen i <si’r, ...>. Endast i ett fital fall som
<har> har apostrofen bortfallit varfor den grafemiska kortformen miste téicka upp hela skalan
mellan kommunikativ distans och kommunikativ nirhet.

Hur minga stavelsebéiran_de svagtonsfonem har modern danska?
Modellen i fig. 2 har stora konsekvenser for en fonemisk beskrivning av danskt uttal. Frin

vilka uttalsvarianter ska man utgi niir man bildar minimalpar? Stringt taget kan man genomfora

= en fonemanalys for varje punkt pa det uttalskontinuum som striicker sig frin ['hetis - ‘horson)

til [hee - 'he]. Genomfor man detta visar det sig att man fir en serie med ett dndligt antal
olika fonemstrukturer. I avsnitt 1 konstaterades det att ett starkt skriftbundet uttal av side/sider
(dvs {'sizd@ - 'si:da]) implicerar existensen av endast ett gemensamt stavelsebirande svagtons-
fonem /o/. Sinker man graden av skriftspraklig influens p4 uttalsstrukturerna nigot (dvs ['si:do
- 'sizde]) far man tva olika stavelsebirande svagtonsfonem /9/ och /e/. Reducerar man graden
av skriftspraklig influens pA uttalsstrukturerna ytterligare (dvs ['si(:)30 - 'si(:)de]) resulterar
detta i ett konsonantiskt stavelsebarande svagtonsfonem /§/ och ett vokaliskt /e/. Ordpar som
<veje - vejer > =['vaj 1 - vaje], <larme - larve> =[lamp - lan], <hele - hede> =[he] -
'hé:i)], <gade - gane> =['ge1f - ‘gein] visar att ett stort antal konsohantiska stavelsebirande
svagtonsfonem tillkomumit i ledigt talsprék. Fig. 4 sammanfattar detta (jfr fig. 2).
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SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans)
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Fig. 4: Antalet stavelsebirande svagtonsfonem i danskt stan
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Resultatet i fig. 4 kan ocksa betraktas inom ramarna for en géneraﬁv fonologisk teori. Dock

fir man inte ge sig tillfreds med att bara konstatera att ett antal nya transformationsregler
tillkommit. [8]-synkope, [9]-apokope och r-vokalisering #r i dagens danska forindringar som
i ménga paradigmer 4r konsekvent genomforda, dvs det har inte uppstatt nigon morfo-fonetisk
vixling mellan ordformer med och utan [e]. Just detta vore nddvindigt for att en fonologisk
djupstruktur med [9] skulle kunna uppritthillas. Ur denna synkvinkel maste silunda en ny
fonologisk djupk!xukmr utan |9| i minga fall antas. Det finns emelertid ett argument mot detta
resonemang. Man miste nimligen friga sig huruvida en dylik djupstrukturell forindring
motverkas av skriftsprékliga strukturer med <e> i den “skrivstavelse” vars korrelat 4r en
svagtonig stavelse. Vilken betydelse har denna omstindighet for sprikinldmingen i skolan?
Forindras vér fonologiska kompetens i och med att vi lir oss att l4sa och skriva? Eller fér detta
till att en sekundir fonologisk kompetens utvecklas som framfor allt tﬁclger upp de uttalsregister
som &r préglade av skriftsprikliga strukturer (jfr Faber 1992; Giinther 1986; Liidtke 1969)?

Skriftinducerade restitutioner
Modellen i fig. 1-4 kan ocksé anvindas for att visa hur restitutioner och hyperkorrekturer

vinner intride i ledigt talsprik. Ett exempel pa detta &r uttalet av zvivi, som tidigare helt

Hudlagsenligt uttalades ['tvi?l], dvs med v-bortfall mellan vokal och I. Eftersom skriftspriket
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dr konservativt (eller restituerats), s skrivs idag <tvivl>. Genom ett skriftnira uttal vid vilket
alla grafem forbands med sina regulira ljudvirden uppstod ett restituerat, maximalt tydligt uttal
['tvitu?l], som darefter har frigjort sig frin sitt skriftbundna ursprung och idag blivit en del av
vardagsspriket (jfr ocksad Weinreich/Labov/Herzog (1968:177-181) och Labov (1980), som
diskuterar liknande sprakforandringars sociala ursprung). Detta sammanfattas i fig. 5.

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distans)

4 A A strukturdverforing .
<vivi> el g7 = [tvig?h)

{'tvidl} |‘tvin?l)

MUNTLIGT MEDIUM

SKRIFTLIGT MEDIUM
s

) - [diakroni]
TALSPRAKLIG STIL
(kommunikativ niirhet)

Fig. 5: Skriftinducerad restitution av uttalet [‘tviu?i]

*" Andra ord har inte hupnit lika langt i denna restitutionsprocess. Detta giller for t ex hoved med
uftalet [ho:{]. Enbart i hogtidlig, dvs skriftndra stil upptrider en dverforing av de grafemiska
strukturerna till det muntliga mediet: [ho:vg]. Forndanskt dufe [-v-] > due har ocksa tappat
sitt postvokaliska v. Jamfor man forndanskt rwinel [-iv-1, hoveth, dufe med uttalet av dessa
ords motsvarigheter i dagens danska, gor sig foljande tendens gillande: Sannolikheten att v .
restitueras dr mindre ju mera likt ett # den vokal 4r som forndanskt v stir efter. I tvivl (med i)
dr v-restitutionen redan fullbordad och i #oved (med o) finns itminstone i skriftnira uttal en
tendens till restitution. Vad déremot due (med u) betriffar saknas den grafemiska forutsittnin-

! gen for en skriftinducerad v-restitution. ‘
{ Ocksé grafemkombinationen <1d> med det regulédra fonetiska korrelatet [1] har i vissa
i positioner utsatts for ett skriftnira uttal. Detta giller framfor allt nir <1d> star framfor ett

vokalgrafem som representerar en icke forsvagad vokal i trycksvag stavelse. Foljande exempel
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visar detta explicit. De bada forndanska orden weldig och welde uttalades med {1d] innan en
assimilation till [1] intrddde, men endast i <valdig> =[veld1] har en skriftinducerad restitu-
tion [I] > [ld] 4gt ram (fr <valde> =['vslo, ‘vel}]).

Som en konsekvens av att forndanskans <1d> =[1d] och <11> =([Ir] foll samman till <1d,

11> =[1] uppstod en ortografisk ambivalens med resultatet att en del ord i dag stavas med
<Id> trots att uttalet med [i] gar tillbaka p4 forndanskt {I:]. Dett giller bl a for fyldig som
bérrdr frin en suffixbildning till forndanskans fyllz. Forst efter sammanfallet [1d, 1:] > 1] fick
Jyldig och fylde sin nuvarande stavning med <1d>. P4 samma sitt som <vealdig> =['veldi}
har ocksa det fonetiska korrelatet till <fyldig> vederfarits en skriftinducerad uttalsférindring
som dock inte kan kallas en restitution i ordets egentliga bemirkelse. Fig. 6 visar hur det
ljudhistoriskt “felaktiga” uttalet av ['fyldr] med [Id] har etablTrats.

j

SKRIFTSPRAKLIG STIL
(kommunikativ distanﬁ)

<fyllig> | ahistorisk stavning _| <fyldig>

pga<ia, o=qt) | e e TS verforin g Uhdd

6verfonng

TALSPRAKLIG STIL fdiakroni]
(kommunikativ niirhet)

E © Iyl) [fyldi}

SKRIFTLIGT MEDIUM
—
TLIGT MED:

Fig. 6: Skriftinducerad uppkomst av det ljudhistoriskt “felaktiga” uttalet ['fyld]

En liknande utveckling som hos fyldig registrerar Skautrup (1953:197) f6r bold (< forndanskt
boll) som enligt honom i en del sammanhang kan ha det skriftnira uttalet ['bol?d]. I Brink et
al. (1991) fors ocksé detta uttal upp, dock med kommentaren att det anvinds endast av ett fatal.
De allra flesta sdger ljudhistoriskt “korrekt” ['bol?]. Hir har allts det judhistoriskt “felaktiga”
uttalat inte slagit igenom.
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Just exempel som fyldig, vars uttal ['fyldr] med [Id] i dag hor hemma i ledigt talsprék, visar
hur starkt determinerat ett standardspraks fonologi kan vara av skriftinducerade férimiringar.
Jamfor man fig. 3 med fig. 6 framgdr tydligt att det i princip ar saroma mekanismer som 4 ena
sidan mojliggdr en reproduktion av skriftsprikets morfologiska struktur i det muntliga mediet
och som 4 andra sidan ger upphov till restitutioner och ljudhistoriskt “felaktiga” uttal.
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