Dichman forseger ihzrdigt at forene empirisme og rationalisme i sin danske sproglare. Jeg vil
gerne have ham frem i lyset som den tredje grammatikker fra 1700-tallets anden halvdel, der
fortjener at mindes, ved siden af geniet Hoysgaard og den vindterre, men indflydelsesrige
Jacob Baden.
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OVERSATTELSE AF SYNTAKTISIGE KONSTRUKTIONER FRA DANSK TIL
NEDERLANDSK

Af Audrey de Leeuw (Aalborg Universitet)

Indledning
Denne artikel handler om oversattelse af syntaktiske konstruktioner fra originalsproget, dansk,
til oversettelsessproget, i dette tilfelde nederlandsk.

Emnet er del af et storre projekt, TransLinfo—projektet, som er pabegyndt af Hans
Gotzsche, og pa hvilket jeg samarbejder med ham. I TransLinfo-projektet laver vi komparativ
syntaktisk analyse af forskellige nord-, vest- og sydeuropziske sprog.

Til dette formal bruger vi en historisk tekst, en H.C. Anderscn—tekst, som er oversat til ca.
20 forskellige sprog. Analysematerialet i min fremstilling her er denne H.C. Andersen-tekst -
“Historien om en Moder” - fra 1848 (den kritiske udgave), og dens nederlandske oversattelse
fra for 1875, og analysen er altsi et eksempel pé en historisk, syntaktisk undersegelse.

Syntaksteorien som min analyse er baseret pa er Gotzsches EFA (Epi-Formai Analysis in
Syntax), som han ger rede for i Gotzsche 1994. Ogsé betegnelserne for de syntaktiske kategori-
er! kommer derfra.

Nar man ser pd en tekst og dens overszttelse, er det ofte sédan at syntaktiske konstruktio-

ner pa originalsproget ikke oversattes til overensstemmende konstruktioner pi overszttelses-

! Gotzsches syntaktiske kategorier:

s subjekt p  pradikativ a adverbialled

fs formelt subjekt sp subjektspraedikativ qa sztningsadverbialled

cs konjunktionelt subjekt op objektspradikativ na negativt adverbialied

ns npegativt subjekt cp komparativ preedikativ va kombinatorisk adverbialled
v finit verballed np negativ prdikativ ra relationelt adverbialled

iv infinit verbal e konjunktionalled pa frit adverbialled
4] objekt sc underordnende konjunktionalled
do dativobjekt oc objektskonjunktionalled

1o negativt objekt ac adverbielt konjunktiopalled

2 Yderlige oplysninger om de teoretiske baggrunde for min analyse kan findes i Gétzsche 1994.
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sproget. Ved oversettelse fra dansk til nederlandsk forekommer bide syntaktisk overensstem-
melse og syntaktisk forandring, og forskellene varierer megpt’, fx fra pladsbytte af kun to led
til overszttelse uden syntaktiske ligheder overbovedet. I:?Iogle forandringer er syntaktisk
obligatoriske, mens andre er syntaktisk fakultative, men méske stilistisk bestemte. Jeg vil ikke
se pa forandringer - fx stilistiske forandringer - inden for konstituenterne.

Syntaktisk overensstemmelse -

Et eksempel p4 syntaktisk overensstemmende konstruktioner, dvs. at konstruktionen pa dansk
og konstruktionen p4 nederlandsk har samme, overensstemmende, syntaktisk struktur, er 1.

'

f
¢)) Og Daden gik med hendes Barn ind i det ubekjendte Land.
v pa pa

Y

En de Dood gmg met haar kind naar het onbekende lzznd

Der forekommer modsvarende led og de stir pa modsvarende pladser i begge konst}'uktioner.

(1) er et godt eksempel pa konstruktioner med hovedsatningsstruktur, idet konstruktionen
begynder med et subjekt (konjunktionen er ikke taget i betragtning her), fulgt af det finitte
verballed, med efterfolgende adverbialled, hvor stedsadverbialleddet stir lengst fra det finitte
verballed.

Ogsé i (2) findes syntaktisk overenssteromende konstruktioner med en hovedstningsstruktur.

(2) Det siger jeg Dig ikke
o v s dona

4

o v s dona
Dat zeg ik a niet

Syntaktisk overensstemmelse forekommer, men syntaktisk forandring er mere almindeligt, og
det er det jeg vil tale om i det felgende.
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Syntaktisk forandring
Jeg vil kun se pd nogle f4 eksempler p syntaktisk forandring; der findes mange flere end der
er plads til at bebandle her.

Identiske konstruktioner p4 dansk kan overszttes til forskellige konstruktioner pa neder-
landsk, uden ®ndring af meningen, som det ses i (3) og (4a).

(3) dertrak saa dybt Veiret (4a) det trak saa sagte Veiret
¢s v pa 0 S Vv pa o

7L

cspa ., O V s
det zoo diep adem haalde

v pa

Het kindje ademde moeijelijk

1 bisztningskonstruktionere i (3) oversattes verballeddet og objektet trak Veiret til verballed-
det og objektet adem-halen (“4nde-hente”), mens det oversattes til et usammensat verbum
ademen (inde) i (4a), dvs. at konstruktionen af verballeddet og objektet konvergeres® til ét
verballed. ‘Ademen’ og ‘adem-halen’ er synonymer, og begge konstruktioner er meget almin-
delige i nederlandsk.

(4a) kunne siledes godt oversattes til en syntaktisk overensstemmende konstruktion, som
i(4b).

(4b) det trak saa sagte Veiret
s v pa

\\\

Het kmdje haalde moeueh_]k adem

Som det kan ses i (3) er adem og halen to ord, som udger objektet og verballeddet. PA moder-
ne nederlandsk hedder det ademhalen, dvs. at det nu er ét deleligt sammensat verbum. Det vil
sige at der i (3) i moderne nederlandsk ikke ville kunne findes et objekt, mens der stadig ville
vare et objekt i (4b) i moderne nederlandsk.

Delelige sammensatte verber er sammensatte verber, bestiende af et prafiks - i dette
tilfzlde et substantiv—praeﬁks - og et verbum. Nir verbet deles - og det skal det i en hovedszt-

* Begrebet “konvergeres” 1aner jeg af Platzack 1983. Det betyder at (mindst) to konstituenter i originalen forenes
til en konstituent i oversztielsen.
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ningsstruktur i praesens - si skal prafikset sti s langt til hajre som muligt i sztningen. I (4b)
bliver prafikset hvad man kan kalde sztningens kombinatoriske objekt; oftest bliver prafikset
af delelige sammensatte verber - ved deling - til kombinatoriske adverbiailed, da prafikset
almindeligvis er en preposition.

Et kombinatorisk objekt (vo) er et objekt der indgir i en fast kombination med verballed-
det, pa samme mide som kombinatoriske adverbialled (va) indgar faste forbindelser med
verballed.*

Det sidste jeg vil sige noget om mht. disse eksempler er det finitte verballeds plads som sidste
led i konstruktionen i (3). (3) er en attributiv bis@tning, og den har en bisztningsstruktur. 1
nederlandsk bisztningsstruktur skal subjektet helst sti som fmstt led, og derefter kommer alle
andre led, med verballed til sidst, efter adverbialleddene og objektet. I dansk er det finitte
verballeds plads i én bisetmingsstruktir altxd forﬁn“objektet_erdvfrblalled kan stibade foran og

bagefter det finitte verballed. §

I det naste eksempel (5) konvergeres to led til et: Det negative adverbialled (na) og objektet
(o) bliver til et negativt objekt (no).

(5) itre Natter og Dage havde hun ikke lukket sit Gle
pa s_ na iv 0

NI ,

pa v s no v

sedert drie dagen en drie nachten had zij geen oog geloken
Det infinitte verballed flyttes til pladsen bagest i s@tningen, og det negative adverbialled ikke
er, som satningsled, straget. Det sidstnzvnte problem vil jeg forst kigge pi.

Ikke, der umiddelbart oversettes med niet, er ikke rigtigt straget, men findes p en méde
igen i det negative objekt geen ’oog. Ikke og sit Die konvergeres, dvs. forenes, til det negative
objekt geen oog.

Geen (ingen, intet) kan kun bruges til negation af et substantiv, som bruges i en generali-
serende betydning. Med generaliserende betydning menes der, at der i en konstruktion uden

* Se Gotzsche 1992 og Gotzsche 1994.
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negation stir enten en ubestemt artike! eller ingen artikel foran substantivet. (I nederlandsk stir
bade den bestemte og den ubestemte artikel foran substantiverne.) Niet bruges til negationen
af ord af alle ordklasser, undtagen substantiver i en generaliserende betydning.

Ikke i (5) er et negativt adverbialled, som benzgter konstruktionen i tre Neetter og Dage
havde hun lukket sit Die. Ikke benzgter primert verballeddet og dermed hele konstruktionen,
det siger noget om dens sandhedsvardi. Geen derimod, er primart negationen af substantivet
oog. Der findes ikke et negativt adverbialled i den nederlandske konstruktion i (5), og alligevel
betyder begge konstruktioner det samme. At der ikke findes et negativt adverbialled i (5), vil
ikke sige, at det ikke findes overhovedet, hvilket kunne ses i eksempel (2). I (2) er bide det
danske ikke og det nederlandske niet negative adverbialled.

Det er muligt at oversztte (5) til en lignende konstruktion: sedert drie dagen (...) had zij ‘
hare oogen niet geloken. Konstruktionen er syntaktisk i orden, men er usadvanlig.

Det infinitte verballed m altid st pA konstruktionens sidste plads. Geloken skal std bagest.
I dansk kommer det infinitte verballed altid for objektet, (hvorefter der si evt. kan komme
adverbialled).

Knuderelationer

Der findes nogle kombinationer af bestemte led som overszites til kombinationer af bestemte

andre led. Der skabes ‘knuderelationer’, dvs. at to led i dansk bliver til to andre led i

_nederlandsk, fx (6) og (7): Det finitte verballed og objektet bliver til det finitte verballed og

det infinitte verballed.

(6) og Moderen satte sig paa Stolen teet ved ham
c s v o0 pa pa

||

c s v  pa pa v
en de moeder ging op een ouden stoel naast hem zitten

(7 saalagde hun sig ned
"opav s 0

pa VvV s v
Toen ging zij liggen
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Ud fra syntaktiske kriterier er leegge og sarte transitive verber, som kan have objekt. Som
subkategori er de-uzgte refleksive verber, der forbindes med enten et almindeligt objekt eller
et refleksivt pronomen. De nederlandske verber leggen og zetten er oprindelig ogsi uagte
refleksive verber, idet de ogsa skal have et objekt, der enten kan vare et almindeligt objekt
eller et refleksivt pronomen. Men brugen af leggen og zetten med et refleksivt pronom;n er
meget uszdvanlig i nederlandsk, (og betydningen er ikke den samme som i dansk). (Zich
(neer)leggen lever lidt videre i zich viijen, som har en mere teatralsk konnotation.)

Legge sig og satte sig overszttes med resp. gaari liggen og gaan zitten. Liggen og zitten
er intransitive verber, og de kan ikke have objekt. Gaan fungerer som et inkoativt verbum,
dvs. at det angiver pibegyndelsen af en handling. Og det gor det pgs4 her: gaan liggen, nemlig
at én lige om lidt vil ligge, er i gang med at legge sig; og gtfzan zitten, nemlig at én om et
gjeblik vil sidde, er i gang med at saette, sig. Fordi det kun er kombinationen ging-zitten, der

“modsvarér Kombinationen safe-sig, og Kombirationen gmg-lzgg¢ n, der modsvarer kombinatio-

nen lagde-sig, vil jeg lave en forbindelse, en knude, mellem kombinationerne.
(I (7) er der stroget et sztningsled, nemlig det relationelle adverbialled ned. Denne

strygning har at gere med forskellen mellem verberne laegge og liggen, ved at der ved bevagel-
sesverbet legge kan angives en retning, nemlig ‘ned’.)

Konjunktionelt objekt

I nederlandsk findes et syntaktisk led, som vi har kaldt konjunktionelt objekt, som ikke findes
i dansk. Det opforer sig i sztningen pa samme mide som et konjunktionelt subjekt, med de;n
forskel at det har objektsfunktionen i bisztningen. Det mi ikke udelades.

1 (8) forandres et abverbielt konjunktionalled (ac) ved oversattelsen til et konjunktionelt
objekt (co). i

® eller skal jeg gaae med det derind, hvor Du ikke veed?

v s iv pa pa — ac s na
cv pa pa, iv paq\b s\na v

of zal l.k er mede naar de plaats gaan,  die gij niet kent?

I hele tekstmaterialet har jeg ikke kunnet finde et eneste eksempel pa syntaktisk overensstem-

melse mellem konstruktioner med en bisztningsstruktur, hvor der i begge konstruktioner var
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et adverbialled til stede, der stod pa a-pladsen. Enten var det finitte verballed divergeret, dvs.
klavet, til et finit og et infinit verbal, eller der optridte en funktionsjustering® som fx i (8).

I (8) ses to konstruktioner med bisztningsstruktur, som begge har a-pladsen udfyldt,
nemlig med et negativt adverbialled. Konstruktionerne er ikke strukturelt identiske, da hvor og
die ikke har samme syntaktiske funktion. Die gij niet kent er en atiributiv bisztning, som
indledes med det relative pronomen die, der fungerer som konjunktionelt objekt i bisztningen.
Die er ikke et objektivt konjunktional, som det danske som ville vare i £x det sted, som du ikke
ved. Die fungerer primzrt som objekt i den nederlandske bisztningskonstruktion. Og fordi die
ogsa indleder bisztningen, og pA den made virker som konjunktional, vil vi kalde det konjunk-
tionelt objekt. .

Korrelatet for die er de plaats. P4 ‘primitivt’ nederlandsk kan man skrive ofzal ik er mede
naar de plaats die gif niet kent, gaan, dvs. at det infinitte verballed kommer til at st til sidst,
“p4 sin plads”. I nederlandsk syntaks skal det infinitte verballed nemlig altid, undtagen ved
infinitivfraser og sammenligninger, sti som sidste led i en konstruktion. Denne sidstnzvnte,
alternative konstruktion er ikke ugrammatisk, men den er heller ikke acceptabel; en sddan
konstruktion er ikke anvendelig i nederlandsk. Desuden er den mindre tydelig. Den krever en
“stilforbedring”®, som medferer konstruktionen i (8). Derved deles leddet naar de plaats die
gif niet kent i to. Betydningén af konstruktionen i (8) og den alternative konstruktion er dog den
samme.

1 den danske konstruktion henviser hvor til derind. Indholdsmeassigt henviser hvor og die
alts til det samme, nemlig stedet, som er et adverbialled i begge konstruktioner. Det neder-
landske adverbialled deles, mens det danske beholdes intakt. Det skyldes, at det danske infinitte
verballed gaae stir foran adverbialleddene, mens det nederlandske infinitte verballed.gaan Star
efter dem, men ber flyttes til pladsen foran bisztningen pga. ovennavnte ‘stilforbedring’.

En “ordret” nederlandsk overszttelse af derind, hvor Du ikke veed kunne vare *daarin,
waar(over) gij niets weet. Det er ikke korrekt nederlandsk. Waarover er her et adverbielt

konjunktional, men der kan stadig ikke vare tale om strukturel identitet, da verbet weten

5 Begrebet "funktionsjustering” l4ner jeg ogs# af Platzack 1983. Det betyder at en konstituent far en anden syntaktisk
funktion i overstielsen end den den bavde i originalen.

S Se Fontein / Pescher - ter Meer, s. 240.
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kraver et objekt; derfor skal det negative adverbialled niet udskiftes med det negative objekt
niets.

Ogs4 i (9) findes et konjunktionelt objekt.

(9) og dine Dine ere de to klareste, jeg har seet
c s v sp 8. V.|

c s lcds pal iv v

en uwe oogen zgn de twee helderste, die ik ooit gezien heb
I (9) har det finitte og det infinitte verballed byttet plads. Det behovede de ikke at gere, men
denne fakultative zndring er ikke det, jeg vil se pa ved dette iaksempel. En anden fakultativ

ndring er tilfgjelsen af ooz, men den vil jeg heller ikke se p3 mu.

- I'ledsztningen findes der deririod en tllt‘ajelse som er obhg?tonsk nemlig det kKonjunktio-
nelle objekt die.

Die er et relativt pronomen, der henviser til de klareste gjne, og fungerer som konjunktio-
nelt objekt i bisetningen (ligesom i det foregiende eksempel), mens det danske som (der er
objektivt konjunktionalled) udelades. Der kunne have stiet “de to klareste, som jeg har set”.
Die derimod m# ikke udelades i nederlandsk, ligesorn man i dansk heller ikke kan udelade der,

nér det fungerer som blsatmngens konjunktionelle subjekt. Tilfajelsen af die er syntakﬁsk
obligatorisk.

Det samme gelder i ﬂvrigt forskellen mellem muligheden for at udelade den underordnende
konjunktional az pa dansk, og den obligatoriske brug af det modsvarende dat pa nederlandsk.
Men det vil jeg ikke videre komme ind pa her.

Oversaettelse uden syntaktiske ligheder overhovedet
Da jeg forst si p4 konstruktionen “det kan jeg lide”, troede jeg, at kunne lide var en typisk
dansk konstruktion, som altid ville give en obligatorisk ®ndring i en oversattelse.
(10) det kan jeg lide
oV s \/iv
i |
e Y
s Vv do

Zjj bevallen mij
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I eksempel (10) indebagrer @ndringen ikke kun konvergens fra det finitte og det infinitte
verballed il et finit verballed, men ogsa funktionsjustering fra objekt til subjekt, og fra subjekt
til dativ- (eller indirekte) objekt. Det (som henviser til et substantiv i singularis, “Haar”) er
objektet i den daxxske konstruktion, men zij (som henviser til et substantiv i pluralis, “haren”)
er subjektet i den nederlandske konstruktion. Den nederlandske konstruktion kan jevnferes
med det danske “det behager mig”. Bevallen i betydningen “behage” har dativobjekt.

Jeg synes, at oversattelsen i (10) er korrekt. Der er mange andre muligheder, men (10)
passer godt i konteksten. En bemearkning som jeg kan ikke li’ kartofler ville fx overszttes med
iI; lust geen aardappels. Men da si jeg pa konstruktionen en ge;ng til, og jeg slog op i ordbogen

ved lijden (“lide”, som i “at lide af smerter”), og fandt:

“iemand niet mogen lijden hem niet sympathiek vinden”
(nogen ikke matte lide ham ikke sympatisk finde/synes)
“lets niet kunnen lijden iets niet kunnen verdragen, verduren, dulden”
(noget ikke kunne lide noget ikke kunne fordrage, tile, lide)
Det er altsi en made at oversatte kunne lide ordret til nederlandsk. Men jeg mener ikke, at en
sadan overszttelse kan bruges her, da det er uszdvanligt at bruge dette udtryk i nederlandsk.
Desuden bruges konstruktipneme kunnen lijden og mogen lijden mest i kombination med det

ﬁegative adverbialled niet.

* Afslutning

Nogle tiifzlde af syntaktisk forandring ved oversattelse fra dansk til nederlandsk er (forholds-
vis) regelmassige, som fx knuderelationerne mellem “satte sig” og “gaan zitten”, og den
obligatoriske brug af det konjunktionelle objekt i nederlandsk. En sidan regelmassig syntaktisk
forandring vil sandsynligvis kunne formaliseres uden alt for store problemer. Andre slags
syntaktiske forandringer er mere uregelmassige, som det fx kunne ses ved oversettelsen af den
danske konstruktion “det kan jeg lide”.

Nér man vil se p4 relationer mellem syntaktiske konstruktioner ved oversettelse fra dansk
til nederla.ndék opstir der nogle problemer i den syntaktiske beskrivelse. De syntaktiske
kategorier anvendt af Gotzsche (1994) er for begransede, og skal u&vides med i hvert fald to
kategorier, nemlig konjunktionelt objekt (co) og kombinatorisk objekt (vo), for at kunne lave
en komparativ syntaktisk analyse af dansk og nederlandsk.
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SCHWA-BORTFALL OCH. R-VOKALISERING KONTRA SKRIFTINDUCERAD
RESTITUTION. MORFOLOGISKA OCH FONOLOGISKA KONSEKVENSER I
DANSKT STANDARDSPRAK

Av Christer Lindqvist (Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg)

Schwa-bortfall och r-vokalisering 4r for danskans del i forsta hand en fonetisk féréindring med
vissa fopematiska konsekvenser. Som en folid av defta har ocksd delar av verbsystemets
morfologi paverkats. Till skillnad fran sprik som endast existerar i rent muntlig form, si -
mojliggdr den konservatﬁa (och delvis restituerade) skriftbilden att mer eller mindre bestindiga
uttalsrestitutioner kan dga rum. 1 det f6ljande gors ett forsdk att sitta olika stadier av schwa-
bortfall och r-vokalisering i ett systematiskt forballande till bide talsprakliga och skriftsprakliga
strukturer.

R-vokaliseringens fonematiska konsekvenser
[¥] 4r en uvular frikativ konsonant med stimton (jfr Fischer-Jorgensen 1974:73-76). I vokalisk
omgivning for detta ofta till olika typer av assimilation (jfr Brink/Lund 1974:§ 36; Brendum-

_ Nielsen 1957:§ 399; Janikowski 1984). I modernt sprikbruk uttalas t ex sider inte som ['si:doH]

utan snarare som ['si:de]. De bada ljuden i den svagtoniga éndelsen har assimilerat till en Sppen
vokal [e]. Detta &r ganska naturligt, eftersom [] i det ndrmaste kan ses som en mycket Sppen
vokal med uvulart artikulationsstille. Dock resulterar inte [9] plus [¥] i en ling vokal - hand
i hand med assimilationen gir en vokalforkortning. Detta betyder att pluralen ['si:3€] uttalas
néstan likadant som singularen ['sit39]. Dock finns det en viss skillnad i den trycksvaga
slutvokalens kvalitet: [€] i sider 4r en 6ppen mellanvokal, medan [9] i side &r starkare cen-
trerad. Inom ramarna for en taxonomisk fonemteori bildar ['si:38] och ['si:d®] ett minimalpar:
Den fonetiska oppositionen [o - €] korresponderar med den morfologiska oppositionen singu-
lar/plural, varfér {o] och [€] kan ses som realisationer av tva olika (svagtons)fonem. Jimfort
med minga danskars dagliga sprikbruk dr emellertid uttalet ['sit39] redan att betrakta som
nigot fordldrat. I ledigt talsprak har [o] apokoperats, dock utan att antalet stavelser reducerats:
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