bidrag pa engelsk. Produktet vil si ved forlagets foranstaltning blive hvidvasket - eller i Peter Widell og Mette Kunoe (udg.):

pakommende tilfzlde oversat af en erfaren lingvist der har engelsk som modersmal. %ﬂ%?%egggl Udforskningen af Dansk Sprog

OM C. F. DICHMAN OG HANS FORSAG TIL EN DANSK SPROGLZRE

i Af Erik Vive Larsen (Aarhus Universitet)

Carl Frederik Dichman er fodt i Bergen 1763 og ded 1806 i Kebenhavn, Dichman er giet over
i historien som Ochlenschiéigers historielerer ved Efterslegtsselskabets Skole. Fra 1796 til sin
I v ded - “Huslige sorger og vel ogsa felgerne af en svag karakter drev den rigt begavede mand
i i deden for egen hind allerede i 43-4rs alderen” (Marius Kristensen, DBL) - var han lerer ved

Sopekadet-Akademiet i “Filosofien og de skjonne Videnskaber”. I denne egenskab skrev ban

‘ i i 1800 Forsag til en dansk Sprogleere (i det folgende benzvnt FS), Hvad de arme sgkadetter

bar ment om bogen, ved jeg desvarre ikke, men de har antageligvis vandet sig slemt, for den

er absolut ikke let tilgengelig. Jeg skal her ikke vurdere bogens padagogiske fortrin eller

mangler, men udelukkende se p den som et interessant grammatikhistorisk dokument. Den er
blevet til i en periode hvor,k grammatikken/sprogbeskrivelsen var inde i en meget omskiftelig
fase. Nationalsprogsgrammaﬁkken var stadigvak inde i en besvarlig losrivelsesproces fra den
klassiske latintradition og samtidig spillede den rationalistiske forestilling om en universal- eller
almengrammatik fortsat en vasentlig rolle for tidens sprogtankere

Dichman fremha@ver energisk at hans system er nyt, selvudtznkt og uafhengigt af tidligere !

|
|
!
‘ _ . o Srammatikere. “Jeg dristede mig til at nre den Tanke, at det maaske ikke ville vare ugjorligt
at give Gramatiken en aldeles ny Form overeensstemmende med Fornuftens Fordringer og _
Lazrlingens Tarv [...] Jeg begyndte. For at kunne l&re andre, strebte jeg at glemme, hvad jeg 1
havde lert selv. Gramatikerne lagde jeg paa Hylden, og studerede Sproget. Dets Genius, sagde |
| jeg til mig selv, lede dig! og hitter du, ved hans Haand ud af Labyrinten, saa knurre, hvo vil!”

(FS:v)

i
' ’ : Af de mange ideer som sprogets genius indgav Dichman, vil jeg n@rmere komme ind pa
" to: 1) hans kategoriseringsprinéipper for ordklasser og 2) hans pointering af kontekstens
betydning ved sprogbeskrivelsen.
Det er dog nedvendigt for forstielsen af sammenh@ngen at forudskikke et par ord om

o Dichmans setningsopfattelse. “En Ordfeyning kaldes en Sztning”, siger han, “naar den samlet

i
: ’ . fremdanner et Heelt, hvoraf en Deel tenkes at kunne have, en Deel derimod at kunne vere
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Beskaffenhed.” (FS:1). Dette minder jo stzrkt om en god gammel subjekt-pradikatanalyse,
men Dichman gor det mere spidsfindigt. Han fortsatter: “En Sztning indslutter i sin Udtryk-
sevne trende Hoveddele, nemlig: a) Subjektet, b) Prazdikatet og ¢) Tidsbegrebet.” (FS:3).

Subjektet er et begreb eller flere enkelte begreber opfattet som en hethed, som ligger til
grund for den meddelendes fremstilling, siledes at det kan tznkes at have positive eller
negative beskaffenheder. Predikaret er de begreber som kan vere positive eller negative
beskaffenheder ved subjektet. Tidsbegrebet udskiller Dichman som udtrykt i hjzlpeverber
(Auxilarier kalder han dem). Sxtningens evrige led benzvner han supplementsbegreber, deres
formél er at udfylde beskaffenhedsbegrebernes udtryksevne.

Man ser alisi her Dichmans afhzngighed af gammel rationalistisk sprogtenkning tilbage
fra Port-Royal-tiden sidst i 1600-tallet. En sztning som “Ké.rl skriver” er @kvivalent med

“Karl er skrivende”, og bag hans udtryk “at have beskaffenhed” og “at vare beskaffenhed”

gemmer sig klart de klassiske begreber “substans” og “accidé;ns”.
Denne opfattelse af sztningens struktur danner nu basis for Dichmans sindrige ordklassifika-

tion. I skematisk form kan den illustreres som folger:

Dickmans ordkategorier
Ordfgjningsord —— Stadige (interjektioner)
I. De som indslutte i sig
gl.kykse\ﬁnen af'en ord- _
Jrung eller seting Satningsord Ustadige
Ord \
II. De som ikke indslutte i Selvstendige Substantiver
sig udtryksevnen af en
ordfajning eller sztning
. Adjektiver
Uselvstzndige Verber
Adverbier
Propositioner
Konjunktioner

Dichman tilstrber altsd en slags todelingssystematik, dog ikke gennemfert. For jeg kommer
ind pa kategoﬁseﬁngépﬁncippeme, md jeg kort skitsere nogle af Dichmans fundamentale

principper i grammatikken.
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Begrebet udtryksevne defineres som felger: “Ordets Udtryksevne bestaaer i Samlingen af
de forskellige Begreber, hvilke Almeenoverensstemmelsen (det er: Enhver der forstaar Sproget)
i ethvert forskjelligt Forhold forbinder dermed.” (FS:34).

En ordklasse “grander sig i Overeensstemmelsen mellem Beskaffenheder, hvilke flere Ord
have tilfzlles med hinanden.” (FS:35). Begrebet beskaffenhed har som nzvnt noget at gore
med distribution. Subjekter - og dermed som vi skal se substantiver - har beskaffenhed, mens
pradikater ex beskaffenhed. Menneske og Rose er i sammme klasse, fordi begge har som beskaf-
fenhed at kunne modtage predikat, mens beskytter i henholdsvis “Karl er hendes Beskytter”
og “Karl beskytter hende” herer til forskellige klasser. '

Dette ferer til Dichmans kontekstbegreb. “Det gaar ikke an”, siger han, “at opkaste om
et isoleert Ord det Spersmaal: til hvilken Ordklasse herer det? - men et deslige Spersmaal kan
kuns anbringes, forsaavidt Ordet tznkes at vare bunden til en bestemt Kontext. Det er: til en
vis Forbindelse med andre Ord, til et vist Minesprog, en vis Art af Deklamasion eller til visse
uverbale Tegn.” (FS:35).

Dichman indferer altsi et meget bredt kontekstbegreb, der i principper omfatter hele den
konkrete talesituation inklt;sive den talendes gestus og mimik. Jeg skal senere vise, hvordan
kontekstbegrebet fungerer for fuld udblesning ved Dichmans beskrivelse af de sikaldte
satningsord. '

Men tilbage tit klassiflkationsskemaet. ‘Gruppe I i skemaet omfatter ord der fungerer som

o Teprsentanter for ordfajninger, dvs. ikke-sztningsformede ordforbindelser. Som eksempel pd

ordfejningsord nevner Dichman “som” i konteksten “Men da han, som en kyndig Mand,
indsaae, at....”, “Thi i dette Forhold indslutter “som” i sig den den hele Ordfeyning:”da han
var””. Som et andet eksempel anfores proprier anvendt som appellativer: “Neutoner ere
sjeldne”. Det er “store mathematiske Hoveder”.” (FS:129).

Sztningsordene deles i stadige og ustadige. Den forste gruppe omfatter ord der aitid er
sztningsord, primert interjektioner. Den ustadige gruppe omfatter verber, substantiver og
adjektiver der i visse former (imperativ, vokaﬁv) og kontekster fungerer som s®tningszkviva-
lenter. Som eksempler p ustadige s@tningsord kan jeg anfere et par af Dichmans smé muntre

scenarier:

“Wilhelm til Peter: “Ikke saa nedslagen! - Mod! Endnu er dog ikke alt Haab forsvunden”.
Det er: du ber dog fatte Mod.” (FS:129)
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“Opvarter: “Hatten faar De ikke ferend paa Sendag; men Stevlerne, sagde han, skulde nok
blive feerdige til i Morgen.”
Herren: “Godt! Berst mig nu den blaae Kjole af. Den blev saa heslig tilpuddret paa
Komedien i Gaar Aftes”
Oplesningen bliver her: “det er vel”, eller: “jeg er tilfreds med Udforelsen af dit Arin-
de.”” (FS: 129) :
Som eksempel p4 at de ustadige sztningsord ogsd kan optrzde normalt i skemaets gruppe 1I

anforer Dichman (FS:131):

“Karl: (i opfordrende Tone til Wilhelm) “hurtig! af sted!” Her ere Ordene Sztningsord;
thi de lade sig omsztte saaledes: “du skal ile, du skal unddrage dig min Narvarelse.” Men
derimod ere de samme Ord Adverbier, naar det hedder: han gik hurtig, eller: han ilede
afsted.” !

Skemaets gruppe II definerer Dichman ogs positivt: “Ordene,;betragtede som de, der i deres
Udtryksevne»indslutte—Meddelelsen»af»:eLénkelLenteILSubjekts.-_efler.Eradikatsbegreb’f (FS:33).

Som eksempel p selvstendige ord (dvs. ord som i terming)logien kan have beskaffenhed)
af denne kategori kan anferes Dichmans kategorisering af substantiver.

Substantiver defineres som folger: “Et Ord kaldes et Substantiv, hvorsomhelst og forsaavidt
det meddeler et Begreb, der tznkes sém selvsteendigt, og altsaa med Beqvemhed til at modtage
Przedikat.” (FS 36). Definitionen indebzrer altsi en merkelig blanding af logik og funktion.
Selvstzendigheden er en folge af Dichmans beskaffenhedsbegreb og dermed atter som for nzvat
forbundet med det klassiske substansbegreb. At substantivet kan modtage pradikat er derimod
en syntaktisk/funktionel beskrivelse. Bemark her endvidere at de andre _ordklasser modsat sub-
stantiver betegnes som uselvstendige.

Tankegangen forer til en radikal omorganisering af traditionens ordklasser. Dichman

opstiller saledes féigende undergrupper af substantiver (FS:39-44):

1. Affektionssubstantiver

fx @delmodighed, godhed, magt, hojde, l@ngde
2. Abstraktionssubstantiver )

fx stej, begyndelse, stik, flugt, bedrageri
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3. Adjektiviske substantiver
fx det Store og Skjonne; den halvdede Syge; den ulykkelige Forferte; den videlystne
Rejsende ‘

4. Materielle substantiver
fx dette "slaaer"” er slet skrevet

5. Pronomiske substantiver

herunder fx personalier, relativer, demonstrative, indefinite

Dichman nér altsi frem til en lidt markelig funktionel kategorisering - et ord er et substantiv,
hvis det fungerer som et substantiv. Dvs. et ords identitet er ikke baseret pa dets tithersforhold
til en bestemt gruppe, men pa dets placering som det jeg med Paul Diderichsen vil kalde
“syntaktisk” genstand.

P4 samme méde som den selvstendige gruppe beskrives de uselvstendige Klasser. Dich-
mans klassifikationsprincipper ferer ogsé her til kategorier, der gir aldeles pa tvars af traditio- -
nens ordklasser. Pladsen tillader ikke en detailleret gennemgang, men nogle eksempler rakker.
Verber og adjektiver placeresk som det ses i samme klasse af uselvstendige beskaffgnhedsord,
dvs. en overordnet nominal-kategori af substantiver og adjektiver opgives. Verber og adjektiver
aﬁskilles derimod med den distinktive faktor +/--konjugation. Dichman skriver:

“Qvereenstemmelsen mellem Adjektivet og det konjugerede Beskaffenhedsord bestaaer

#¢ deri: at de begge meddele ved et selvstzndigt Begreb en uselvstzndig Beskaffenhed.

Skielnemearket derimod mellem begge ligger deri: at Adjektivet meddeler, i ethvert Boy-
ningsforhold, enten aldeles intet, eller dog i det mindste et bestemt Tidsbegreb. Det er: et
Tidsbegreb, indskrenket til en vis Punkt , udenfor hvilken deres Udtryksevne ingensinde
magter at skride. Men derimod ere de konjugerede Beskaffenhedsord ikke indskrenkede
til at maatte, i ethvert Boyningsforhold, meddele Tiden enten som n@rvarende, eller som
forbigangen allene, eller som tilkommende allene; men deres Udtryksevne strekker sig saa
vidt, at de (omendskjont de vedblive at veere de samme Ord) dog kunne, i et Forhold
udtrykke Tiden som n@rvarende, i et andet derimod som forbigangen eller tilkommende.”

(FS:60).
' Adjektivkiassen deles i verbale og uverbale adjektiver, siledes at pai'ticipier og supinumsformer
kategoriseres som verbale adjektiver. Og svarende til gruppen pronomiske substantiver opstiller
Dichman en groppe af pronomiske adjektiver. I overensstemmelse med Dichmans funktions-

principper kan samme ord ogsi ber placeres i forskellige grupper efter konteksten. Dichmans
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eksempel er "her ligge tvende Zbler, dette er sedt, hint er surt” hvor “dette” og “hint” er
pronomiske substantiver, og “dette Zble er sedt, hint Zble er surt” hvor ordene er pronomiske
adjektiver.

Jeg vil til slut nzvne Dichmans specielle hjertebern - sztningsordene - dvs. “de ord som
indslutte i sig udtryksevnen af en sztning.” Som det fremgér af klassifikationsskemaet drejer
det sig dels om interjektioner og dels om ord, der i andre kontekster horer til andre klasser.
S=tningsordenes semantik kan Dichman kun beskrive ved at udnytte sit kontekstbegreb

maksimalt. Altsd griber han til den udvej at eksemplificere med bele smi noveller - som en

passant for en moderne leser virker temmelig komiske, men som de arme sgkadetter sikkert

har annammet med dyb moralsk alvor.

'

i

Nogle eksempler kopieret fra FS kan give et indtryk af deri lidt meladte 1700-tals flavour,

der er over Dichmans eksempelmatenale og iovrigt hele h fremsnllmgsform generelt

gbie Epentp.  'Man tage fn(smbt'mmlog {Der

tragtning s ‘Perfonerne exe:
1) Wilhehn, en Daardhjcetet, men mindre end vel:
Havende Son.

. 2) Lovife, it foag eg ved egen Drade feravinet Roe

der, fom paa fin Albecbom Bar taget fin Tilfugt
tit Sonnen, § Gois Huus Gun opholder fis. Qg
endelig ¢
3) devman, o af Bifelms Ungdome:BDeuner, frn
ifte er uvidende om Gang og Moberens Hiftorte,
fovife flitfee gradtude pan et af D s Tey. fere
man {idder og betragter Hende ted Avmene over Kors.
Rilhelm trader ind, fafter ¢t mort DIE ¢l Hente, o
flgers
Wilhehn: Atter Taarer! Hvad fominee dee ud af
ben evige Flaben?
Lovife: Forimenet mnan mig Het cgfaa Ne: tif ot
grade?

_wilf):tm:. MRan behruede itfe ot genere fig Hev, naar
miai betibd havde forget for at funne Gove
fin Fribed andenfteds,

derman: (ryftende pag Sroveder, med ¢t ahvarenbe
BH Wilhelm?

YWilhelns: Neg figer gjerne énnbf)eb.

Lovife: Ogfaa dba, naar bden gitnemBorer en TNoé
beed Hierte?

rx))iu;etm- D! man Eender ben, for Huem. bette

Hiecte engang fiog varinere end for mis.

" geeman: (6fuffenbe og med forfterfee Stemme) YVils

belm !

wilb:lm .Qwrfor ftoreede Gendesd ttroftab min Fae

der § Graven? Hoorfor fortsdflede Gendes
Flaneliv hans Formue? Hvorfor vorte hans
©n frem fom den yrpgtede Plante? —
SHenbed fildige Anger — Hal ‘gloer den
mig mine cabte Forhaabninger eilbage? Jeg
flaaer med Detierffaven { Haand; og Hoad
- med min Dioderé nnadige Tilladelfe ~—
Teab {erte man inlg, Goormed jes crﬁverf
ver bet Besd, jeg fialer fea mine Veoen,
for at putte Gende det t Munden ?

Lovifet D! Saaledes at mishandles of fit eget Barn!

6emuzn Dg bet neppe enFodebred fra Graven ! (frang
o9 ftraffende, { bampet og tangfomes frem:
ofibende Tone) Wilhelm ! 1Vithelm !

(eif Doderens, § bet han vejfer fig), — Rt .

mig deres Aein Frue! Deved Son Sarlate
tes for en Docde, fom han e vverdig il
ot brre. — TRaaffee ved jeg et Tiffnates
fted, Guow Gremmede (Fulle Blued ved at
Hrane ben Angergivnes Taaver.

. ©et tredobbelee TBillfielm lader fig 1maaflee her
oplafe [nalebes: Paa bet forfle Sted: “Sfaan dog’
din Doder!™ Paa det andet: "Sfain big, atbu bras
ger ©isret fra Genbes Sfjendfel!” Og pac bdee tredie:
"der gived en Gud til g Gjengjeld ™
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3bie Erempel. Ja.

Stiger et findrende B fra Sofies Gellemt
Drnfts faa_tolfer det tnaaffee allene Veemodens fmer
teblandede Yndteyt, fremloffet ved Foreftitlingen on
benbes SEimbne. Men naar denForbittrede, Heven
be ben Enpttede DMeve og anfluende fin Nodfande
med funtlende Pye, udfisder et paaLabeene faft hen
bsende Ba, paa huilfet falger Cidenffabens fovffum.
menbe Tavehed: faa meddeler Gan, foruden fin For
biteeelfe, tillige en Teudfel, Genvende ¢if den, des

1fte®remp. €n fattig Cnfe. En Guier.

Enken: (omringet af 3 fmaae Boen) " Reef dogwia
“Arine sn hjelpfom SHaand! tent pan mine
'fmaae Wmynbige! faft dog et PHye il min
» Samuner !

Gnieven: "Nej i iffe! fger jeg. S foaer iffe
Veen ©filling.  Wiedens I Havbe noget,
"fEulde alt gaae fan Rore til,  Da fEaloe §
"have (paret. TMu fan Y have bee faa godt.”

Enben: UYL

mobtager Dyeddelelfen. Oplafes nltfoe Setningsor
det, faa fremflaner of §leifers den Tanfe: “jeg er
af Sorbiteeelfe rafende”, men of Trudfelen detimod
ben: "Hevnen fFal ramme big!” '

Hoo ber lefer eller Garer Lette ifoleert:ftanende
AE, falder ingenfinhe pan, ot Enfen Har ved Drdet
vlllet Betegne nogen enfelt Ting (fom Worder, Sto:

fen), o9 ¢j Geller nopet enfelt Begeeh (fom god, Men:.

neffe) 5 ment haw ex ftrar vebe til at antage, at Grdet
4E fFal paa dette ©ted betegue tn Samling af flere

Degeeber, der Funue fremdanne en rimelig Ordfsys .

ning; eg altfan tanler Han fig, at tee Goé ben Mieds

belende maac gives en Foveflilfing omtvent of frigende
Slags: "jeg foler, at det er tungt, faaledes at afvis”

- fes”, cllevs “jeg fofer med DNishag., at jeg iffe Har
fortjent diffe Debrefdelfer”.

Til sidst: Hvorfor nu beskzftige sig med en ellers gemt og glemt grammatiker, For det forste

ﬁﬂfordi jeg opdagede, at to af mine lerde forgzngere, Peter Skautrup og Paul Diderichsen, begge

omtaler Dichman med stor veneration. Skautrup skriver: “Af de talrige senere grammatikere,
nasten alle mere eller mindre afhengige af Baden, kan kun navnes enkelte, som rager frem
af hoben. Originale synspunkter udvikles af Dichman i “Forseg til en dansk Sprogizre”” (DSH
111:91). Paul Diderichsen bruger ikke mindre end fem sider p4 ham i den store artikel om
“Pronominerne sig og sin” fra 1939. I Norge har Bemt Fossestel og ikke mindst Freydis
Hertzberg ogsa bragt den gamle sgkadetlerer frem til hader og vardighed igen.

Dichman er interessant fordi han er et fremragende eksempel pa dansk grammatik ien
overgangsfase. Den overleverede latinpavirkede grammatik virkede ikke l@ngere hensigtsmes-
sig. Grammatikkerne métte se pa sproget med friske ejne og finde sprogets principper ved
iagttégelse i konkret sprogmateriale. Samtidig havde den rationalistiske sprogtznkning fra Port-
Royal skolen sidst i 1600-tallet antageligvis fortsat stor indflydelse i slutningen af 1700-tallet.
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Dichman forseger ihzrdigt at forene empirisme og rationalisme i sin danske sproglare. Jeg vil
gerne have ham frem i lyset som den tredje grammatikker fra 1700-tallets anden halvdel, der
fortjener at mindes, ved siden af geniet Hoysgaard og den vindterre, men indflydelsesrige
Jacob Baden.
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OVERSATTELSE AF SYNTAKTISIGE KONSTRUKTIONER FRA DANSK TIL
NEDERLANDSK

Af Audrey de Leeuw (Aalborg Universitet)

Indledning
Denne artikel handler om oversattelse af syntaktiske konstruktioner fra originalsproget, dansk,
til oversettelsessproget, i dette tilfelde nederlandsk.

Emnet er del af et storre projekt, TransLinfo—projektet, som er pabegyndt af Hans
Gotzsche, og pa hvilket jeg samarbejder med ham. I TransLinfo-projektet laver vi komparativ
syntaktisk analyse af forskellige nord-, vest- og sydeuropziske sprog.

Til dette formal bruger vi en historisk tekst, en H.C. Anderscn—tekst, som er oversat til ca.
20 forskellige sprog. Analysematerialet i min fremstilling her er denne H.C. Andersen-tekst -
“Historien om en Moder” - fra 1848 (den kritiske udgave), og dens nederlandske oversattelse
fra for 1875, og analysen er altsi et eksempel pé en historisk, syntaktisk undersegelse.

Syntaksteorien som min analyse er baseret pa er Gotzsches EFA (Epi-Formai Analysis in
Syntax), som han ger rede for i Gotzsche 1994. Ogsé betegnelserne for de syntaktiske kategori-
er! kommer derfra.

Nar man ser pd en tekst og dens overszttelse, er det ofte sédan at syntaktiske konstruktio-

ner pa originalsproget ikke oversattes til overensstemmende konstruktioner pi overszttelses-

! Gotzsches syntaktiske kategorier:

s subjekt p  pradikativ a adverbialled

fs formelt subjekt sp subjektspraedikativ qa sztningsadverbialled

cs konjunktionelt subjekt op objektspradikativ na negativt adverbialied

ns npegativt subjekt cp komparativ preedikativ va kombinatorisk adverbialled
v finit verballed np negativ prdikativ ra relationelt adverbialled

iv infinit verbal e konjunktionalled pa frit adverbialled
4] objekt sc underordnende konjunktionalled
do dativobjekt oc objektskonjunktionalled

1o negativt objekt ac adverbielt konjunktiopalled

2 Yderlige oplysninger om de teoretiske baggrunde for min analyse kan findes i Gétzsche 1994.
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