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GODT OG GERNE - MODALITET OG POLARITET

Af Eva Skafte Jensen (Kebenhavns Universitet)

Indledning
At lzre at forsta forskellen mellem deontisk og epistemisk modalitet' krzver en del abstraktion.
En almindelig evelse i den anledning er at konstruere sztninger indeholdende et modalverbum

som ville eller matte, der er flertydige i den henseende. For eksempel:
{

|

1 hun vil forstd sagens rette sammenhzng

2 han maA spise to pizzaer hver dag

= S

;
Derpi indsztter man et godt eller et gerne og pludselig er eksemplernes fortolkningsmuligheder
entydiggjort. De er nu deontiske, og det er tilsyneladende kun nuanceforskelle i stilverdi, som

afger, om man siger a eller b:

la hun vil godt forstd sagens rette sammenhang

1b hun vil gerne forstd sagens rette sammenhang

2a han ma godt spise to pizzaer hver dag

2b han ma gerne spise to pizzaer hver dag

Dette kan lede til to fejlagtige antagelser: 1) at godt og gerne i forbindelse med modalverber
er synonymer, og 2) at godt og gerne har den funktion at udskille den deontiske betydning fra
andre betydninger af modalverbet. '

Ved andre modalverber end ville og mdtte kan man dog ikke automatisk lave det samme

regnestykke (modalverbum + godt/gerne = deontisk), hvilket tyder pa, at godt og gerne for

! Se Jensen (udk.). Modalitet og dansk, for en redegorelse for begreberne epistemisk og deontisk modalitet.
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det forste ikke er synonymer, og for det andet ikke nedvendigvis er markerer for deontisk
l&sning.

Godt og gerne har hver iszr en rekke betydninger. I det folgende skal vi se nermere pa
nogle af disse, og det vil vise sig, at godt i de her viste eksempler angiver affirmation, eller
sagt pd end anden made: at ordet befinder sig i den positive ende af en poler ska)a, hvor ikke
befinder sig i den negative, mens gemne tilkendegiﬁr talerens bevidsthed orﬁ pragmatisk

bestemte roller i samtalesituationen.

Betydninger’
Farst lad os se pa nogle af godt og gernes betydninger og funktioner. I denne sammenhzng er
det kun nedvendigt at se pé to betydninger for hvert af ordene?, si vi holder os til godt,, godt,,

gerne, og gerne,.
godt,.
- midesadverbial afledt af adjektivet god. Noget bliver gjort/udfert pd en god made (det var

godt sparket; godt set; godt gaet)®

- Bajningsforhold: kan kompareres (godt - bedre - bedst)

a2 - Topologi*: ma fer pred

’

F Vi S sa Vi obj ma pred fa tsa
derfor synger hun den godt
det var godt sparket
han vil vel nok | vare godt forberedt

* Godt indgdr i et anseeligt antal forbindelser, en del af dem idiomatiske. Gerne derimod bar kun en yderligere
funktion nemlig som aspektuel marker med betydningen som regel: han rager gerne toget 1il arbejde; vingummibamser
giver mig gerne hovedpine.

3 Fx: “zhh, Mr Bean kigger omkring og, og far et anerkendende blik for sin hvide handsker, han er vel nok godt
forbe;edt..." (IS:DM1B)

4 Jf. Heltoft 1993. Heltoft videreforer i denne artikel Hansens analyse fra 1970. Diderichsens to pladser N og A
bliver foldet ud, og en mere nuanceret analyse af, hvilke szmingsied disse to pladser kan indeholde, leder frem til
en mere differentieret udtryksstruktur: den her viste. Det vigtige i denne sammenhzng er at midesadverbialet har en
fast plads mellem objektet og praedikativet, og at man altsd kan adskille det fra andre adverbialer, sével frie som faste.
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godt,.
- poler marker. En ytrings positive indhold affirmeres. Dens mulige negation negeres (minus

minus = plus). (jeg tror godt jeg kan f& mening i denne her galskab)’

- Anvendes ved
a. modalverberne kunne, turde, ville, gide, mdtte (men ikke ved burde og skulle)
b. menings- og sanseverber (det tror jeg gods; jeg har godt hort uret; jeg har godt set filmen;
Jjeg har godt leest den artikel)
c. andre verber (egl. predikationer®) (husker du den kjole jeg havde pa til dit bryllup? - ja, det
gor jeg godt) ]
- Bejningsforhold: kan ikke bejes (*der (dvs. filmen) kar jeg %edre/bedst set)
5

- Topologi: sa.

F vf S sa Vi obj ma pred fa tsa
det har jeg godt hert
det havde vi godt
jeg | vil godt lzse bogen selv

Opsummering: godt, og gods er to forskellige betydningsvarianter af morfemet god:. P2
udirykssiden kommer denne forskel blandt andet til syne i de forskellige bajningsforhold og
i forskellige placeringer i sztningen. Bemark, at man nok ville kunne sige den (dvs. filmen)
har jeg set bedre, men at placeringen af bedre efter det infinitte verbum netop afslerer, at vi

her har med godt, (méadesadv.) at gere og ikke godt, (den polzre marker).

5 Fx: “s4 han stiller sin taske op s den anden ikke skal s kunne se noget, og han-gh prover med la rettelak og- fa
fjemet det ber fordi selv om han visker s& kommer det alts ikke vzk s4 han prover med rettelak shm og farst kigger
den anden ban lzgger godr merke til det der rettelak s4 han- synes han lige mA oh lakere negle” (S:DMSB)

¢ Fx: “Interviewer: Jeg kom i tanke om, har du vzret ude for at I har haft brakning, balvbrak eller helbrak eller?
Informant: Jah, det har jeg da provet der i gamle dage. Men det blev der itte rad til forst da krigen kom, s4 skulle det
dyrkes det hele. Til szd. Ja. Og siden har der itte varet noget der hed brak jo. Nej.
Interviewer: Men det havde I i gamle dage, ikke?
Informant: Ja, der bavde vi gods et stykke brakjord. Ja, to tre par stykker gresjord p4 sidan en gird. To skifter
grasjord og et stykke brakjord.” (IDD:Tibirke)
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gerne;.
- setningsadverbial afledt af substantivet gire’ (attrd, begarlighed). Udtrykker at noget bliver
gjort med glede/velvilje/iver. (jeg spiser gerne osters; jeg hader at stovsuge, men min mand

generer det ikke - han gor det gerne; hun rydder gerne op)®

- Anvendes ved

a. den jkke-epistemiske variant af modalverberne ville, mdtte og skulle (jeg vil germe have to
ol; jeg/du ma gerne blive til i morgen; jeg skal gerne lese din ansogning igennem for afle-
veringsftristen)

b. andre ikke-epistemiske verber (jeg tror geme ©ay at han er rasende; jeg leser gerne “De

dodes rige" igen og igen)
- Bojningsforhold: kan kompareres (gerne - hellere - helst)

-~ Topologi: sa

F Vf S sa Vi obj ma | prad ‘fa tsa
altsd spiser ieg gerne osters
jeg vil gerne have to el
det tror jeg gerne pi
gerne,.

- epistemisk marker. Noget er mu]jgvis/kan muligvis blive sandt. (det kan gerne veere; han skal
gerne (=54 vidt jeg ved) vere ded i fjor (IDD); der var gerne (=nok) femten (1IDD); hvis
Arafat ikke kommer hjem med noget konkret, si kan situationen geme eksplodere igen (DR 12-
radioavisen 2/10-96))

7 Jf. Kalkar, ODS og Etymologisk ordbog.

® Fx: “ohm... han starter med at, at komme ind der pi det her fine gamle bibliotek, og han, han er
sidan...oh.. altsA...han vil gerne opfare sig nejagtig som man skal pa et bibliotek, s4 ban sidan...retter pa slipset...og
sidan, kigger sig omkring og han er meget spzndt p situationen der, og der stir en-ghi, en bibliotekar, lige indenfor
daren, og-oh si skal han s&, afgive bestilling til ham om hvilken bog han gerne vil have frem, og kigge pa...”
(1S:DM7B)

® Bemzrk, at at tro (pd) noget/nogen et forskelligt fra det epistemiske at tro noget (dvs. det er min opfattelse at...),
og at eksemplet fra godr2 ikke duer med et gerne: *jeg tror gerne jeg kan f& mening i denne her galskab.
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- Anvendes isaaf ved kunne (og skulle dialektalt?)

- Bojningsforhold: kan ikke bejes (*Hvis Arafat ikke kommer hjem med noget konkret, sé kan
situationen hellere/helst eksplodere igen)

- Topologi: sa

F vf S sa Vi obj ma pred fa tsa
det kan gerne vare
sd kan sit. gerne eksplodere
han skal gerne vare ' ded i fjor

|

Opsummering: gerne, og gerne, placerer sig begge pa satnix%gsadverbialets plads og de har,

ligesom.godt, og-godt,, forskellige bejningsforhold ;

i

3
Som vi har set har godt og gerne hver is@r flere betydninger, funktioner og anvendelsesomré-

der. De i denne sammenhzng szrligt interessante er dels den polere marker godt (godt,), dels
setningsadverbialet gerne (geme,). 1 de neste afsnit vil vi komme nermere ind pa analysen
af disse ord.

Polaritet, modalitet og den poleere marker godt

Man kunne sige, at den polzre brug af godt er pleonastisk: Hvis et udtryk ikke ekspliciter -

negeret, hvorfor s bruge krudt p4 at affirmere udtrykkets positive vardi? Jeg vil her give to
forklaringsforslag, et diakront og et synkront. De to forklaringer supplerer hinanden. -

Ferst en diakron forklaring: Da jeg ferst begyndte pa denﬁe undersggelse, besluttede jeg mig
for at sgge inspiration i zldre stadier af dahsk sprog, og derfor henvendte jeg mig til Gammel-
dansk ordbog. Her ligger si godt som hele den danske skriftlige produktion (eksklusive
runerne) frem til 1515 ordnet alfabetisk i kasser. Jeg sogte under en rzkke forskellige opslags-
ord® i hébgt om at finde interessante og oplysende eksempler med modalverber + poler

marker. Det viste sig dog at vare svarere end som s, eftersom man i tiden frem til 1515

' Nemlig: giarne (adv); goth (adj); kunne (vb); mughe (vb); thore (vb); vilje (vb); veel (adv).
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brugte ordet vel i de forbindelser, hvor vi nu bruger godt, og godt,. Derudover brugtes vel -
pracis som i moderne dansk - som epistemisk adverbial. Vel havde altsi i gammeldansk mindst
tre forskellige betyciningér, hvoraf de to siden hen er blevet erstattet af godt, mens den tredje
betydning (den epistemiske) stadig varetages af vel. Dette betyder, at mange eksempler med .
vel er flertydige. Se pa deite tekststykke:

3 “..B.L .. svor, at ham mindedes i 70 aar og “kientt” hr. N.B.B. og hans hustru .. Item
vidnede O.M... at ham mindes vel i 80 aar og kendte hr B.T. og hans sen hr. N.B. .. Og
sagde forskrevne M.O., at ban tjente en mand i Castrup i 2 aar ..” (GO: 10/4 1488 (Flak-
kebjerg hd.ting, VSjeliand; vid. 22/7 1598).)

Hvad angiver O.M. med vel? at ban husker godt, dvs. er god til at huske, har en god hukom-

melse? (if. godt,), eiler at han netop husker i rﬁodsa:tm'ng til ikke-husker, altsi en affirmation

af huske (if. godt). . ~
Og hvad med dette tekststykke:

4 “Siden loth Almachius taghe thom oc leda fore sigh oc sagdhz: maden i @re fedde aff
@rligh slzct, iac vndrar met buat villels i vanslecte ether selff. Jach hauer hort thet i tage
oc giffue ethert godzs onde vette oc thom ther met r2t dom @re drepne, thom ladhe i
iorde met megel heder.-Oc forthi muge man vell vnderstande, at i &re therz fzllugs
man.” (GO: Hellige Kvinder. 56,25)

_JPen sidste sztning her har mindst to, eventuelt tre, mulige lzsninger: 1) med et epistemisk vel:
, 0g af den grund vil man/folk vel forstd, at I er deres feller; 2) med et affirmativt vel (svarende
til godty): og af den grund kan man/folk godt forstd, at I er deres feller; og eventuelt 3) med
et madesadverbielt vel (svarende til godt,): og af den grund kan man/folk godt (snarere end
darligt) forstd; at I er deres feller.
Disse mange cksempler med flere fortolkningsmuligheder var selvfelgelig interessante men
ikke brugbare i denne specifikke sammenhang. Derfor var jeg n@sten ved at opgive, da jeg -
dfors:agte mig under opslagsordet thore (turde). Af 225 optegnede beleg pé thore fandt jeg
pludselig 11 eksempler, hvor vel indgik men ikke som hverken midesadverbial eller epistemisk
adverbial! Endnu mere interessant var, at nasten alle resten af thore-beleggene indeholdt en

negation: thore ey/icke, inthet thore icek etc.
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6 der er aldrig nogen der gider lofte en finger her

Hvad vi ser her er méske sporene af en gramnié{ﬁkaliseringsproces. Hvis et udtryk - i dette
tilfzlde modalverbet thore - oftest bruges med :én negering (vanset under hvilken form: adv.,
negeret obj., negeret subj.), kan dette komxhe til at associeres si tet med negering, at en
eksplicit markering af udtrykkets positive verdi kan synes nodvendig. Siden hen kan kombina-
tionsmuligheden (modal)verbum + godt (vel) smitte af til resten af paradigmet og senere endnu
til andre verber (egl. pradikationer).

Oplagte kandidater for denne proces er andre udtryk, som ogsé associeres tzt med ne-
gering, som for eksempel gide. Gide optreder i moderne dansk i de allerfleste tilfzlde i

forbindelse med negering eller i spergende sztninger:

5 jeg gider ikke se den andssvage film

|
|
i
i
P
|
i

7 gider du kebe ind pé vejen hjem? §

8 gider han ikke arbejde der mere?

Folgelig er positive gide-sztninger med affirmativt godt ikke overraskende:

9 jeg gider godt tage den med
10 jeg gider godt g4 pa posthuset i morgen

Kombinationen positivt udtryk + godt bliver eftethanden si almindelig, at praktisk talt alle
udtryk kan f3 tilfajet et affirmativt godt, si snart det kunne forventes ellers at vare negativt (jf.
turde og gide, se ogsi note 5), eller si snart man i serlig grad vil legge vagt pd udtrykkets
positive vardi (jf. note 6). Det sidste kan illustreres ved folgende replikskifte, som jeg for fi
uger siden var vidne til: |

11 A: Jonas fortalte at han havde fiet en ny e-mail-adresse
B: Ja, og han ringede nemlig godt til mig og sagde det
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Taler B fremhaver her s@tningens positive vardi, uden at dens negative modpol p4 noget
tidspunkt har varet pa tale.

Og nu den synkrone forklaring: Ethvert udtryk indeholder sin egen mods@tning: et positivt kan
negeres, et negativt kan fi negationen oplest. En del af modalverberne befinder sig ofte i
omgivelser, som udtrykker mulighed. Hele begrebet MULIGHED er en indholdskategori, som
befinder sig pa en poler skala, hvor SANDT ligger i den ene ende og FALSK ligger i den
anden. For dansk sprogs vedkommende ses dette pa udtryksniveauet repraasentefet ved godt i

den ene ende og ikke i den anden.

godt muligvis, evt., mdske etc. ikke
Den synkrone forklaringsmodel giver éamtidig forklaringen p4, at man kan komme til at lave
fejlslutning 2), at godt (og gerne) er deontiske markerer: De epistemiske modalverber ligger
nemlig i den polere skalas midterfelt, dvs. i MULIGHEDSomradet. Et polert, affirmativt god?
angiver naturligvis, at et givét udtryk er det modsatte af sin modsatning, negationen, men det
angiver ogsi, at det ikke befinder sig i MULIGHEDSomradet, dvs. ikke i det epistemiske
**omride, og derfor kan man komme til at slutte, at det er deontisk. Fejlkonklusionen er altsd
forstielig, men dog en fej]konldﬁsion: Den deontiske 1zsning er en sidegevinst ved den polzre
brug og forekommer kun i szrlige tilfzlde som ved verberne mdtte, ville og (til dels) kunne'.
Ydermere anskueligger denne forklaring, hvorfor modalverberne burde og skulle ikke lader

sig parre med den polzre marker godt: mens kunne, turde, ville, gide og den epistemiske
variant af mdtte alle angiver MULIGHED, angiver burde og skulle kan NODVENDIGHED

og har derfor intet at gere i den ovenstiende model’.

u Bémzerk et eksempel som: jeg ved sorme ikke hvor han er lige nu...han kan godt veere pd sit kontor, har du prevet
der? Her bruges kan epistemisk, og god! er siledes ikke en deontisk marker. Det er dog stadig en poler marker.

2 Se i prigt Jensen (udk.). Modalitet og dansk, for en redegerelse for begreberne MULIGHED og NGDVENDIG-
HED i forbindelse med modalitet.
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Satningsadverbialet gerne og den polere marker godt
Hvorfor kan man ledes til at tro at godt og gerne er synonymer ved modalverberne? Jo, de
pragmatiske omstendigheder er ens ved ville godt/gerne og mdtte godt/gerne.

Netop ved ville og mdtte anvendes ofte setmingsadverbialet gerne, og oven i kebet siledes
at ville og mdtte + gerne bruges i netop de situationer, hvor det ikke er den epistemiske brug
af modalverbet, der kommer pa tale. Den ikke-epistemiske (volitive) brug af ville bruges
sedvanligvis i situationer, hvor man giver udtryk for et gnske, maske oven i kebet med
forventningen om at f ensket opfyldt eller giver udtryk for at man velvilligt udferer/ger noget

(gerey).

. 12 jeg vil gerne have to ol

13 jeg vil gerne se pa en frakke

E S S

14 jeg vil geme reparere din cykel til pA mandag

15 han vil gerne vaske op

Den ikke-epistemiske brug af mdzte bruges i situationer, hvor en tilladelse gives (eller ej).

16 du mi gerne gi ud og lege

17 jeg mi gerne svemme nu (siger min lege)

Ved béde ville og madtte exr der tale om situationer, hvor samtalesituationens parter har fast
definerede roller. Den ene part er athzngig af den anden parts velvillige indstilling. Denne
afhzngighed af en andens velvilje angives i ordet gerne®™. Igen viser Gammeldansk ordbog sig
at veere et nyttigt bekendtskab. Mange af bel@ggene under opslagsordet gjarne kommer fra

breve og viser forbindelser som

18 jeg takker eder gerne
19 jeg beder eder gerne

5 Bemerk i ovrigt den engelske brug af oblige i denne type situationer: I am much obliged to you, for doing this for
me.

hvilket meget godt illustrerer dette afhengighedsforhold der er imellem to samtaleparinere,
hvoraf den ene ensker noget eller har opniet noget af den anden. Gerne er altsd en pragmatisk
bestemt sterrelse,‘ som tjener til at vise dependensforholdene mellem to (samtale)parter.

De situationer, hvor ville og mdtte anvendes med enten godt eller gerne, er altsi de samme.
Og som nzvnt i begyndelsen er det tilsyneladende kun et spergsméil om nuanceforskelle i

stilveerdi, der afger om man siger 20 eller 21:

20 jeg vil geme lave mad i morgen

21 jeg vil godt lave mad i morgen

Men i 20 viser man gennem brugen af ordet gerne, at man er bevidst om rollefordelingen med
sin samtalepartner, mens man i 21 egentlig blot siger, at man vil det modsatte af den negative

handling, at man jkke-ikke vil lave mad = at man godt vil lave mad.
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IDD = Institut for Dansk Dialektforsknings samlinger.
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EN FALLESNORDISK SPROGHISTORIE

Af Allan Karker (Arhus)

Det veerk jeg her skal forsege at give et ferste indtryk af er projektéret af det tyske forlag
Walter de Gruyter i Berlin. Det skal indga i forlagets store serie med fellestitlen Handbiicher

zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, som rent historisk, men hverken i anleg eller
indbold, har aflest samme forlags verkserie Grundriss der germanischen Philologie. I tidens
i and har den nye serie féet tillagt en officiel forkortelse: HSK, der stir i rygtitlen pa hvert bind,
| uanset at serien markedsfores med paralleltitler p& engelsk og fransk som ikke stemmer med
den tyske forkortelse. '

Det tor siges at serien i sin helhed fremstir som kolossal. Det hidtil udkomne er 11 varker

P S S

fordelt pa 21 bind, og i et prospekt fra 1994 er yderligere 21 varker pa tilsammen mindst 38

bind stillet i udsigt. Siden fremkomsten af det forste bind omfatter serien i udgivelsesorden fra
1982 til 1996 emneomraderne dialektologi, sproghistorie, sociolingvistik, computerlingvistik,
ordbgger, semantik, sprogfilosofi, sprogforstyrrelser, syntaks, skrift og navneforskning. Som
spredte eksempler p emner for planlagte vaerker nzvner jeg blot morfologi, fagsprog, oversat-
telse, tekstlingvistik, retorik og nonvgrballkommunikation.
- #  Sproget i HSK er tysk, engelsk og fransk. Af de indtil nu foreliggende varker er to skrevet
. * udelukkende pa tysk, nemlig de to forst publicerede: Dialektologie ( 1982-83) og Sprachge-
schichte (1984-85); et er udelukkende pa engelsk: Linguistic Disorders and Pathologies (1993),
mens andre har bidrag bade pa tysk og pa engelsk, enkelte desuden, men i beskedent omfang,
pé fransk. v
Redaktorer for bele serien, pa tysk Reihenherausgeber, var fra begyndelsen Gerold Ungeheuer
(Bonn) og Herbert Ernst Wiegand (Heidelberg). Da Gerold Ungeheuer dede allerede 1982,
*blev han efterfulgt af Hugo Steger (Freiburg i.Br.).

Som typeeksempel p4 udformningen-af et vark valger jeg den allerede nzvnte Spfachge-
i schichte. Ligesom alle andre i serien er den forsynet med en undertitel, der indeholder beteg-
nelsen ‘hindbog’; her lyder den Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer
1 Erforschung, og af begrnsningen i adjektivet forstir man hvorfor dette vark helt igennem er
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