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6. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 1997

NORMER FOR DANSK SOM ANDETSPROG

Af Anne Holmen (Kebenhavns Universitet)

Inden for de seneste 4r har man i uddannelsessystemet skiftet officiel betegnelse pa bern og
unge, der har et andet modersmél end dansk. I lighed med international praksis betegnes de nu
tosprogede elever, og det anerkendes, at dansk er deres andetsprog. PA voksenomridet er

andetsprogsbegrebet blevet introduceret inden for den serlige d*anskundervisning, der gives pa

. sprogskoler og voksenuddannelsescentre, men har endnu t“kae bredt sig til det almene

uddannelsessystem. Ogsi om voksne meder man dog stadig bftere den generelle betegnelse
tosprogede til-erstatning-for »fx-ﬁ'emmééisprogede,—herboendef‘udlcendinge-og— indvandrere.

Umiddelbart er der tale om en positiv udvikling, der termi : logisk bringer omréadet pa linie
med undervisningen af sproglige minoriteter i de gvrige nordiske lande (fx Hvenekilde et al.
1996, Hyltenstam 1996) og med internationale forskningstraditioner (fx Romaine 1989 og
Larsen-Freeman & Long 1991). Samtidig er der inden for de sidste 10-15 4r sket en gradvis
udvidelse af danskundervisningen for sével skoleelever og deres forzldre som for nytilflyttede
arbejdstagere, familiesammmenferte slegtninge, flygtninge og udvekslingsstuderende. I lobet af
90erne er omrédet tilmed blevet afgrznset med en skarpere institutionel profil med lzseplaner
og undervisningsvejledninger, med stribevis af udvalgsarbejder og enkelte effektunderszgelsér,
med igangsettelse af forsegs- og udviklingsarbejder samt flere lovinitiativer, som har varet
med til at gge omfanget af danskundervisningen.!

At dansk betragtes som andetsprog (og ikke som modersmal eller fremmedsprog) er
tilsyneladende ved at blive indarbejdet som padagogisk fokus i den grundlzggende dansk-
undervisning (Undervisningsministeriet 1995a og b, UFE-nyt 1994, Vedel 1996). Det er i sig

selv udtryk for en vasentlig metodisk udvikling af denne undervisning. P4 lang sigt rejser det

! Betegnelserne tosprogede elever og dansk som andetsprog er begge indfert gennem den nye folkeskolelov (af 18.
juni 1996). Her gives der. ogsi mulighed for szlige sprogpadagogiske aktiviteter for tosprogede smabeorn. Den
amtskommunale forpligtelse til at tilbyde voksne grundlzggende undervisning i dansk er udvidet med den seneste
loveendring (fovbk. nr. 655 af 12. juni 1994), og det szrlige AVU-fag har skiftet navn til Dansk som andetsprog
(lovbk. af 14. juni 1996). I gymnasieregi bruges nu ogs# betegnelsen tosprogede elever, tilsyneladende dog uden
szrlig opmarksomhed pa andetsprogsspergsmalet (Seeberg 1995).
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imidlertid nogle nye spargsmél om mdlet for danskundervisningen: Hvad er karakteristisk for
dansk som andetsprog pé hejt niveau, og hvordan adskiller den slags dansk sig fra en moders-
malsbeherskelse? Er der overhovedet tale om én slags dansk eller om en rakke varianter?
Hvilke kriterier for vurdering af andetsprogstalendes danske sprogbrug anvendes i den grund-
lzggende danskundervisning og hvilke i det videre uddannelsessystem?

Andetsprogsbegrebet henter i dag sin begrundelse fra den individorienterede tilegnelses-
forskning og fra den sprogpzdagogiske praksis. For at svare p4 de rejste spargsmil er det
imidlertid nedvendigt ogsi at inddrage et bredere sociolingvistisk perspektiv og ikke alene se
pé variationen i sprogbrugernes dansk som et spgrgsmail om tilegnelsesgrad, men ogsa som et
spergsmil om deres sociale orientering og om normdannelse i sprogsamﬁihdet. Det vil jeg soge
at argumentere for i det folgende.

Andetsprog som begreb

Sével andetsprog som de to parallelle begreber, modersmail og fremmedsprog, er komplekse
sterrelser, der defineres ud fra sprogenes betydning for den enkelte sprogbruger (i indl@rings-
sammenheng learneren). 1 én forenklet version er dansk modersmél for den, der lerer det af
sine foreldre, fremmedsprog for den, der lerer det i udlandet (fx i Polen eller USA), og
andetsprog for den, der laarér det i Danmark efter modersmélet.

Falies for modersmal og andetsprog er deres funktionelle betydning for learneren, idet

_rbegee er knyttet til hverdagens kommunikative behov. De lares forst og fremmest af sociale

og integrative grunde (i bred socialpsykologisk betydning af ordet integration). De fleste
fremmedsprog bar derimod en fremtidig funktion, fx en karriere- eller uddannelsesmassig,
hvilket bl.a. betyder, at man som learner kan give sig tid til at lere sproget, inden man bliver
modt med krav om at beherske det. En sidan tidsforskydning gelder sjzldent tilegnelsen af
modersmal og andetsprog, der forst og fremmest lzres for at klare aktuelle kommunikative
behov.

For minoritetsfamilier i s4 sprogligt homogent et samfund som det danske® er der som regel
tale om en klar sondring mellem modersmal og andetsprog, idet de typisk leres ved kontakt

med forskellige mennesker (fx i og uden for hjemmet) og til brug i forskellige domaner

21 forhold 1il hovedsproget i en rzkke andre europziske lande har dansk - eller rettere en variant af dansk - en szrlig
sterk position som selvfolgeligt kommunikationsmiddel og nationalt symbol (Gimbel 1991).
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(Fishman 1972). Anderledes forholder det sig i sprogligt og etnisk mere blandede samfund og
i visse borne- og ungdomsgrupper, fx smibem i daginstitution® og unge i blandingskulturer
(Regilds 1995, Rampton 1995). Her kan sivel den kommunikative som den symbolske verdi
af de to sprog p4 lang sigt blive omdefineret.

Mens andetsprog ligner modersmal i visse sociale og samfundsmassige funktioner, ligner
det fremmedsprog i tilegnelsesmaden. Kognitivt set er der tale om en anden proces, nir man
giver sig i kast med at leere sprog efter modersmalet. Dels trzkker man p4 en sterre sproglig,
begrebsmassig og social viden, og dels handterer man problemlosninger pA et mere avanceret
intellektuelt niveau. Det giver genveje i tilegnelsesprocessen, men ofte ogs sterre bevidsthed
om egen uforméen og om afstanden til malet. Metodisk har andetsprogsundervisning mange

- lighedspunkter med fremmedsprogsundervisning, mens den paiindholdssiden ligger tattere pa

den almene danskundervisning. I dennes fagtradition er de sproglige aspekter imidlertid

prioriteret sd 1avt, at den generelt passer darligt som ramme m en andetsprogstilegnelsé. En

sadan varetages bedst ved en serligt tilrettelagt sprogunderv1smng (som et selvstzndigt fag)
eller, hvor dette ikke er muligt, ved at der i den almene undervisning indgir sprogpzdagogiske
overvejelser om elevernes tilegnelse og brug af andetsprog (en “andetsprogsvinkel”).

Variation i andetsprogstilegnelsen

Som led i en sterre undersogelse af den tosprogede udvikling hos tyrkiske born og unge i

danske skoler (Holmen & Jorgensen 1996) har vi indsamlet data fra samtaler mellem en voksen

dansker og et tyrkisk barn. Datamaterialet omfatter nu syv irgange hver med 10-15 samtaier

med tyrkiske bern og et mindre antal kontrolsamtaler med deres danske klassekammerater.
At samtalerne fores pa et (for bernene) tidligt andetsprog er meget tydeligt i de ferste

skoledr, hvor de gennemgaende udtrykker sig langsomt og tovende i enkeltord eller faste

vendinger. De taler meget lavmalt, leder efter ordene, omstrukturerer selv korte ytringer og

3 Skellet meller simultan tosprogethed (med to modersmél i hjemmet) og successiv tosprogethed (med et modersmél
i hjemmet og et andetsprog ude) er som regel entydigt i relation til barnenes forzldre, men kan kompliceres af deres

-tilknytning til daginstitution.
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opgiver ofte at komme igennem med budskabet. I de samtidige samtaler med en tyrkisktalende
voksen er de mere flydende og ordrige®. ;
Efterhdnden - og i forskelligt témpo - udvikles bernenes dansk pi alle sprogets ;ﬁveauer.
Det vil jeg illustrere med den morfo-syntaktiske udvikling hos fire af drengene vha. analysemo-
delien nedenfor (fig. 1). Denne bygger p4 international andetsprogsforskning vedrerende til-
egnelsessekvenser (Meisel et al. 1981, Ellis 1984), tilpasset det danske sprog og udvidet med
et funktionelt perspektiv (Holmen 1990, Holmen & ergensen under udg.). I analysen tages
der udgangspunkt i en ka:gtkterisﬁk af hele samtalen forst, dern@st i learnerens samtalerolle og
interaktionelle fokus og endelig inddrages de strukturelle kategorier, der bruges til at udtrykke
forskellige semantiske og pragmatiske fulilitioner. 1 analysen indgar ikke kun udviklingen af

learnerens sproglige viden, men ogs4 af tilegnelsesgraden af pigzldende fenomener’.

Trin Interaktionelt og funktionelt fokus

Strukturelle trak
1 samtaledeltagelse ' gentagelser
udtrykke (u)enighed med samtalepart- | helbeder
neren fast ordstilling
en ny information pr. ytring SVO / det er NP
(referenter og handlinger) lgs sammenk&dning
2 propositionel betydning ordstilling styret af kasusroller
tilfajelse af enkel baggrunds- foranstillede adverbier
information paratakse
3a fluency med baggrundsinformation variabel ordstilling
adverbier i strengen
3b fluency med sammenstilling af kom- | r&kker af korte hels@tninger

pleks information i keder af ytringer | nominalmorfologi

4 l®ngere ytringer _ side- og underordning
kausal-, tidsrelationer m.m. serielle verber
verbalmorfologi

* Sammenlignet med den danske kontrolgruppe er de tyrkiske bern dog ogsé forholdsvis reserverede i den tyrkiske
voksensamtale i de forste skoledr. Sprogligt viser det sig ved, at de taler i ret korte ytringer og kun sjzldent tager
initiativer i samtalen. At demme ud fra deres mere ordrige sprogbrug i de samtidige gruppesamtaler (mellem tyrkiske
barn) skal dette dog sparere ses som udtryk for deres respekt for voksne samtzleparmere og ikke som en generel
mangelfuld udvikling af deres modersmal.

% Leamnerens sikkerhed i brug af det tilegnede fremgér af trzk ved den sproglige produktion (brug af uanalysere-
de helheder, selvrettelser, gentagelser, pauser, fluency, taletempo og -hajde).
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Trin Interaktionelt og funktionelt fokus Strukturelle treek

Sa kompleks information
- avancerede gram. regler
- avancerede pragm. regler

inversion, pladsholdere,
passiv, kKlevninger

Sb fuld funktionel beherskelse sikkerhed
stilforskelle strukturel og funktionel variation

Fig. 1: Udviklingslinie for tilegnelse af dansk som andetsprog

Analysen af samtalerne med de fire tyrkiske drenge, Erol, Adnan, Umit og Murat, viser en
tydelig udvikling af alles dansk, men ogsa stor individuel variation. I tabel 1 sammenlignes de
fire drenges dansk i 1., 3. og 6. klasse med Adnan som de hurtigste til at lebe de fem

udvﬂdmgstnn igennem. Allerede i3. klasse er han niet til det avancerede mveau (52), hvor

syntaktiseringen af andetsptoget er godt pa vej, og hvor han ttjlsyneladende har overskud til i
hajere grad at variere sit sprog grammatisk og pragmatisk efter konteksten. Det kan han fortsat
i 6. Klasse, men her er han blevet mere sikker og taler desuden i lengere sammenhangende
replikker i forskellige stillejer. Ogsé hans ordforrid synes bade storre og mere nuanceret.

Erol Adnan Umit Murat
1. klasse 2 3b4 1 3
3. klasse 3 Sa 3b-4
6. Klasse 5a 5b 4 5b

ol

Tabel 1: Udviklingstrin for fire tyrkiske drenges dansk pa tre Klassetrin

Murat har ligeledes niet et avanceret niveau i 6. klasse, mens Erol har taget fat i dette (trin 5a).
Umit nr til gengzld slet ikke dertil i lobet éf de forste seks skoledr. I modsetning til de andre
tre fremstar han fortsat som en tevende andetsprogsbruger, fx uden sikkerhed i grundlzggende
morfologiske og syntaktiske kategorier; han producerer af og til ledsatninger, men udtrykker
oftere mere komplekse sammenhnge i kader af korte helsztninger uden explicit kohsion
(trin 3b) som i felgende eksempel:

voksen:  har du set en god film for nylig?
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Unmnit: nej nogle gange kan jeg se nogle japanske film - nogle gange de viser - men de
taler tyrkisk

Eksemplet illustrerer ogsi variationen i Umits syntaks, med inversion i forste ytring og

ligefrem ordstilling i den naste. I denne udelader han desuden det obligatdrisk direkte objekt .

(demljapanske film/sddan nogle). _
Adnan er til gengzld en flydende sprogbruger i 6. klasse. I eksemplet fortzller han,
tilsyneladende med stor forngjelse og i hvert fald hurtigt og ubesvaret, om sit dremmehus:

voksen:  hvordan ser det ud?

Adnan: den er ret stor, den er rigtig stor, fire tusind et eller andet kvadratmeter, sadan no-
get, ikke, s er der femten limousiner, femten ferrarier og sa alt muligt forskelligt
(uf.) og sd er der min egen chokoladefabrik i et hus til og s tre-fire swimming
pooler og sé sadan en rulledims, der bare hele tiden karer sa stiller man bare op
pa den, sd korer jeg duuuu

Som Umit udtrykker Adnan sig stc;rt set i helsztninger, men Adnans er formelt forbundne
gennem kohasionsmarkerer som og, sd og pronomener, bide anaforiske og subjektsmerket
der. Hans brug af inversion er sikker og hans ordvalg relevant i forhold til emnet. Han anven-
der tilmed udtrykket rulledims - som en kreativ orddannelse i trdd med dansk ungdomssprog
i zvrlgt

Meget tyder p4, at forskellen pi Umit og Adnans da.nsk er et spargsmil om niveauer i

andetsprogstilegnelsen. Det er til gengzld ikke den mest relevante forskel pd Adnan og Murat.

= | samtalerne i 6. Klasse er deres sprog strukturelt og funktionelt pi samme trin (i felge fig. 1),

men drengene fremstir som meget forskellige samtalepartnere. I modsztning til den
hurtigttalende, nzsten rytmiske Adnan udtrykker Murat sig i langsommere og mere omhyggeli-
ge vendinger, der er przget af underordning og et andet (mere skoleagtigt) ordforrad. Forskel-
len kan bestd i det valgte emie: Adnans dremimehus over for Murats beretning om computere
og computerundervisning pa aftenskolen. Men forskellen kan ogsa vare udtryk for en social

forskel af mere stabil karakter pa de to unge - en forskel, som normalt ikke fremtreder i

. tilegnelsesforskningens sproglige variation, men snarere herer hjemme i sociolingvistikkens (f.

Eckerts jocks and burnouts, 1989).
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Learner eller sprogbruger?
Spergsmélet er, hvilken status det avancerede learnertrin 5b skal tillzegges. Er det endepunktet
for tilegnelsen, saledes at learneren her er holdt op med at vare leamer for at vare giet over
til at veere bruger af en mere stabil variant af dansk? Kan man forestille sig et efterfelgende trin
6, som er identisk med dansk talt som modersmal i parallelle situationer af unge pi samme
alder og samme sociale baggrund, eller ville et evt. trin 6 besti i et andetsprog praget af
yderligere sikkerhed og stilistisk variation? For at kunne svare pa disse spergsmél ma de unges
dansk folges videre i de kommende ér Her vil det fremgd, om deres dansk stadig er forander-
ligt i den grad og det tempo, der kendetegner individuel sprogtilegnelse (i modstning til
kreolisering og andre sproghistoriske forandringer, der vedrerer kollektive sprogsystemer).
Forekomsten af andetsprogstrak i deres dansk (fx i Adnansznoget usikre pronomenvalg i
eksemplet ovenfor) kan vzre tegn pa en fortsat tilegnelsesproces, men kan ogsi vare et
eletiierit i en mere stabil andeisprogsvariant, Det et £ fkke ualmi.g}deligt‘ at mede sprogbrugere,
der behersker et andetsprog pa hejt niveau, men som samtidig har bevaret bestemte fonetiske
eller prosodiske trzk som en individuel eller gruppemassig accent. .

Store dele af andetsprogstilegnelsen har en indfedt norm som mal. Visse dele af sproget

lzres imidlertid si langsomt, at tilegnelsen kan vare vanskelig at opdage (om leksikalske

nuancer se fx Hyltenstam 1988), eller learnerens tilegnelse standser, inden mélsprogsnormen
er ndet (fossilering). I faglitteraturen om sprogtilegnelse (fx Larsen-Freeman & Long 1991,
Ellis 1994) diskuteres det, hvorvidt fossileringer indtrzder af kognitive grunde (indlerings-
treethed), af kommunikative grunde (de enskede kommunikative mal er néet) eller af identitets-
meassige grunde (“accent” som social marker). I denne forskning seger man at belyse den
kognitive proces i den enkelte learner gennem beskrivelse af vedkommendes sproglige udvik-
ling. Man interesserer sig for variation i tilegnelsesprocessen og for irsagssammenhznge
(alder, modersmal, indleringsstil m.m.). Derimod interesserer man sig sjzldent for, hvordan
mélet for tilegnelsen konstrueres af learneren, og for hvordan dennes sproglige identitet
pévirkes af de sociale relationer. Det gor man i hajere grad i faglitteraturen om tosprogetbed,
hvor man oftere tager udgangspunkt i sprogenes sociale funktion som savel kommunikations-

© Valg af det anaforiske pronomen den om huset (ferste linie), udeladelsen af det refleksive pronomen sig og skiftet
fra man til jeg (begge i sidste lini€) er ikke uszdvanlige i andetsprog, men de kan ogsa forekomme i talesprog blandt
modersmélstalende i en situation med begranset tid til planlzgning af det sagte.
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middel som kulturelt symbol i en verden i stadig forandring. Her forhandles sprogenes betyd-
ning - og betydningen af de sociale konstruktioner modersmdl, andetsprog, indfedt sprogbruger
osv. - bestandigt forfra pavirket af interaktionsmuligheder og magtforhold (fx Romaine 1989
og Rampton 1995).

For uanset om den enkelte learner ikke kan, ikke vil eller ikke gider lyde indfedt er det
miéske nok si interessant ogsi at se pa de sociale processer, der bevirker, at han orienterer sig
mod og er medskaber af nye normer. Derfor er fremkomsten af en ny andetsprogsnorm (blandt
avancerede andetsprogsbrugere) ikke nedvendigvis udtryk for fossilering. Den kan vare et trin
i en langsom tilegnelse af andetsproget med et sprogskifte til folge for hele den pigzldende
sproggruppe i efterfalgende generationer. Den kan imidlertid ogsa ende med dannelsen af en
ny dialekt, siledes som det bl.a. diskuteres af Ulla-Britt Kotsinas i forbindelse med betegnelsen
Rinkebysvensk (1988), eller med nye stabile blandingsformer med regelstyret kodeskift som led
1 en kreoliseret identitet (Rampton 1995). Det er ikke pé forhind givet, hvordan dansk som
andetsprog vil udvikle sig.

De nuvarende andetsprogsbrugere af dansk har imidlertid hverken sprogligt eller identitets-
massigt et modersmalsforh&;id til dansk. Det kan selv den bedste danskundervisning ikke @ndre
pa. Den kan til gengeld gere meget for at videreudvikle anQetsproget til et hejt niveau for si
mange elever og studerende som muligt, men det forudsatter, at den tilrettelegges som

sprogundervisning, og at den grundizggende forskel pa andetsprog og modersmal er erkendt

0 02 omsat i pedagogisk reflektion. Spergsmalet er, hvor langt uddannelsessystemet er kommet

i denne erkendelse.

Etsprogethed som norm

Mens 70erne og den ferste halvdel af 80erne var preget af mangiende interesse for minori-
tetselever i uddannelsessystemet, er der siden sat et tydeligt fokus pa dem og iser pd deres
danskkundskaber. 1 en redeggrelse fra 1990 konkluderer en arbejdsgruppe under undervisnings-
ministeriet siledes foigende om sprogets betydning for de uddannelsesmeassige forhold for
indvandrere og flygtninge (Undervisningsministeriet 1990:6): Omfanget af danskpdvirkningen -
malt med opholdstid i Danmark, omfanget af modtaget undervisning og den sociale kontakflade
til dét danske samfund - har afgerende betydning for alle uddannelsesmessige forhold. Der er

_ store problemer med at sikre de nodvendige og tilstreekkelige danskkundskaber, som er forud-
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seetningen for at kunne gennemfore tilfredsstillende uddannelsesforlob. PA de folgende sider af
redegorelsen, hvor alle sektorer af uddannelsessystemet gennemgds, tales der under over-
skriften Det sproglige problemfeit om sprogbarrierer og dansksprogligt handicap, komplicerede
Jagdidaktiske problemer i danskfaget, reduceret beherskelse af analytisk sprog og manglende
abstraktionsniveau. P4 intet tidspunkt neevnes betegnelsen dansk som andetsprog, og forskellen
péd uddannelsens forventninger til elevernes sproglige forudsztninger og deres rent faktiske
forudszminger beskrives konsekvent som et spergsmél om niveau. Bortset fra meget almene
betragtninger om skriftlig og mundtlig sprogferdighed, tekstlzsning og kommunikationsformer
bestemmes de nodvendige og tilstreekkelige:danskkundskaber ikke n@rmere i rapporten. Det er
derfor ikke muligt at danne sig et indlryk af, hvordan de enkelte Qelfaerdigheder (receptive-pro-
duktive, skriftlige-mundtlige) er vagtet i vurderingen, eller hyilken rolle de enkelte dele af
sproget (udtale, grammatik, ordforrdd osv.) spiller for den Lmlede vurdering. Ej heller
90ernes ‘modespargsmal - i-spro gpaedag"égikkenr*elevemes*séroglige'viden""og “bevidsthed
(Undervisningsministeriet 1992), er nvnt som en faktor i beskrivelsen af deres sprogferdig-
hed, og der bruges i det hele taget ingen fagudtryk hentet fra sprogtilegnelsesforskning eller
sociolingvistik. ‘

Alt i alt kan rapportens holdninger til andetsprogsbegrebet bedst karakteriseres ved déts
fraver. 1 stedet fremstir de tosprogede elevers dansk som et endnu ikke ferdigudvikiet
modersmalsdansk’. Modersmilsperspektivet fores endda sa langt, at man ikke medtager reflek-

sioner over, hvilke sproglige krav der rent faktisk er gzldende i uddannelserne, og hvilke

afvigelser fra modersmilsbeherskelsen der m3 betragtes som ligegyldige i den aktuelle sammen: '

hang. Her er efter min mening tale om en utvetydig (men implicit) modersmélsnorm.

Tosprogethed som handicap

Med undervisningsministeriets rapport blev der for alvor sat fokus pi betydningen af
danskkundskaber for tosprogede elevers udbytte af skolegang og uddannelse. Desvarre blev
det gjort uden forstielse for den sprogpadagogiske og sociolingvistiske forskel pi dansk som
modersmal og dansk som andetsprog. Dette udtrykkes meget tydeligt i en af de indledende

? Sqm det fremgér af citatet fra rapporten forstis udvikling af de tosprogede elevers dansk som et spargsmal om
kvantitet (opholdstid, omfang af undervisning og kontakeflade). Derimod nzvnes ikke spergsmalet om kvaliteten af
dans}cundcrvisningen, om muligheder og begransninger for interkulture! kommunikation og i det hele taget.om
koblingen mellem sprog og magt i minoritets-majoritetsrelationer.
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hovedproblemstillinger (Undervisningsministeriet 1992:12): Overalt i uddannelsessystemet er
Jremmedsprogede elever og studerende preget af, at dansk ikke er deres modersmdl. Man
sporger sig selv, hvorfor en s4 indlysende konstatering overhovedet skal medtages i rapporten.
Er tilstedevzerelsen af sproglige minoriteter i landet ny viden for leserne, eller skal formulerin-
gen tillegges en anden betydning?

Rapportens grundsyn genfindes i hovedparten af de redegorelser og lovinitiativer, der i

90erne er fremsat om minoritetselever i uddannelsessystemet. Falles for dem er, at de temati-

serer Sprog (daxisics), men gor dette uden kritisk refleksion over den sproglige heterogenitet i

gruppen af tosprogede elever (fx Seeberg 1995, Nielsen og Holst 1996). Derfor far de mulige
losninger vanskeligt ved at heve sig over de mest banale kompensatoriske foranstaltninger, fx
lektiehjaelp og eget brug af skolevejledere i gymnasiet (Undervisningsministeriet ‘1993). Proble-
met her er ikke at give individuel stette til enkeltelever med sazrlige behov, rﬁen at hele
elevgrupper betragtes som stottekravende og ikke som typer af elever, der kan tilgodeses
gennem den almene undervisningsdifferentiering. Der ligger en beslzgtet problemstilting i, at
andetsprogsundervisning stort set begranses til serlige begyndertrin og ikke tznkes indpasset
i hele uddannelsessystemet .(fx Undervisningsministeriet 1995a).

Som en tredje effekt af det sprogligt set ureflekterede mangelsyn pé tosprogede elever

pilzgges afgivende institutioner at sorge for en tilstrekkelig danskudvikling hos eleverne, uden

at det praciseres, hvori en sidan bestir. Det gnskede sprogfzrdighedsniveau er siledes ikke

S narmere bestemt i den tilfejede paragraf 4a til den nye folkeskolelov, i felge hvilken Der kan

.

tilbydes tosprogede born, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen stotte til fremme af den
sproglige udvikling med henblik pd at lere dansk®. Det fremgar heller ikke af forslaget om i
sterre omfang at lade tosprogede unge g4 vejen om 10. Klasse inden gymnasiet for at forbedre
deres danskkundskaber (Sceberg‘ 1995). I en fodnote her (Seeberg 1995:103) tydeliggores
tilmed den udbredte praksis med at “hakke nedad i systemet” for til sidst at bebrejde forzldre-

81 denne sammenhzng har jeg valgt alene at se p4 danskbegrebet og ikke medtznke holdninger til andre modersmal
end dansk i pedagogikken og i befolkningen som helhed. For mig er der dog ikke tvivi om, at den implicitte og meget
stzerke modersmalsnorm for dansk henger tzet sammen med en manglende respekt for tosprogede elevers modersmal.

9 Vedtagelsen af §4a er det hidtil tydeligste udtryk for, at man i dansk skolepolitik satter hensynet til de tosprogede

berns dansktilegnelse over alt andet (bernenes modersmil og deres generelle intellekruelle, folelsesmassige, sociale

.og motoriske udvikling). Det er bide diskriminerende og sdelzggende for udviklingen af en ordentlig sméibernspzda-
gogik at betragte bgrnene som mangeifuldt dansksprogede snarere end som bgrm.
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ne, at bernene ikke bar tilstrakkelige danskkundskaber: En skolevefleder i Arhus Kommune har
peget pd, at man i virkeligheden, for flere tosprogede elevers vedkommende, kan tale om, at
de, ndr de starter i folkeskolen er 2-3-4 &r bagud i dansksproglig udvikling, og at dette
“handicap” sleebes med op igennem hele Jorlobet. Her fremgar det Klart, at skolen forventer
elever med modersméalsbeherskelse pé dansk og betragter afvigelser herfra som et problem, der
felger bernene, og ikke som et vilkar for undervisningen.

Dansk som andetsprog i et videre perspektiv
Secbergs gymnasieundersegelse (1995) rummer ogs4 et andet synspunkt pa andetsprogsbegrebet
end handicapvinklen. Flere steder skelner han eksplicit mellem dansk som modersmil og dansk

som andetsprog, og der tales konsekvent om vardien af elevexrs egne modersmé.l Desuden

refererer Seeberg en allerede eks1sterende debat om, hvorvidt der i folkeskole 0g gymnasium

ber etableres et serligt andetsprogsfag af1uttet med en egen pra\ge eller om et sidant fag ville
give anledning til unedig forskelsbehandling mellem et- og tosprogede elever (Holmen 1994,

1995, Necef 1994). Problemet med denne tematisering er, at de to positioner drejer sig om helt
forskellige spergsmal: et sprogpadagogisk spergsmal, der vedrerer grundlaget for den optimale
danskundervisning for de nuvarende ungdomsgrupper (bl.a. af integrationsmessige grunde),
og et integrationspolitisk sporgsmal, der vedrerer unges kulturelle identitet og kvalifikationsmu-
ligheder i et fremtidigt samfund, og som forudsztter allerede veludviklede danskkundskaber
bos de unge. Seeberg, som er mest optagek af integrationsspergsmélet, har valgt en identitetstc—,
oretisk tilgang, som nedprioriterer den symbolske betydning af sprogene for sprogbrugerne,
samtidig med at han reducerer den kommunikative betydning af samme til tekniske ferdighe-
der. Derfor kommer han i modstrid med sig selv, nar han konsekvent pépeger det store
problem med - elevernes danskkundskaber (Seeberg 1995:103 og 150), og samtidig afviser
behovet for en szrlig danskundervisning eller for sprogpzdagogiske foranstaltninger i andre
fag for anden- og tredjegenerationsindvandrere (Seeberg 1995:140). Den manglende overstem-
melse kan skyldes, at Seeberg ikke har forsegt at tenke det sproglige sammen med det kulturel-
le i et konstruktivistisk paradigme eller at forene det integrationspolitiske med det sprogpoliti-
ske. Men det er lige pracis i dette spandingsfelt, at andetsprogsbegrebet (til forskel for

modersmél og fremmedsprog) finder sin berettigelse, og herudfra at den videre faglige udvik-
ling af omradet m4 tage fat.
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En sidan udvikling m& imidlertid ogs4 tage hejde for det generelle sprogpolitiske klima i
Danmark™. Den udpragede sproglige normering og de restriktive holdninger til variation, som
l&nge bhar varet ézeldende (fx Gregersen 1994, Kristiansen 1996), er i de senere &r blevet
forstzerket af en tendens til nationalbetragtninger i forbindelse med sprog- og kulturspergsmal
(fx Gimbel 1991, Kofoed 1995). Det viser sig bl.a. som en konflikt mellem den flersprogethed,
der kan observeres i mange lokalomréder, og etsprogethed som norm. Det er muligvis ogs
grunden til, at sproglige spergsmal skiftevis fylder hele integrationsdebatten og tages helt ud
af den. Det understreger, at der ved andetsprogsbegrebet ikke kun skal tznkes i metodisk-
didaktisk udvikling, men ogsi i holdningsbearbejdelse og synliggerelse af normer.
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6. Mode om
Arhus 1997

INSTRUKSER OG MODELLER
- En kommentar til Skautrups kildeinddelinger

Af Niels Haastrup (Roskilde Universitetscenter)

Det er god idé at inddele kilder efter domzner. Det gor Skautrup. Han har et fast menster: ret-
lige kilder, Breve og aktstykker, Historisk litteratur, Oplysende faglig litteratur, Religios
litteratur, Digtning osv. Alts4 et domene-synspunkt, undertiden inklusive et prazciseret genre-
synspunkt, undertiden ikke. )

Skautrup dispon_erer sin fremstilling, saledes at distinktionen tale/skrift far en hierarkisk
hej placering, og talesproget inddeling efter regional og social variation fir en mere ydmyg
placering.! Skautrup gor det naturligvis for at f4 plads til den store akkumulerede
forskningsindsats vedr. den lydhistoriske lzrebygning, skent han er meget bevidst om, at vi
reelt ingen direkte kilder har til det lydlige.? Vi har ikke overleveret talesprog, si de kan
reproduceres i den lydlige sﬁbstans, men ma gztte os frem.

Men inddelingen talesprog/skriftsprog er for s vidt et godt greb, hvis vi begfunder den
i.sprogets overlevering - ikke fra de gamle via tekster direkte til os - men mundtligt fra genera-
tion til generation, via hverdagssnak af mange slags i familie og landsby, og jo ogsi via tale

pé tinge, i kirken og fortzlling “i de lange vinteraftener”. Hvordan kan man f4 bare et lille

ot [P
" indblik i denne lobende overlevering fra generation til generation via den skriftlige

overlevering®? ‘
Til hverdagssnakken har vi kun fa kilder (fx breve, retsreferater m.v.) fra den zldste tid,
Og den rigeligere overlevering fra senere tider er ikke meget studeret. Til de sidstnzvate,

derimod, retssprog, kirkesprog og fortzllesprog har vi da en del tekster bevaret, som vore

! Stledes talesprogskredse (dvs. den regionale variation), fx DSH L:278., IT.28 og 310ff. og talesprogssferer (dvs.
* den sociale og domanespecifikke variation) fx DSH L:278ff., IL64ff., .190ff,

2if. DSH I:208 ov. (besvaergelsen: “Vore landskabslove er det fuldidzkkende fallessproglige udtryk for folkets tale
inden for det givne omride, selv om de ikke er talesprog i almindelig forstand™), og 5.216 (det mere pracise
forbehold om tilbagesiutning).

.2 som supplement til den lobende overlevering i den skriftlige tradition fx i variantapparatet til landskabslovene, eller
i sammenstilling af de skiftende bibeloversattelser m.v.
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